Digitized  by  Google 


Digitized  by  Gopgle 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


TESORO 

DEL 

FORO  TOSCANO 

O S i A 

RACCOLTA  DELLE  DECISIONI 

DEL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

E DELLE  REGIE 

RUOTE  CIVILI 

DELLE  prime  APPELLAZIONI 
DI  TOSCANA 

OPERA 

DELL’àVV.  L(»Ef(ZO  CANTINI,  E CANCELLIERE  DOMENICO  NENCI 


TOMO  XXU. 


FIRENZE 


NELLA  STAMPERIA  DEL  GIGLIO 

l83o. 


Digitized  by  Google 


D K C ! S 1 O N F 1. 

SUl‘IiE>IO  CONSIGLIO 
Floremtima  Ouonàrii  dici  iS.  /u/t«  1618. 


3 


Tv  Cassa  IIancuou  x De  CsArsA 


Prec.  Me*.  Ciao  Romì 


Proc.  Fimiooovo  Broe^ 


jiwtOM^MTO 

La  onrcede  è dovuta  a colui  da  quegli,  cbe  lo  ha  incaricato  di  aasi- 
alere  ad  alcuni  latbreaai,  sebbeue  aiaai  «spreaso  di  noo  {trelendere  alcuna 
rico tD(>8uaa,  te  l'eiito  degli  affari  alla  toa  cara  commeaio  oou  fotte  di  to- 
dialacione  dello  steaio  Comniitteote. 

Soanaaio 

I.  Colui,  eh*  impiega  la  ma  opera  a oantaggia  di  ua’  altro  ha 
diritto  di  conseguire  una  conveniente  Mercede. 

а.  3.  Quegli  che  è solito  impiegare  per  altri  la  sua  opera  ha  dirit- 
to di  conseguire  una  corrispondente  mercede  tema  bisogno,  eh'  esista 
una  precedente  conventione. 

4.  Quegli,  che  in  una  lettera  scritta  a colui,  che  P incarica  di  un 
affare,  st  dichiara  di  non  volere  alcuna  ricompensa  te  non  nel  caso, 
che  l' affare  termini  di  todisfazione  dt  </uegli,  che  incarica  , ha  dirit- 
to alla  mercede,  sebbene  P affare  abbia  avuto  un'  esito  non  buono  giac- 
ché deve  ritenersi  che  abbia  voluto  parlare  di  todisfazione  quanto  al 
tuo  zelo,  e imuegno  nelP  eseguire  P incarico. 

5.  Gli  -dui  si  presumono  umpre  posti  in  essere  in  un  modo  non 
pregiudiciate  alP Agente. 

б.  Won  si  presume,  che  alcuno  rinunzi  ai  propri  diritti. 

7.  8.  9.  Le  Mercedi,  ed  onorari  dovuti  a quelli,  che  agiscono  per 
un  Ti ubi  le,  e facoltoso  committente  si  tassano  ad  arbitrio  del  Giudice, 
il  quale  oròitriu  non  si  corregge  dal  Tribunal  superiore,  te  non  net 
caso  che  sia  chiaramente  ingiusto. 

Storia  della  Causa 

Con  la  Semenza  del  Magistrato  Supremo  de’ 6.  Settembre  i8a6.  il 
aig.  Carlo  De  Ceresa  fu  assoluto  dalle  cose  contro  di  esso  pretese,  e do- 
mandale dal  sig.  Tommaso  Manzuoli  con  la  Scrittura  de’ 6.  Marzo  i8a6. 
• fu  coadauuato  il  succumbeote  nelle  s|iese  del  Giudizio  Questa  Causa 
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jirrmiDS'ia  dal  si;;.  M.nziiol!  .iveva  per  oggetto  Ji  ottenere  la  tassazione  d 
una  notula  ili  f inzioni  sia  osso  esserle  fatte  por  s-onto,  e commissione  di 
esso  sig.  De  Ceres.1  in  due  afiari,  che  uno  riguardante  il  credito  che  teoeva 
con  il  m.iucato  al  Commercio  sig.  Pietro  Malfatti  di  Lucca,  c l’altra  ri- 
guardarne la  transazione  stipulata  con  il  sig.  Cancelliere  Luca  Saltini. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  signor  Tommaso  Manzuoli  avanti  la 
Ruota  Civile  di  Firenze,  domandandone  la  revoca:  Negli  Alti  era  di mostra- 
lo,  che  egli  per  C.iusa  degli  interessi  pendenti  tra  il  detto  sig.  De  Ceresa, 
è Pietro  Malfatti  aveva  procedalo  a molte  ed  iuteressaoti  operazioni  coll' 
essersi  portato  reiteratamente,  e con  non  breve  (termaneuza  inori  di  Stato, 
cioè  a Lucca,  ed  a Bologna,  e con  avere  fatto,  ed  eseguito  unto  per  la  via 
giudiciaria,  quanto  per  la  via  ministeriale  lutto  quello,  e quanto  poteva 
farsi,  a fine  di  secondare  le  vedute  dd  sig.  De  Ceresa,  le  quali  sebbene 
fossero  nella  sostanza  dirette  ad  ottenere  tutto  quel  più  del  suo  credilo  che 
realizzar  si  ]>olera  nel  fallimento  Malfatti,  miravano  però  per  giungere  a 
quest' intento  a percuotere  lo  stesso  Malfatti  con  la  esecuzione  Personale; 
s|>crai>do  il  medesimo  sig.  Do  Ceresa,  che  giunte  a tal  ponto  le  cose  il  di 
lui  liceo  fratello  di  Vienna  e la  di  lui  Moglie  si  sarebbero  interessali  per 
redimerlo  dai  pericoli,  che  gli  sovrastavano;  Ed  osservò  altresì,  chela 
mercede,  che  egli  reclamava  per  causa  di  queste  operazioni,  non  poteva  in 
veruna  guisa  considerarsi  da  esso  renunziala,  come  pretendeva  il  sig.  D* 
Ceresa,  io  ordine  alle  dichiarazioni  conlennte  nel  Biglietto  del  »J.  Gen- 
naio iSa3.  a questi  diretto:  Oltre  a ciò  fu  fatto  aocora  avvertire,  che  gli  Al- 
ti fornivano  la  prova  delle  cure  ed  impegni  dallo  stesso  sìg.  Manzuoli  dati- 
si per  accomodare  gli  altri  interessi,  che  il  sig.  De  Ceresa  aveva  pendenti 
col  sig.  Doti.  Loca  Saltini,  conforme  era  riescito  con  dei  resaiuti,ecbe  per- 
citi  anche  per  questa  parte  non  poteva  essergli  denegata  una  adeguata  mer- 
cede. 

Per  la  q^le  cosa  il  sig.  Manzuoli  conclnse,  che  si  presentava  coeren- 
te alla  giustizia  che  la  Rnoia  in  raparaziooe  dei  gravami  inferitigli  dall’ap- 
pellato  Giudicato  dovetee  tanto  per  l’nno,  che  per  1’  altro  interesse  proce- 
dere a condannare  il  sig.  De  Ceresa  a pagargli  i dovali  onorari,  secondo 
quella  latsaaiooe,  che  fosse  reputata  congrua  sulle  note  da  esso  prodotte 
negli  atti  di  prima  Istanza,  ed  alla  plenaria  refnsione  delle  spese  di  ambe- 
due i Giudizi. 

Il  sig.  De  Creta  io  replica  a queste  deduaiooi  del  sig.  Manzuoli  iusi- 
slè  perchè  la  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  venisse  confermala,  avendo 
osservalo  io  proposito  che  in  quanto  alla  Transazione,  a cui  esso  diveuos 
per  la  pendenza  che  aveva  col  sig.  Salliu!  non  esisteva  neppure  un  priutor- 
dio  di  prova  che  il  sig.  Manzuoli  avesse  cooperato  a questa  Traosazioue 
medesima,  conforme  Doo  vi  aveva , nè  poteva  avervi  cooperalo  di  latto, 
trauanriosi  di  questioni  che  interessivsno  la  evizione  da  esso  soflerta  nei 
Beai  di  detto  sig.  Saltini,  acquistati,  e per  la  quale  si  trovavi  esposto  alle 


s 

oiokttte  <1ei  di  lo!  Creditori,  <]uali  <]ue(tioo1  erano  dì  una  nalara  e«!:anea 
^lla  sfera  di  quegli  affari  dei  quali  era  solilo  incari<arsi'  il  sig.  ManrmJi,  e<l 
interessar  polevaoò  soltaóio  la  iuspeeione  di  un  Legale  al  ejoale  appunto 
gli  aveva  aifidaii  esso  sig.  De  Ceresa  avendone  iocaricat'‘a  il  aig.  DotuGia* 
comellì,  il  quale  dilàuo  assunto  avendone  ogni  Ingerenza  se  ne  occupò 
fiucliè  tutto  non  venne  deiinkivameinc  ultimato;  E |>er  l'altro  affare  Mal- 
lalù  fece  oaaervare  che  qoamunqite  avesse  il  Maazooli  agito  a Eirenze,  a 
Liuces,  ed'a  Bologna;  Égli  però  non  aveva  risentito  il  betichè  iiilnimo  u- 
tile  resnitato  dalle  di  lei  operazioni,  ma  in  vece  ai  era  .trovalo  esposto  ad 
uno  scapito  enorme  per  le  grandiose  spese,  che  aveva  dovute  (sagare  ai  sig, 
Manzooli  stesso  per  i viaggi,  e la  permanenza  del  medesimo  in  Luoca,  ed 
in  Bologna,  così  che  credeva  oosiantemente  che  nulla,  oltre  il  già  percelio. 
per  de|Miadenza  delle  dette  spese,  potesse  esser  dovuto  allo  stesso  sig.  Mao- 
zuoli,  molto  più  in  ordine  al  di  Ini  Biglietto  del  Genuaìo  i8i3.  dal 
quale  cliiarameole  appariva,  che  egli  in  correspeitiviià  del  cospicui  favori 
ricevuti  dal  sig.  De  Ceresa  rilasciava  al  medesimo  quella  meschina  merce- 
de, alla  quale  vantava  nn  diritto  per  le  poche  cose  |>er  esso  fatte,  e che  non 
si  era  riservata,  che  la  speranza  di  ottenere  nn  regalo,  allorché  queste  affa- 
re Malfatti  fosse  termiusto  di  sua  sodisfizione,  la  quale  misurar  non  si  po- 
Jeva,  che  dal  maggiore , o minore  incasso  effettivo  delle  somme,  che  in 
conto  dei  suoi  Crediti  avesse  potute  esigere,  e non  dalle  premure  fatte  per 
costringere  il  Malfatti  a vivere  ramingo,  se  non  avessero  questo  portato  al- 
meno alla  consegueoza  di  farlo  costituire  nelle  pubbliche  Carceri  essendo 
questo  il  solo  mezzo  di  eccitare  la  compassione  in  specie  del  Fratello  di 
Vienna  onde  redimerlo  con  la  soddisfazione  del  credilo  per  cui  queste 
molestie  gli  venivano  inlerile  ; E che  per  conseguenza  doveva  assoluta- 
mente reputarsi,  che  il  sig.  Manzuoli  nell’  assnmerejtale  incarico  crasi  assog- 
gettalo ad  una  convenzione  aleatoria  per  la  quale  ogni  suo  diritto  dipen- 
dendo dal  buon  esito  delF  Affare  di  soddisfazione  del  sig.  De  Ceresa  non 
potevasi  in  oggi  m Verona  guisa  esercitare  quando  non  si  era  veriticato 
quell' evento  che  solo  poteva  aprirne  l’ adito. 

In  conseguenza  di  che  la  Ruota  Civile  di  Firenze  nel  dì  i8.  Feb- 
braio 1 8aS.  emanò  la  seguente  Sentenza  « ivi  « Dichiara  essere  stalo  in 
f.  pane  bene,  e io  parte  male  appellato  dalla  Sentenza  del  Magistrato  tìu- 
„ premo  di  Firenze  del  di  6.  Settembre  1816.  favorevole  al  sig.  Manzuo- 
„ II,  e perciò  essere  stalo  in  parte  male,  e in  parte  bene  giudicato  con  la 
„ Sentenza  medesima  ; E quindi  ferme  stanti  lo  cose  io  questa  dichiarale 
„ per  le  preicosioui  dai  sig.  Manzuoli  dedotte  relativamente  alla  sistema- 
„ zione  supposta  delle  vertenze  pen-ieoii  tra  il  delio  sig.  De  Ceresa  , e il 
„ sig.  Doiu  Luca  Saltini;  In  riparazione  dichiara  esser  competuto, e com- 
,,  potere  al  noiiiinalo  sig.  Tontmaso  Manzuoli  il  diritto  di  repoiere  dallo 
„ stesso  sig.  Carlo  De  Ceresa,  una  modica,  e discreta  mercede  proporzio- 
„ nata  ai  reHiltaii  delle  operazioni,  e luiizioni  dal  medesimo  fatte  per  di 
„ lui  iuieressc  (>er  causa  del  Credito,  che  Egli  teneva  contro  il  sig.  Pietro 
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„ Malfatti  di  Lucca.  E procedendo  ccmsegoentemeate  alla  tatuzione  ddia 
,,  Notula  prodotta  dal  aig.  Manzuoli  in  quella  pane  che  riguarda  reoun- 
„ ciate  funzioni,  ed  operazioni;  Taasa  e riduce  la  medesima  a Lire  yoo. 
„ pari  a fiorini  4^<>.  al  pagamento  della  qual  somma  condanna  a favore 
„ del  aig,  Manzuoli  il  aig.  Carlo  de  Ceresa  dichiarando  dorerai  il  niedeai* 
„ mo  assolvere,  conforme  lo  assolve  da  ogni  rimanente  delle  di  lui  preteu- 
„ siooi  ; Ed  in  fine  previa  la  cumulazione  delle  spese  di  ambedue  i Giu> 
„ dizi,  le  quali  tassa  in  fiorini  i8g.  compresa  la  notificazione  della  presente 
„ Sentenza;  Ordina  che  per  quattro  quinti  restino  a carico  del  aig.  Man> 
„ zuoli,  e per  un  quinto  a carico  del  sig.  De  Cereaa.  „ 

Non  soddisfatto  il  sig.  De  Ceresa  da  questa  pronunzia  nelle  parti  ad 
esso  contrarie,  ne  imerpoae  appello  avanti  il  Sapremo  Consiglio  , e dopo 
la  consueta  procedora  fu  la  Cauaa  portata  alla  discnasione,  e dipoi  deciaa 
^el  modo  che  segne. 

Motivi 

Attesoché  ritenuto  in  fatto  che  il  sig.  Tommaso  Manzuoli 
impiegò  U sua  opera  in  diverse  e moltiplioi  Funzioni,  gite,  e 
sessioni  a favore  del  nobile  dg,  Carlo  De  Ceresa  per  il  corso  di 
circa  tre  anni  onde  ottenere  il  conseguimento  di  un  credito,  che 
questi  teneva  contro  di  un  tal  Pietro  Malfatti  di  Lucca,  non 
poteva  giustamente  negarsi  al  detto  sig.  Manzuoli  una  mercede 
proporzionata  alle  sue  fatiche,  come  dietro  il  principio  comune* 
> mente  applaudito,  che  cioè,  dignu»  est  operariu»  mercede  »ua, 
riflette  opportunamente  la  Sacra  Rota  cor.  Thomat.  Dee.  per 
totum  et  ùgnanter  N.  io. e/  seg. 

Attesoché  all’esistenza  di  un  tal  diritto  non  poteva  fare 
ostacolo  la  mancanza  di  una  precedente  esplìcita,  e formale  coo- 
venzione  pnirlté  al  difetto  di  tal  convenzione  suppliva  bastaote- 
mente,  all'effetto  di  assicurare  al  sig.  Manzuoli  un  proporzionato 
onorario,  la  duplice  circostanza  di  essere  egli  solito  locare  le  ope- 
re sue  in  correspettività  di  una  Correlativa  mercede  , e di  esiste- 
re, conforme  esiste  in  Firenze  la  ooneuetudine  generalmente  in- 
^ valsa  di  corrispondere  in  correspettività  delle  opete  da  altri  pre- 
state la  dedotta  correlativa  mercede  per  quanto , avuto  riguardo 
alla  prima  di  dette  circostanze  osserva  la  nostra  antteaRofa  ne/fa 

fiorentina  Praelensae  redditioni»  Rationi»  ii.  Settembri»  1773 
avanti  il  già  signor  Auditor  Brogiani  ver».  Nondimeno  e per 
quanto  in  ordine  alla  seconda  stabiliscono  Zacch.  de  Salario 
quaett.  103.  N.  16.  Rota  Rom.  in  Romana  Salari  la.  Mnrtii  17/fS. 
coram  Lana  §.  q.  Rfit.  Fior,  inter impres»a»  in  Tetaur.  Ombro». 
3 T.  7.  Dee.  18.  N-  6. 
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Atteacchè  stabilito  io  in  tal  gaiaa  il  diritto  nel  prenotato 
tig.  Tommaso  Manzuoli  di  conseguire  una  mercede  corrispondente 
all’opera  da  esso  locata,  non  potè  il  Supremo  Consiglio  rimaner 
persuaso  ai  detto  diritto  fosse  stato  per  parte  del  sig.  Manzuoli 
espressamente  rinuuziato  in  ordine  al  contenuto  in  una  sua  Let- 
tera del  *5.  Gennaio  i8a3.  così  concepita  ,,  ivi,.  Non  volendo 
Manco  per  parte  mia  mancare  di  una  ricompensa,  vengo  col  p re- 
esente  a farle  un  dono  di  tutto  ciò  che  potessi  ripetere  da  lei 
M in  funzioni,  gite,  e sessioni  che  ho  fatte  per  d'i  lei  conto  in 
M diversi  suoi  affari  affidatimi  fino  a questo  presente  giorno,  e non 
„ piò  oltre,  a scanso,  e riserva  però  dell’affare  Pietro  Malfatti 
M di  Lucca,  giacché  per  quello  andiamo  d’accordo  reciprocamente 
M ohe  in  fine  di  causa,  quando  la  cosa  sia  finita  di  sua  sodisfazione, 

„ io  dovrò  avere  un  regalo  adeguato  a tutto  ciò  che  avrò  fatto  o 
.,  ohe  avrò  potuto  fare  ^ giacché  sopra  detto  affare  non  ho  ricavuto 
„aitro,ohe  le  pure  spese  di  viaggio,  ecibaria  senzaaltro,,,  poiché 
sebbene  sia  rimasto  accertato  , che  le  opere  prestate  dal  sig.  Mun- 
zuoli  riescissero  infruttuose  attesa  l'insolvenza  di  Pietro  Malfatti 
non  per  questo  poteva  ragionevolmente  concludersi,  che  il  sig. 
Tommaso  Mansuoli  fosse  decaduto  dal  diritto  di  cònseguire  una 
mercede  proporzionata  all’ opere, da  esso  prestata.^  Non  poteva  a 
dir  vero  simularsi  , ohe  dietro  il  tenore  della  lettera  sopra  fra- 
sorilta  il  diritto  del  sig.  Manzuoli  al  conseguimento  dell’onorario 
dovutoli  fosse  alligato  alla  condizione,  ohe  la  cosa  fosse  finita  di 
soddisfazione  del  sig.  Carlo  De  Ceresa  , ma  conveniva  per  altro 
avvertire  che  ral  sodisfazione,  poteva  referirsi  tanto  al  caso  io  cui 
il  medesimo  fosse  limasto  soddisfatto  del  credito,  che  teneva  con- 
tro Malfatti,  quanto  al  caso  ohe  il  sig.  Tommaso  Manzuoli  avesse 
impiegalo  le  opere  sue  con  quel  zelo,  impegno,  e attività  che 
avrehhero  potuto  incontrare  una  tale  soddisfazione.  Or  quando 
tale  si  era  il  resultato  della  letlera  del  a3.  Gennaio  1^3 5.  le  regole 
di  ragione  persuadevano  doversi  al  tenore  di  detta  Lettera  appli- 
care quella  mtelligenzo,  la  quale  portava  a concludere  che  il  sig. 
Manzuoli  avesse  parlato  di  quella  sodisfazione  la  quale  sarebbe  ve- 
nuta a resultare  dal  detto  suo  zelo,  impegno,  e attività  sopra  di 
che  nessuna  ombra  di  dnbbio  era  stata  elevata,  e non  già  dal- 
l’esito favorevole  delle  opere  da  esso  prestate,  fella  è infatti  re-  4 
gola  di  ragione,  che  un  atto  s’  intenda  posto  in  essere  sempre  in 
quel  modo  che  meno  pregiudica  oli’ ageme  Che  niuoo  si  presu- 
me rinunziare  ai  propri  diritti:  Che  gli  atti  di  renunzia  devono  5 
ristriogersi  il  più  olle  eia  possibile  E ohe  haalmeote  non  può 
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aiunietteni  renunzia  in  conseguenza  di  un  atto,  che  possa  ad  al* 
tre  cause  congruainente  riferirsi.  Queste  regole  si  sovvertirebbero' 
intieramente,  conforme  è evidente,  qualora  volesse  a detta  Let> 
tera  attribuirsi  una  intelligenza  diversa;  mentre  in  opposizione 
^ alla  medesima  converrebbe  supporre,  che  il  sig.  Manzuoli  avesse 
voluto  far  dipendere  da  un  esito  incerto,  ed  eventuale  il  conse- 
guimento della  mercede  ad  un  esito  egualmente  incerto  avesse  vo- 
lato avventurare  la  sostanza  dei  propri  diritti;  E ohe  a un  titolo 
certo  ohe  tali  diritti  autorizzava  , avesse  voluto  sostituire  un  ti- 
tolo incerto,  e fallace  che  lo  avrebbe  sottoposto  verisimilmeute  a 
perdere  il  frutto  dei  propri  sudori , e delle  proprie  fatiche. 

Attesoché  tuli  riflessi  non  sfuggirono  neppure  alla  conside- 
razione del  sig.  Carlo  De  Geresa , il  quale  perciò  negli  aitimi 
periodi  che  precederono  la  spedizione  della  Gausa,  dedusse,  seb- 
bene per  modo  di  subalterna  difesa,  la  pretensione,  che  la  somma 
di  lire  7C0.  tassate  a titolo  di  onorario  al  sig.  Tommaso  Manzuoli 
dai  Giudici  della  precedente  Istanza  fosse  eccessiva,  e quindi  me- 
ritevole di  riduzione,  ma  neppure  questa  subalterna  difesa  potò 
meritare  l’accoglienza  del  Supremo  Consiglio.  Prese  di  fatti  in  e- 
same  le  moltiplici  operazioni  esegnite  dal  detto  sig.  Manzuoli  le 
diverse  gite,  e viaggi  da  esso  effettuati,  e il  lungo  tempo  impie- 
gato nell’ affare  Malfatti,  fu  facile  il  perauadersi,  obe  la  tassa- 
zione suddetta  compariva  esente  da  qualunque  rimprovero,  e spe- 
cialmente dirimpetto  ad  un  nobile,  e facoltoso  committente,  qnale 
è comunemente  riconosciuto  il  sig.  Carlo  De  Geresa,  e che  per- 
ciò la  Sentenza  ruotale  aveva  prudentemente  spiegato  quel  l'arbitrio 
^ che  in  tali  materie  è ai  Giudici  riservato  Pota  Fiorentina  in  Em~ 
poriein.  Pecuniaria  quoad  primum  Caput  16.  Junii  1780. 
8 avanti  Vernacciai  Relatore  §.  16.  arbitrio  ohe  d'altronde  nou 
deve  di  regola  dal  Tribunale  Superiore  sottoporsi  a correziooe,  o 
emenda  a meno  ohe  non  apparisca  manifestamente  ingiusto  , ed 
iniquo  conforme  riflettono  gli  allegati  dalla  Fiotta  antica  Ruota 
Q nella  Pisana  Dotis  6.  Februarii  1774.  avanti  Pinci  Relatore 
14.  £ nella  lÀburnen  Divitionis  z3.  Dicembria  1783.  avanti  Mac- 
doni  Relatore  §.  quanto  poi. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  mate  appellato  dal  sig.  Carlo  De  Cereaa,  bea 
giudicato  colla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  prime  appella- 
zioni sedente  a Firenze  del  dì  a8.  Febbraio  i8i6.  proferita  ia 
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parte  a favore  del  tig.  Tàamato  Matuuoli,  e confermando  'pie- 
namente la  medesima  f ordina  che  sia  eseguita  secondo  la  sua 
forma,  e tenore,  e condanna  il  sig.  De  Cerosa  nelle  spese  giu- 
dieiali,  e stragiudioiali  del  presente  Gtudieio  secondo  la  tas- 
sazione da  farsene,  quali  dice  doversi  compensare  coi  quattro 
quinti  nei  quali  fu  condannato  dalla  precedente  Sentente 

Così  deciso  dagl’ lllasirissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Gilles , 
e Lnigi  Matani  Relat.  Consiglieri. 
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DECISIONE  IL 

BCFEEMO  COHSieUO 
Stnau.  Stnilutis  diti  il,  Jiuuùi  iBiS, 

Ir  CADM  KABICCHI  1 CUSTIRI 

Proc,  Hom.  Fordioudo  SUoUì  Pnc,  Mosi,  Gwiiio  Vanoi 


^aOOMBKTO 

La  Colonoa  dell’ aria,  che  riceve  ana  Corte,  echeillomlaa  le  fineare 
aperte  nei  Mari,  che  la  circondano,  spettanti  a due  case,  le  quali  una  volta 
erano  di  un  solo  proprietario,  non  può  togliersi  dal  Possessore  di  una  deU 
le  dette  case  io  grave  danno  dell’ altro,  cioè  privarlo  interamente  della  la? 
ce,  e dell’  agitazione  del  vento. 

S o B M A n t o 

t.  Quando  due  case  di  due  Padroni,  erano  un  tempo  di  ufi  solo 
Proprietario,  la  servitù  delle  Fineetre  può  riguardarsi  come  nascente 
dalla  tacita  destinazione  del  Padre  di  Famiglia. 

a.  Quando  una  stanza  viene  privata  interamente  della  vista  del 
cièlo  resta  offeso,  e distrutto  il  diritto  alla  luce. 

3,  4*  può  tollerarsi  la  privazione  della  Luce  a una  stanzd 
che  diviene  per  relazione  malsana. 

5.  6,  Quando  la  privazione  della  luce  àd  una  stanza  toglie  la 
vista  del  Cielo , e /’  agitazione  dei  venti  si  verifica  quel  danno  insop- 
portabile, per  cui  non  può  permetterti  ciò  che  è causa  della  privazione 
della  luce. 

q.  8.  Jl  vicino  non  può  alterare  sensibilmente  una  Corte,  che  por- 
ta sempre  seco  l' impronta  della  destinazione  del  Padre  di  Famiglia 
di  procurare  una  colonna  cT  yiria,  e di  luce  a tutte  le  stanze,  e finestre 
aperte  nei  Muri,  che  la  circondano. 

Stobu  dilla  Causa 

Si  appellò  sotto  di  ao.  Settembre  1837,  Luigi  Crestini  da  una  Sen- 
tenza al  medesimo  contraria  proferita  sotto  a8.  Loglio  1837,  dalla  Regia 
Ruota  di  prime  appellazioni  Civile  di  Siena  a favore  della  signora  Laura 
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Vedova  Radicchi,  e lo  preaego)  nel  ig.  Novembre  1837.  con  deduzione 
di  grivami,  e rìprodnzione  di  Ani  del  di  ni.  Dicembre  1817. 

L’appellala  aig.  Laura  Vedova  Radicchi  dopo  aver  nominato  aul 
dello  appello  il  ano  Procuratore  aotlodì  i3.  Dicembre  1837.  diede  le  aiie 
repliche  nel  a8.  Dicembre  detto  ai  auddetii  gravami , e quindi  nel  aS. 
Febbraio,  e 8.  Marzo  1838.  allegò  diversi  pubblici  isirnmenti,e  produaae 
due  Certilicati  a toalegao  delle  sua  ragioni  in  seguito  di  che  il  Sapremo 
Consiglio  così  decise. 

Motivi 

lAttesocbè  dall’accurato  esame  del  fatto  appariva  che  quando  la  Ve- 
dova Radicchi  trasmetteva  l' Inibitoria  che  formò  il  subietto  principale 
della  Causa,  il  Crestini  non  solo  aveva  gii  inalzalo  sopra  il  Livello  dei 
letti  delle  respetiive  case  i pilastri  di  cui  negli  Alti,  ma  aveva  egli  altresì 
disposto,  e collocato  sopra  d’essi  1«  trav4  che  dovevano  sostenere  i mate- 
riali gii  pronti  all’  uopo  del  nuovo  tetto  destinato  a cuoprire  la  sottoposta 
corte,  da  coi  prendeva  luce  anco  la  finestra  della  Radicchi,  come  risultava 
iodubiiaiamente  dagli  Atti. 

Attesoché  coll’ inibitoria  del  di  39.  Novembre  i8aS.  avendo  la  sud- 
deiu  Vedova  intimalo  il  Crestini  a desiUere  subito  dai  preindicati  la- 
vori, ed  a sospendere  cU  proseguirli,  e che  a questa  inibitoria  unicamen- 
te ai  riferiva  l’appellau  Sentenza,  che  cooteime  la  di  lei  specifica  con- 
ferma, per  la  qoal  cosa  si  scorgeva  chiaro  che  il  principale  scopo  delle  do- 
mande della  Radicchi  e tolta  l'importauza  del  Giudicato  R notale  consi- 
steva nel  prevenire  che  si  effettuasse  la  distesa  dei  materiali  sopra  l' ar- 
matura del  nuovo  tetto,  cioè  la  copertura  della  corte  in  quello  specifico  e 
particolar  modo  ai  quale  i lavori  del  Criatini  apparivano  evidentemente 
disposti. 

Attesoché  a fronte  delle  presccennate  resullanze  del  fatto,  e degli  Atti, 
la  priucipale  indagine  delia  Causa  riducevasi  a vedere  se  fosse  o no  per- 
messo al  Crestini  di  compiere  l’opera  intrapresa,  e cioè  di  cuoprire  il  000- 
vo  tetto,  com’  Egli  aveva  sostenuto  essergli  permeiso  nel  Giudizio  prece- 
dente, e per  il  quale  effetto  si  era  egli  appellalo  dalla  Sentenza  Rnolalej 
che  aveva  dichiaralo  il  contrario. 

Attesoché  il  contennto  della  Scrittura  del  Crestini  de’  33.  Méggio  de- 
corso relativamente  alla  contestazione  di  avere  altre  volte  oflerto , e fatto 
■ intendere  alla  Radicchi,  che  egli  avrebbe  fatto  inalzare  i pilastri  d’ un 
braccio  almeno,  non  veniva  né  dagli  Atti,  nè  dalla  cose  dalla  Radicchi  as- 
serte  io  vemn  modo  giustificato,  e che  la  pane  di  qnellà  scrittura,  io  coi 
ai  leggeva  la  nuova  offerta  di  alzare  i pilastri  nell’  indicato  modo  non  po- 
teva prendersi  in  veruna  considerazione  per  dne  invicibili  ragioni , poiché 
non  era  questo  ne  il  tempo  né  il  modo,  ne  il  luogo  dove  assumere  l’ esa- 
me, e procedere  a una  decisione  sopra  la  modificazione  proposta , concio- 
aiaebé  la  iiu  ova  proposiziooe  riebiesto  avrebbe  cosi  nnove  ispezioni  di 
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.latto,  e coti  nuove  indagiai  di  diritto  da  non  poterai  defraudar  la  Radicchi 
dì  tatti  quei  gradi  di  giurisdizione  che  le  Leggi  ai  Litiganti  concedono, ed 
in  secondo  luogo  io  tutte  le  ipotesi  la  Radicchi  aveva  il  diritto  d’ insistere 
perchè  la  fattispecie  della  causa  si  ritenesse  cello  stato , e nei  termini,  co’ 
quali  era  stata  portala  iu  Giudizio,  ed  ai  quali  con  tanta  evidenza  si  rife- 
riva r appellala  Sentenza,  della  di  cui  giustizia  o ioginstizìa  dovevasi  noi- 
camenic  conoscere.  Per  la  qual  cosa,  ritenuta  la  questione  nei  prenonciati 
suoi  semplicissimi  termini,  dovea  esaminarsi  il  merito  della  appellata  Seu- 
* lenza  non  solo  di  fronte  ai  più  ricevuti  prìncipi  di  ragione,  quanto  ancora 
dirimpetto  alle  particolari  circostanze  del  caso. 

' Dubbio  non  vi  era  che  siccome  le  case  or  di  proprietà  l’ una  del 
Crestioi  l’altra  della  Radicchi,  erano  un  tempo  appartenute  ad  un  unico 
proprietario,  da  cui  immediilameute,  o mediatamente  avevano  causa  i 
possessori  attuali,  non  avessero  perciò  dovuto  riguardarsi  come  sottoposte 
tacitamente  alla  tacita  servitù  nascente  dalla  deiiuazione  del  Padre  di  Fa- 
miglia relativamente  io  specie  alle  finestre  della  Radicchi,  che  lume  riceve- 
vano esclusivamente  dalla  Corte  a norma  delle  Leggi  Binai  qui  aedei,  e 
Jdemque  de  servii,  praediorum  Urbnnoruni. 

Dubbio  e questione  muovevasi  bensì  col  massimo  impegno  del  difen- 
sore del  Crestioi,  se  nei  casi  simili  al  nostro  di  servitù  cioè  dell’  indicata 
qualità,  ed  origine,  non  sia  lecito  al  vicino  di  edificare  con  danno , e inco- 
modo dell’altro,  ove  Don  apporli  grandissima  alterazione,  e contrarietà 
all’ uso  del  limitrofo  proprietario,  e sostenendo  egli  il  diritto  del  vicino 
edificante  io  questi  termini,  e fino  a questo  limile  non  essere  stato  dai  Cre- 
siini ecceduto  procuravà  il  prelato  suo  Difensore  eoa  tutto  il  calore  di  so- 
stenere. 

Attesoché  dalla  ispezione  degli  Alti  apparivano  lutti  gli  argomenti  per 
opinare  che  danno,  e danno  grave  , e deterioramento  sensibile  sofferto  a- 
vrebbe  la  piccola  abitazione  della  Radicebi  qualora  il  ricoprimento  del 
Crestioi  premeditato  fosse  stalo  condotto  al  suo  termine;  imperocché  dalla 
Relazione  del  Perito  Giudiciale,  uominalo  nel  Giudizio  di  prima  Istanza, 
risultava,  che  il  suddetto  cuoprimenlo  avrebbe  privalo  la  stanza  della  Ra- 
dicchi di  più  di  uu  terzo  della  luce  ordinaria,  lo  che  dimostra  che  in  mol- 
ti giorni  della  stagione  invernale,  e costaotemeoie  iu  alcune  ore  del  giorno 
avrebbe  reso  la  detta  stanza  disadatta  ai  giornalieri  travagli,  e bisogoi  della 
I vita  senza  il  soccorso  di  una  luce  artificiale  in  vista  specialmeuie  della  sua 
I notabilissima  lunghezza  iu  proporzione  della  sua  larghezza , al  qual  danno 
di  per  se  stesso  gravissimo  si  sggiungeva  l’idea  di  quello  della  totale  pri- 
vazione della  vista  del  Cielo,  la  qual  privazione  basta  per  dirsi  offeso  e di- 
strutto il  Diritto  ne  luminibus  officiatur  come  avverte  il  Giureooosulio  nel- 
, la  Legge  \6,  ff".  de  Sere,  praed,  Urban.  • ivi  « Lumen'idestf  ut  Coe- 
lum  videretur.  « " i 

, Attesoché  ai  suddetti  argnmenii  si  aggiungeva  il  concorde  parere  di 
tre  Periti  deirAnetMtJica,  per  la  loro  ripouzioae,  .e  per  i loro  impieghi 
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degni  delta  roascima  consideracione,  ! qaali  aueaiaviroo,  die  coopreodosi  la 
Corte  ad  modo  idealo  dal  Greiiloi  la  statua  della  Radiedii  sarehb;  Tè- 
onta  ua  abitaeiooe  mal  sana,  e sepolorare  per  la  maocauza  della  luce,  e 
dell’  elfiiitso  delle  arte , onde  la  salute  degli  aoinioi  si  couserva  unica* 
ateute. 

Attesoché  la  località  non  conirovena,  doé  l’ angustia  della  corte,  c la 
TÌcinanza  del  nnoTo  tetto  reoderano  riepiìk  Talutabile  la  suddetta  ebecchè 
suagiodiciale  Perizia,  e tanto  inaggioraieate  né  la  rendevano  poiché  il  Cre* 
«tini  nulla  aveva  posto  negli  Atti,  e nemmeno  teutato  alcun  mezio  di  de- 
bilitarla, o di  escluderla,  lo  che  fa  presumere  dietro  le  noie  regole  legali, 
che  ei  non  potesse,  tanto  più  che  essendo  provato  il  danno  almeno  in  gc* 
nere,  e non  potendosi  dubitare  che  se  al  Cristini  poteva  tximpetere  il  di- 
ritto di  edificare,  noo  era  questa  un  diritto  assoluto,  ma  liiuitato  da  quello 
del  vicino,  onde  ad  esso  incombeva  l'onere,  secondo  i notissimi  precetti 
del  Foro,  d' escluderla. 

Attesoché  nel  concorso  delle  sopraddette  circostanze  volendo  anche 
procedere  coli’  opinione  di  coloro,  che  nei  casi  somiglianti  al  nostro  non 
iimiuno  la  facolà  del  vicino  se  non  che  laddove  l' opera  sua  sarebbe  per 
apportare  graviaaimo,  ed  iosopporubii  danno  al  snccessore  particolare  del 
•otnune  Autore  ancorché  a titolo  correspettivo  tra  i vivi^  ciò  nulla  dimeno 
io  queste  stesse  autorità  il  Ctestioi  trovato  avrebbe  il  suo  torto  ; coocio- 
aiachè  quel  danno  insopportabile  che  discorrono  gli  Amori  stessi  citati  dal 
Difensore  del  suddetto  Crestini,  « verifica  ogni  qualvolta  colla  nuova  ope- 
ra tolgasi  al  vicino  Ceelì  aspeclut  tuminis  ingreisut,  ac  aerit  vel  vento- 
rmm  agitatio.  Cosi  ne  inaegna  nei  preciii  termini  il  Card,  de  Luca  de 
Servitulibus  dite.  6,  nuin.  g,  il  Bonfin.  Dee,  67.  num.  a8.  il  Coaant, 
ad  dal.  Urb.  adnot.  a3.  Jrt.  a.  num.  a 17.  et  leaq.  ed  altri  oelli  alesai 
lunghi  che  ai  citavano  dal  Gontradiuore  della  Radicchi , i quali  tutti  con 
Bolli  altri  non  tanno  se  non  che  spiegare  il  Testo  nella  citata  Legge  Bi- 
nai aedet  dove  dice  et  non  penitut  lumen  recludatur  quantam  tuffi-, 
eit  abitantibui  inutut  diurni  moderatioae,  il  nati  limite  appunto  pareva 
di  grao  Inoga  oltrepaasato  dal  Grestioi,  poiché  ooo  a ooa  aola  dell’  indicate 
privazioni,  ma  a tutte  avrebbe  egli  condannato  la  Radicchi  col  ano  lavoro, 
coma  si  é detto. 

Atiesocliè  ammettendo  ancora  che  leaaddettecoosegaente  del  lavoro 
delGreatioi  fossero  state  dnbbioae,lo  che  per  altro  non  era  immaginabile  nel- 
lo alato  degli  Alti,  e nella  mancanza  di  ogni  prova  in  contrario  delia  parte 
dell' edificarne,  doveva  seriamente  avvertirai,  ebe  le  citate  antoriià  (troce- 
dono  nei  caso  nel  quale  il  vicino  minacci  di  oscurare  le  fineitre  dell'  ini- 
bente coll’  inalzare  le  sue  case,  caso  assai  meno  forte  di  quello  che  cadeva 
io  controversia,  iniperocebè  nel  primo  caso  viene  ordioariamenie  a soccor- 
so del  vicino  la  provvidenza  delia  Legge,  che  prescrive , e conserva  l’ ob- 
bligo di  una  legale  distanca  tra  T uooy  e l’altro  edifizio,  mentre  nel  nostro 
Caso  tr*''Kavisi  di  alterare  aenstbilmeute  una  corte,  la  quale  (jorta  sempre 
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Kbo  U impronta 'della  destioizioDe  del  padre  di  famiglia  di  proearareaoi 
coloona  di  aria  e di  luce  a tutte  quante  le  stanze,  e le  finestre  aperte  nei 
imiri  die  gli  stanno  all’ intorno;  per  la  qual  cosa  per  quanto  l’ area  diven* 
7 ga  di  esclusiva  proprietà  di  uno  dei  parziali  successori  del  venditore  co- 

- mune,  ciò  non,  CKlaote  il  vacuo  non  lascia  di  essere  di  comune  utilità  ed 
uso  anche  degli  altri  sotto  il  rap)>orto  dell’  aria  e della  luce  quando  essi 
succeduti  sienó  dell'acquisto  delle  adiacenti  parti  dell’ edilizio;  tanto  pi4 
che  di  quella  non  dubitabile  destinazione  faceva  fede  nel  caso  nostro  ia- 
iioo  impugnata  preesistenza  di  una  tettoia  sopra  la  corte  di  cui  parliamo 
sottoposta  a tutte  le  finestre  aperte  nei  circostanti  muri,  la  quale  diccTaei' 

g senza  contrasto  essere  stala  dal  Cresiini  distrutta  per  sostituirsi  con  tanto 
diverso  effetto  quella  che  diede  luogo  all’ioibitoria  di  cui  si  tratta. 

' Attesoché  a comprovare  che  il  Crostini  realmente  tnalum  ferebat  juti 
ì concorrevano  .altri  argomenti  zecondarii  atti  ad  caclnderc  viemaggiormen* 
te  il  soccorso  .deile  A mori  là  sopra  le  quali  esso  allroude,  come  si  i vi.<lo;. 
erroneameoie  insisteva,  non  solo  per  essere  conflittaie  seriamente  da  quel- 
le di  altri  autorevoli  Decidenti,  e Giureconsulti , ma  per  maucauza  dell’ 
appoggio  del  fatto;  i quali  secondari  argomenti  risaltavano  da  due  circo-: 
stanze  ben  espresse  nella  relazione  del  Perito  eletto  nella  pr.  ma  istaOM 
della  Causa,  cioè  i.  Che  il  lavoro  ioirapreso  dal  Creslioi  non  s'arebbe  au- 
to bastevole  ali'  imenio  a cui  esso  lo  diceva  diretto,  vale  a dire  a liberar* 
le  sue  muraglie  dall’umidità  delle  acque  piovane,  mentre  avrebb’  egli  po- 
talo conseguire  con  sicurezza  il  suo  fine  nel  diverso  sistetna  dal  Perito  ae- 
ceonaio  a.  Che  in  tulli  i casi  per  render  la  nuova  opera  più  sopponabil*! 
dalla  Radicchi  avrebb’cgli  dovuto  rimuovere  i travi  loprapposli  agli  edi- 
ficati pilastri,  ed  inalzar  questi  per  un  altro  braccio  almeno  prima  di  col-, 
locarvi  la  tettoia  cootroversa,  la  qual  cosa  oon  doveva  oeriamente  dalla  Ra- 
iliccbi  addimandarsi,  poiché  deasa  disputava  dello  alato  presente  delle  cosà 
nè  poteva  ammettere  un  lavoro  sempre  nocivo,  e dubbioso,  ma  io  tulle  i* 
ipotesi  doveva  in  debito  tempo  dal  Creslioi  proporsi,  come  quello  che  vi 

- aveva  tutte  l’interesse,  lo  ebe  non  solo  ei  non  fece,  ma'  mostrò  chiaro  di 

noo  voler  fare  poiché  sioo  agli  ultimi  raomenii  del  Giudizio  mostrò  chia- 
ro r animo  di  inauteoere  l’ opera  aua  nello  stalo  a cui  egli  l' aveva  condot- 
ta, enea  pid.  , 

Attesoché  le  suddette  due  circosunze,  onde  appariva  come,  a con 
quanta  facilita  di  un  modo,  o di  un  altro  il  Cresimi  avrebbe  potuto  far 
cosa  più  utile  a se  stesso,  ed  altrui  nou  nociva,  davano  luogo  alle  massime 
di  ragione  saviameute  adottate  nella  decisione  della  Ruota  di  Siena  la  di 
cui  Sentenza  da  tutte  le  sopra  esposte  ragioni  appariva  immune  di  ogoi 
censura. 

Ed  in  quanto  alle  Spese 

Attesoché  f ArL  538.  del  vegliaote  Regolamento  di  Procedura  Civile 
noo  prescrive  nelle  Cause  d’ iaibìlorit  la  coudaaoa  aocba  nei  danai  m uen 
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che  retfriogcndon  «ir  ioibeuie  cha  soccombe,  • dall' «lira  parte  qoh  vi  è 
una  precisa  idealità  di  ragiuoe  perchè  si  applichi  la  stessa  determiiiaz'one 
al  caso  in  cui  resti  perderne  colai  che  all'inibitoria  si  oppose,  cosi  fu  cre> 
dato  nelle  circostanze  del  caso  di  limitare  la  condanna  del  Crisiini  alle 
spese  giudiciali , e siragindiciali,  onde  in  tpesta  guisa  esimerlo  da  quelle 
spese  di  straordinario  apparato  di  difesa  Civile,  che  avuto  riguardo  alla 
natura,  e al  merito  della  Causa  potria  riconoscersi  nel  suo  congruo  Giu* 
dizio  posto  in  essere  dalla  Radicchi.  Conseguenza  dei  di  cui  impegno,  • 
calore  fu  pure  l’incidente  da  lei  promosso  per  l’elezione  d’un  Perito  in 
quest’ultimo  stadio  delia  Causa  le  spese  del  quale  incidente  messo  da  par- 
te dal  Supremo  Consiglio  dovranno  esser  perciò  regolate,  ed  esser  poste 
a carico  di  essa  come  di  ragione  dovendosi  la  infrascritta  condanna  nelle 
sjiese  riferire  a quelle  soltanto  relative  al  merito  principale,  e al  bisogno, 
• utilità  della  Causa. 

Per  questi  Motivi 

Sema  arrestarsi  alla  domanda  incidentale  dì  elesione  esibita 
dalla  sig.  Laura  Radicchi  Ny.  ildl  ’^'J.  Maggio  i8i8.  riunita  al 
marito  col  precedente  Decreto  del  di  a8.  Maggio  detto  dichiara  mula 
essere  stato  appellato  sotto  di  30.  Settembre  1837.  per  parte  di  Luigi 
Crostini  come  figlio,  od  Erede  del  fìs  Xaverio  Crestini  dalla  Sentenza 
contro  il  medesimo  proferita  sotto  di  38.  Luglio  iSaj.  dalla  R.  Ruota 
Civile  di  prime  appellazioni  di  Siena  a favore  della  sig.  Laura  Vedo- 
va Radicchi  ne  Nomi  di  che  in  jdtti,  e bene  respettìoamente  con  la 
medesima  essere  stato  deciso,  e sentenziato,  e c/uella  perciò  confermane 
do  in  tutte,  e singole  le  tue  Parti,  ordina  che  la  medesima  sia  esegui- 
ta secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  detto  appellante  Luigi 
Crestini  nelle  spese  anche  stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'ili  mi,  Signori 

Cav.  Viocenzio  Sermolli  Presidente 
Gio.  Ballo.  Btoeclii,  • Cav.  Luigi  Malteucci  Relatore,  Consiglieri 
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D E C 1 S l O N E IIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Ftofrmina  Jntkit,  diti  i6.  Apnhs  1826. 

Ih  Causa  ScAni.XTit  > Maj^chi  k Paot.etti 

Vfoc.  Mori.  OiuKppe  Br«iuiì  Proc.  Mo«».  FerUioaodo  A^dreoicì 

Avv.  Uimo.  aig.  Benedetto  àgrifoglào  Ave.  lilmo.  sig.  Averardu  Tesi 


AtGOMBSTO 

La  condanna,  o assoluzione  dalle  spese  stragiudiciali  e danni  in  nn  Gin* 
dizio  d’Inibiioria  dipende  dal  retto  arbitrio  del  Giudice,  quando  si  tratta  di 
un  caso  misto,  nel  quale  concorrono  delle  circoslanzo  airinibenle  favore- 
voli. 

Sommario 

I.  La  disposizione  delF Ari.  5iS.  del  Keg.di  Procedura, che  vtiole  che 
il  succumbenle  ne  Giudizi  d’ inibitoria  sia  condannato  nelle  spese  slra~ 
giiidicialt,  e nei  danni  è compatibile  col  retto  arbitrio  del  Giudice  per 
conoscere  se  il  danno  è imputabile  alF Inibente,  o se  è conseguenza  dell 
inibitoria  irragionevole.  , 

a.  3.  Nei  Giudizi  inibitoria  relativamente  alle  spese,  e danni 
si  deve  distinguere  il  caso  semplice  di  revocata  Inibì torià,  cui  appella 
la  legge,  ed  il  caso  misto,  nel  quale  la  valutazione  spetta  all'autorità 
' del  Giudice. 

h.  E'  diverso  il  caso  di  un’Azione  promossa  con  qualche  irregoUt- 
rità  dal  caso  della  insussistenza  dell  Azione  stessa. 

5.  Le  Disposizioni  litterali  non  possono  trasportarsi  (stori  dei  ca- 
si  dalla  legge  espressi,  quando  non  vi  è identità  di  ragione. 

Storu  della  Causa 

Con  Scrittura  del  i5.  Marzo  1817.  le  sigg.  Scarlatti  dichiararono  a 
Luigi  Paolelli,  che  faceva  coairuire,  secondo  ciò  che  ad  Esse  era  stato  det- 
to, una  fornace  da  Mattoni  sotto  le  Mura  Castellane  di  Sigua,  vicino  a un  lo- 
ro si.abile,  elle  serve  ad  uso  della  Posta  dei  Cavalli,  che  le  medesime  non 
aderivano  in  nessun  modo  alla  costruzione  di  Fornaci  in  vicinanza  di  det- 
to Stabile,  e molto  meno  che  vi  si  cuocessero  Mattoni  o Calcina,  e si  riser- 
varono di  inibire  la  conlinnazione  dei  lavori  dopo  che  avessero  conosciuto 
se  veramente  si  costruiva  la  fornace,  e ciò  ali’efTctio  di  evitare  i danni  che 
avrebbero  risenthì  per  causa  del  fumo,  fetore,  e pericoli  d’incendio. 

Avendo  il  Paulctti  continovata  la  sua  fabbrica,  ed  essendo  questa  tla- 
a portala  al  punto  da  non  poter  più  dubitare  ch’Egli  faceva  costruire  una 
ornace  da  Malloni,  fù  alle  Istanze  delle  sig.  Scarlatti,  v dei  Conitingi  Mar; 
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ehi  con  Decreto  del  j8.  delPisleso  mese  di  Mirro  inibita  dal  Migislisio  al 
Paolelii  la  jirasecuzione  dei  delti  lavori  io  ceneegtteuri  dei  danni  che  gl’ 
inibenti  pretendevano  risetirnej 

Domandò  allora  il  Paoleiti  con  Scritiara  dei  3.  A|irile  i3a^,  e pre* 
via  citazione  a breve  termine,  ebe  l'inibitoria  fosse  revocata  per  la  pretesa 
mancanza  del  Decreto  inibitoriale  dei  londamemi  per  cui  fà  tt  aaraessaj  per 
la  inesistenza  di  danni  per  ie  aigg.  Scarlatti  e per  i danni  che  egli  suppo- 
neva di  risentire  dalla  sospensione  dei  Lavori  foiidao-lo  v>pra  di  questi  I’ 
urgenza  per  restringere  i termini  del  Giudizio  inibitoriale. 

Si  opposero  le  aig.  Scarlatti  alla  domanda  del  Paoletti,  e dopo  avere 
replicalo  ai  iondamentì  sopra  i quali  era  batata,  sostennero  che  la  Causa 
non  doveva  trattarsi  per  urgenza,  ma  doveva  esser  rimessa  aU'ordinario  |ier> 
chè  i Giudizi  d’  inibitoria  noo  sono  mai  urgenti,  e perchè  non  poteva  ad 
easeessere  ristretto  il  termine  dei  i5.  giorni  che  dall'anicolo  5 »6.  del  He- 
goUmeniodi  Prccednra  viene  accordalo  alPinibenle  a produrre  i Documenti 
« le  prove  che  giustiGcano  i fondamenti  dell’  inibitoria,  termine  di  cni  ie 
tigg.  Scarlatti  abbisognavano  per  avere  le  Perizie  onde  ginstificare  i danni 
•opra  dei  quali  la  loro  inibitoria  era  fondata. 

Ma  il  Magistrato  partendon  dal  principio  che  a nissnno  è impedito 
di  fabbricare  sul  proprio  suolo  appoggiandosi  al  falso  supposto  che  nou  si 
sapesse  ancora  a qud  uso  il  Paoletti  avrebbe  destinata  la  sua  Fabbrica, non 
tMtaoie  ebe  eoo  Scrittara  dei  5.  Aprile  avesse  espressamente  dichiarato  di 
voleraeoe  servire  per  cuocere  lavoro  quadro,  e sul  riflesso  che  i danai  ac> 
«eooati  dalle  aigg.  Scarlatti  noo  potevano  prevenire  dalla  castrazione)  ma 
«oitaolo  daH'uso  della  fornace,  con  Sentenza  dei  6.  Aprile  1827.  revocòF 
iuibiloria,  permeasse  la  cominovazione  della  Fabbrica,  condannò  le  sigg. 
Soarlalti  oelle  speae  giudiciali , e rilaaciò  l’eaecnzione  provvisoria  delia 
Seoleoza. 

lo  aequela  di  qoesta  Sentenza  portò  II  Paoletti  quasi  al  termine  la  eoa* 
trazione  della  sua  fornace,  ed  era  disposto  ad  accenderla  quando  dalla  Pre- 
•Utenza  del  Buon  Goveruo  dietro  la  Sovrana  autorizzazione  ib  inibita  al 
Paoletti  raooeoaiooe  della  fornace;  finché  l’antorilà  Giodiciaria  non  avesse 
auiristaoza  delle  Parti  interessate  pronunziato  sul  Merito  della  Controver- 
tia  iusorta  fra  le  Scarlatti,  e il  Paoletti,  che  è quanto  dire  fino  a tanto  che 
uoit  fosse  sialo  deciso  se  detta  accensione  era  ò nò  dì  danno,  e pregiudizio. 
Con  acriuura  de  a<^  Maggio  1887.  introdusse  il  Paoletti  il  Giudizio  di  ve* 
rificaziooe  di  danni,  ed  appellò  neirislesso  giorno  dalla  Sentenza  del  Ma- 
giairao  Supremo  de  6.  Aprile  1817.  nella  parte,  che  aveva  ammesso  di 
coadauoare  gl’inibeaii  nelle  spese  atragiudiciali,  e nei  danni,  perchè  a for- 
ma daJI’Articolo  d38.  del  Regotameolo  di  Procedura,  quando  l’Inibitoria 
è revocata,  deve  l’iui  beote  esser  sempre  coodaunato  in  tulle  le  spese  e uei 
danni. 

Appellarono  le  sigg.  Scarlatti,  ed  i Coningi  Marchi  da  detta  Sentenza 
perche  emauau  prima  del  termine  in  cai  poteva  proferirai,  perche  profe- 
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riu  Stanza  co^nizione  di  Caasa,  e perchè  dagli  atti,  che  l’avevano  (tiSMg  liu 
ne  appariva  iiiaiiilesiainenie  riiigiusiìzla. 

La  Ruota  co»  Seoienza  de  a5.  Settembre  1827.  confermò  la  Sentenza 
del  Magistrato  Supretiio  nella  parte  (tata  appellata  dille  sigg.  Scarlatti,  e 
dai  Coniugi  Marchi,  e revocandola  nella  parte  appellata  dal  Paoletii  con- 
dannò le  sigg.  Scarlatti,  e i coniugi  Marchi  in  tutte  le  spese,  e nei  danni. 

Appellarono  i succunibenti  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giusti- 
zia dalla  parte  dì  questa  Sentenza  ehe  gli  aveva  condannati  in  tutte  le  spe- 
se, e nei  danni,  e demandarono  la  revoca  colla  condanna  del  Paoletti  nelle 
spese  giuiliciali  ed  esiragiudiciali  perchè  non  si  era  nel  caso  semplice  vo- 
luto dalla  Legge,  e perchè  essendo  esclusa  oegl’inibeoti  la  temerità,  aveva 
la  Ruota  ingiustamente,  e erroneauieute  applicato  il  disposto  dell’articolo 
538.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Il  Supremo  Consiglio  decise  -come  segne. 

Motivi 

Attesotliè  il  prescritto  neU’Articolo  538.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura. uei  quale  si  dice  che  la  parte  aoccombente  nel  giudizio  di  inibitoria 
debba  esser  condannala  nelle  spese  stragiudiciali  e nei  danni,  non  si  veda 
ineouipjiibile  cui  retto  arbitrio  del  Giudice  all’eSelto  di  conoscere  se  il  dan- 
no in  genere  sarebbe  stato  im)Mil abile  airinibeote,  e se  sarebbe  stato  noa 
conseguenza  immediata  tiella  Inibitoria  senza  ragioaevol  motivo  implora- 
I la,  poiché  altrimenti  ai  verrebbe  a togliere  la  più  oobil  parte  deli’olRzio 
del  Giudice  , e a dare  alia  Legge  un  senso  tro|ipo  rigoroso,  a contrario 
ai  principt  generati  di  equità, che  è la  più  fida  inierpetre  delle  Leggi,  onda 
fu  dello  Scire  Le^es  non  est  earum  verta  tenere,  e l’Imperatore  Antoni- 
no rescrisse  coma  si  ha  dal  testo  nella  Leg,  Divns  //.  de  in  integrum.  io 
questi  aurei  termini  « £t  si  non  est  tacile  mutandumde  solemoibus,  lamen 
« ubi  aequitas  exposcit  subveuiendum.  » 

Attesoché  per  le  suddette  considerazioni  debba  farsi  tua  importanta 
distinzione  tra  il  caso  semplice  di  revocala  inibitoria,  cui  appella  la  Lfggp, 
ed  il  caso  misto  nel  quale  a renderlo  tale  concorrano  circostanze  aH’iniben- 
a le  favorevoli,  la  di  cui  valutazione  spella  all’anlorilà  ed  oQizio  del  Giudice. 

Allesocliè  appunto  cella  fattispecie  , di  cui  si  tratta,  a reudere  il  caso 
misto  coucorrevauo  più  e diverae  circostanze,  dalle  quali  risultava  in  gene- 
re il  diritto  deli’ioi  beoti  sorelle  Scarlaiiì  di  ostare  alle  conseguenze  di  nna 
l'uruace  nel  luogo  dove  il  sig.  Paoletti  aveva  comincialo  a costruirla,  la 
quali  circostanze  si  raccoglievano  « 1 > dalle  dichiarazioni  dello  stesso 
Paoletti  che  non  aveva  sotto  questo  aspetto  impugnato  il  diritto  delle  Scar- 
latti, come  apparisce  dalla  sui  Scrittura  del  di  4-  Aprile  1817.  «a.  » dal- 
la Decisione  del  .Magistrato  Supremo  che  ris[ieltaio  lo  avea  facendo  chia- 
ramente connscere  che  la  revoca  della  inibitoria  non  si  estendeva  fino  al 
punto  di  ia80Ì.ir  le  Scarlatti  esposte  alle  conseguenze  della  Fornace,  che 
avesse  portato  ad  effetto  il  Paoletti  « 3.  » dal  fallo  sucoessivo  del  Paolct- 
li  stesso,  ebe  avendo  labbric.ito  a proprie  spese  un  altro  maro  a veladitim- 
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pedo  ai  locali  posse'Juti  dalle  Searlaui  onde  non  polene  recare  alle  mede* 
desiale  molestia  il  fumo  della  Fornace  nè  a recar  loro  danno,  o pericolo  il  3 
fuoco  della  medesima,  aveva  cosi  giustiGcato  i loro  tioiori,  e il  foro  diritto 
almeno  in  genere. 

Auesocliè  in  tale  stato  di  cose  il  rimprovero,  che  il  Magistrato  Sapre* 
mo  aveva  creduto,  che  si  potesse  fare  alle  Sorelle  Scarlatti  non  nasceva  dal- 
la deUcieoza  come  dioevasi,  ma  ridncevasi  alla  incongruenza  del  modo,  co) 
quale  lo  avevano  esse  dedotto  in  giudizio , essendosi  opposte  alla  prosecu- 
zione della  Fabbrica  dal  Pauletti  incominciata,  senza  restringersi  unicamen- 
te a inibirgli  l’uso  della  fornace,  se  fornace  avess’egli  iuteso  di  costruirvi,  c 
di  porla  in  attività. 

Attesoché  sotto  questo  aspetto  ancora  la  condotta  delle  Scarlatti  non 
era  stata  del  tutto  reprensibile,  poiché  sebbene  la  loro  istanza  fosse  stala 
concepita  in  termini  generali,  ciò  non  ostante  assai  chiaro  appariva,  che  non 
avevano  esse  avuto  intenzione  di  negare  al  sig.  Paolelli  la  natia  libertà  di 
fabbricare  sol  proprio  suolo,  ma  soltanto  di  vietargli  l'edificaziooe  di  una 
fumacele  nemmeno  del  material  di  questa  , ma  dell'uso,  e dell'esercizio 
della  medesima  soltanto,  mentre  tutto  il  fondamento  della  loro  Istanza  ri- 
ferivasi  ai  pericoli  ed  alle  molestie,  che  il  fuoco, ed  il  fumo  della  nuova 
fabbrica  portato  avrebbe  ad  esse,  ed  alle  cose  loro. 

Attesoché  , i ben  diverso  il  caso  di  un  azione  promossa  con  qualche 
irregolarità  dal  caso  della  insussistenza  deU'azioae  stessa,  e che  perciò  noia 
poievasi,  e molto  meno  dovevasi  applicare  al  primo  il  rigore  riserbato  al 
àccondo,  ostando  a ciò  le  regole  di  legal’Ermenentica,  le  quali  vietano  di 
non  trasportare  le  disposizioni  letterali  fuori  dei  casi  dalla  Legge  espressi 
quautlo  non  vi  é indentità  di  ragione,  e vietano  inoltre,  come  si  è accenoa- 
lo  io  principio  di  coofondere  il  caso  semplice  col  caso  misto,  come  ne  in- 
Quartieri  traci.  Legai.  Ermeneiiticae  S Sq-  num,  4.»  >vi  • Cavea- 
• dnm  tsmeo  oeLex  loquens  de  casusimpliei  tndacatnrad  casuin  mixlnn 
t coi  è conseutauea  la  Decit.  della  Hot.  Bom.  m Terracin.  Beductionis, 

5.  lunj  i8oi.  cor  Betta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  dei  ligg.  Giuseppe  e Maria  Coniue 
gì  Marchi,  e Giuseppa,  e Angiola  Scarlatti  dalla  Sentenza  proferita 
■ dalla  Buota  Civile  di  Firenze  nei  a5.  Settembre  ì8ì'].  nella  parte  che 
gli  condannò  a favore  di  Luigi  Paoletti  in  tutte  le  spese  dei  due  Giu- 
di zi  di  prima,  e di  seconda  istanza,  e nei  danni  a forma  deli  Articolo 
5Ì8.  del  Begola mento  di  Prceedura,  e conseguentemente  male  con  det- 
ta Sentenza  giudicato,  perciò  quella  in  detta  parte  revocando  in  ripa- 
razione dichiara  essersi  dovuto,  e doversi  gli  Appellanti  sigg.  Marchi, 
e .Scarlatti  assolvere,  conforme  gli  assolve  dalle  spese  e dai  danni  nei 
quali,  e nelle  quali  furono  con  detta  Sentenza  condannati,  conferman- 
do perciò  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  6.  Aprile  1817.  in 
questa  parte.  E condanna  a loro  favore  il  Paoletti  nelle  spese  giudi- 
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dall  del  predente  Giudizio,  che  in  quanto  a quelle  del  passalo  Giudi  zio 
molale  condanna  il  sig.  Pnolelti  nelle  spese  parimente  giudiciali  re- 
lative soltanto  all'oggetto  della  detta  Sentenza  Ruotale  per  cui  si  sono 
appellatele  Sorelle  Scarlatti  avanti  questo  Supremo  Consiglio  ritenute 
a carico  delle  medesime  le  spese  interessanti  l’appello  da  esse  interposto 
d’aoanti  alla  Ruota  suddetta  dalla  Sentenza  di  Prima  Istanza  del  det- 
to giorno  6.  Aprile  1827.  e dalla  stéssa  Ruota  rigettalo. 

Coll  pronaoziato,  e deciso  dagrilltni  sigg. 

Cav.  Viocenzo  Sermolli  Presidente 
Gib.  Batta.  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matteacci  Relatore,  Consiglieri. 


DECISIONE  IV. 
supremo  consiglio 

Fiorentina  ^raeteneae  Detortionii  diti  a8.  HmJ  i&»8< 

In  Causa  Ronconi  b SrirANELLi 

Proe.  Meas  Fraocesco  PmÌbì  Pioc.  Mom.  Gg^do  Maria  Biadaioli 


A no  O.  MEttTO 

Il  giorno  malamente  indicato  uell'atlo  di  appello  della  Sen- 
tenza appellata  non  vizia  il  roedetitno  appello,  come  non  sottopo- 
ne il  medesimo  alla  deserzione  quando  è stato  notificato  due  gior- 
ni dopo  la  soadenza  del  termine},  atessa  la  oiroostaoBa  ohe  il  gior- 
no immediatamente  successivo  al  termine  non  sia  giorno  legale. 

Sommario 

1.  2.  V errore  dell'  indicazione  del  giorno  della  Sentenza 
appellata  non  induce  la  nullità  dell'  appello , ancorché  V er- 
rore sia  continuato  nell'  atto  di  prosecuzione  s e in  quello  di 
deduzione  di  g ravami. 

3.  He  termini  prefissi  dal  ftcgulamento  di  Procedura  i giorni 
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Mnegaati  fila  loro  4vK<ua  Hi  comfmlanottclunoametite  ài  gior- 
tto  dell' atto,  odi  iuelìo  della  tua  aotificazione.  is!  o)?  f^: 

,„4-  5.  L'atto  fi  .rigmtda  ffUto  nel  teratiaei,  sempre  ehe  «la 
fatto  nel  giorno  iuccessioo  alla  tcadema  del  termiae.  ri  .ù 
[,  6.^.  Quando  il  giofoo:  in  tcm  neceseatiameiUt^  -dee  farsi 
t atto,  non.. è giorno  legale  può  farsi  tndid lineate  il  giorno 

f/ÀCCeSsiVQ.  , -r  . , gliisill  O JlIOii-'-.'  .u  ; 

i SirpMA.PBMJL  Cato*. 2 ri  > ' 

J,  i--  ; . . yi);-  ■ ! l-"  -'  11  illab  IJr.V 

, La  R^ta  Civile  di  .PUeo»e,«gn  eq*  Decreta  del  dì  17.  A- 
yrilé  prOMimo  pawajp  dichiarò  deserti»  ì’t^ipello  interpoato  da  An- 
giolo Rnoconi  «otto  dì  l4-  Marzo  l8a8.  e proseguii»;  «uttb  dì  3i 
^c|,  d^fo  mMe  ^. una  Sentenza  dai  M-  Tribunaie  di  (Joramer- 
OM  ooittro  di  lui  proferita  li  aa.  Febbraio  l8a8t;a  ijn  i-.-.i. 

Si  appellò  il  snooumbente  dal  detto  Deoreto  avanti  il  Re"io 
Supremo  Consiglio  di  GiustiizU^  tantò  per  iJ  capo  della  nullka, 
eJj*  per  t]aelV>  della' igiuatiaier  ^ ' rm  - ■ • 

Par  la  MUila.  inquantechè  eseendo'^nnt'V  oontestazione  fra  le 
pirjii  ayanli-la  Regia  finora  eostvoeedo  il  Ruoeoni  «iie  l’appello' 
«rft^^stato  prosegui**  nel  tprin/tie.idella  Legger  e flegandoloial  con- 
tDfTtp  lo  StefanclU,  la  detta  Ruota  non  pnteva  risolver  la  que- 
8*iane  <»a  Dccvetp,  ma  con  Sentenza',  u «laieoo  il  decreto  do- 
veva ;.psvec  juotivato , efae  goner.ilipeole  suolet'eppnrslia  Decreti  di 
siu»ri  ' natura  sebbene  non  . preceduti  da  Verona  oonteétaaioae.  ' 
.Per  l’Uigipst^a,  parebè  non.  dov«iidosi  nè- tenuinirprescrittt- 
dal  vegliante  Rt^olameoto  di, Procedura,  anocorchèiaieno  di  ri- 
gcrc  oawpuUre.. il,  giorno  della,  sotifioazione  oè  quello  > della -«oa< 
denza,,e  se  il  giorno,  io  uni  deve  farsi  ana  qouiebe  iocoinben-' 
za'jè  feriato  , do^endusi' questa  prutrnrre'al  giorno 'snocessivo , la' 
prosecuzioae  d>  apj>ello  .del  Konoooi  I essendo  stata  fatta  nel  3i. 
Marzo,,  mentre ^l'oppwllo  era  stato  iiiterpdslo  del  14.  di  dello  mese 
appariva  regolare,  giacché  non  ooinputaio  il  14.  giorno  della  no-' 
tifioazionc  dell’  appello  il  dì  39.  del  mese  soddMto  giorrò  della 
«cadenza  , la  prosecuzioae  avreblre  dovuto  farsi  nel  dì  3o.,  ma 
poiobè  questo  era  festivo,  la  aredesioia  doveva,  come  Ai  in  fatti 
protrarsi  al  3l,  dei  ruese-iuedesiaio.  , , 

Fissato  il  giorno  della  dismissione  di  questa  causa' per  l’U-' 
dleoza^del  di  98.  Maggio  tSaS.,  precedentemente  M.  Biadaiolt 
Procuratore  del  sig,  Stefanelli  citò  all’Udienza,  onde  fosse  fatto 
diruto. sulle  cose  ooutenute  in  uoa  sua  Scrittura  notibetta  sotto- 
Maggio  i8a8.  nella  quale  si  faceva' istanza.^  che  foseo  di- 
nhiarato  nullo  1 ano  di  appello  ioierposto  avanti  il  Supremo 
T.  Xill.  Nuiu.  a,  6 


C()n*igUo.fWr  1»  ra^one  «he  1’ *tt« àpprfl® 
interpoito  dal  aig.  Rooocuti  «a8Ì«h«  indicare 'iH'4eo[«tò  t]i  dését'i 
«ione  cpn  la  data  del  tf.  ‘Aprile  atinbuiva  al  niedeainio  quella 
del  19.  Aprile.  : ■ •'•  ^ - i .1 

|l  Sopremo  Gouaiglio  dichiarò  ccrbaliaente' «TPtfiiienàa'^  ch« 
di  .qufinta  nullità  se  ne  doveva  parlare- a( ‘giórno  deilà-  RsI 
tata  discussione  in  merito,  e cosi  all’Udienza  del  28.  di  ^Mà^gro 
1818.  Anche  in  detto  giorno  all’Udienza,  Mesa.  Pacini  dedusse  i 
i'uudamenti  della  sua  difesa  di  ohe  nella  Scrittura  di  gravami  e 
insistè  perehb  lèsse  aiNiBllato',  e 'revocato  il ‘suddetto  Decreto,  di 
deserzione  eon  la  oondàfioà  della  parte  nelle  spese  giudioi«(i  'd¥ 
tutti  i Giudizi.  I > ' ‘ ! > -i  ! ':!<■  • 

Fu  insegnilo  di  tale  oontestaziene  ehe  il  Sapremo  Consiglfd 
pronunciò  nel  modo  ohe  appresso.  > ’ 


,1  - ....  J ...  w ^ 

Attesoché  la  letterale  disposizione  dell’ Art.  del  Regola* 
mento  di  Procedura  porta,  che  l’errore  nel  giorno  della  Senten* 
za  dalla  quale  è interposto  appello  non"  pregiudica  alla  validità 
oel  medesimo,  sempre' ohe  io  equivalente  * forma  resti  dimostrata 
la  verità  e l’ applicazione  dell’esposto,  onde  ne  avviene 'che  ir*’ 
regolare  non  può  pretendersi  l'appellb  dal  sig.  Angiolo  Rooconf 
interposto  con  atto  dei  a4<  Aprile  l8a8^  sebbene  non  sotto  di  19.’ 
Aprile,  ma  bensì  sotto  dì  17.  Aprile  1828.  fosse  proferito  il  De- 
urelo  ruotale  da  cui  il  soceombente  Roneoni  eon  il  detto  atto  dei 
24.  Aprile  appellò,  giacché  pur  troppo  dalle  disposizioni  della 
Procedura  enunciate  nell’atto  d’appello  surriferito  resultava  oHe 
il  reclamo  era  dedotto  contro  nn  decreto  di  deserzione,  quale  api^' 
punto  era  quello  proferito  fra  le  parti  dalla  ‘Ruota  sotto  di  17. 
Aprile  1828.,  talché  si  veri  Scava  ^ quel  concorso  *di  hqnipollenti 
che  basta  ad  Escludere  la  irregolarità  dell' appello,  non  ostante 
l’ errore  avvenoto  nella  indicazione  del  giorno  in  otti  il  Decreto' 
appellato  era  stato  proferito. 

No  piegiudioar  poteva  ohe  l’errore  nella  data  del  Deoreto 
appollaio  fosse  maptenoto  anche  nell’  atto  di  prosecuzione,  e di. 
deduzione  di  gravami,  giacché  quelli  stessi  equipollenti  che  esciti* 
deVaQo  la  regolarità  dell’atto  d’appello,  concorrevano  maggior, 
qieoie  negl’  atti  soceessivi , ed  inoltre  ricorreva  sempre  il  prinoi* 
4io,  ohe  se  per  le  disposizioni  dell’ Art.  741.  era  valido  l’appellq 
Uoo  ostante  l’errore  commesso  nella  indicnzione  della  data  del  De- 
creto appellato,  questa  convalidazione  refluiva  anche  sugl’atti  iué* 
ccasivì  non  ostante  che  Iq  atesso  errare  fosse  in  'essi,  ioterveouto 
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gUoohi  ove  I*  errore  ÌBteWemto  noto  f»te^a(lió»  él  pri<no'  ait»  « 
ti  oootidéra  oome  «alid^,  non  può  roflaire  oeppare  tu  quelli  ohe 
tono  Due  heoeMirio’téqueia  del  prinio  non  VnìatO.  v'  - j'.  * '> 

Aiteaoohè  servendo  alia  lettera  dell’ Art.  iiadr  allo  spirito 
della  di  Ini  ditposiaioo^i  ed  al  favore  della  soggètta  materia,  è 
stato  Kabilito  ohe  nei  tannini  prefisèi  dal  Regolaménto  di  Proce- 
dura, i giorni  assegnati 'alla  loro  dorata,  si  computano  esolosiva- 
mente  ital  giorno  id  cui  viene  o posto  in  essere,  o noti  Boato  l’atto 
in  seqnela''del  quale  deve  farsi  in  un  determinato  termine  nn 
qualche  atto;  eome  poro  ohe  l’alto  medesimo  si  riguarda  fatto 
nel  termine,  sempre  ohe  sia  posto  in  essere  nel  giorno  immedia- 
tamente snooeisiva  alla  scadenza  del  termine,  e oiò  per  tntte  le 
ragioni, 'ohe  furono  ampiamente  rilevate  nella  Decisione  in  Cau- 
sa Marchi,  e Marchi  dal  Sapremo  Consiglia  proferita  nel  S.  Feb- 
braio 1837.  alla  quale  si  è in  questo  proposito  avuta'  relazione 
nella  causa  attuale.  ^ 

Attèsòchè  questo  principio  trovava  la  sua  giusta  applicazione 
aliar  causa  presente,  mentre  essendo  certo  in  fatto,  ohe  l’appello 
dalla  Sentedza  del  Tribunale  di  Gommercio  del  dì  la.  Febbraio 
iSaS.  favorevole  al  sig.  Oreste  Stefanelli,  e oontraria  al  sig.  An- 
giolo Ronconi  era  stato  da  esso  interposto  nel  i4.  Marzo  i8a8. , 
coti  la  prosecnzipne  del  medesimo  che  fosse  fatta  nel  3o  Marzo 
soccetsivo,  sarebbe  stata  eseguita  nel  termine  assegnato  dall’Artio. 
74^  giacché  sarebbe  stato  questo  il  giorno  immediatamente  succes- 
sivo alla  soadenaa  del  termine  dal  detto  Artioolo  prefinito  alla  pro- 
secuzione delF  interposto  appello. 

Attesoohè'd* altronde  è certo  ohe'il  detto  dì  3o.  Marzo  1838. 
era  nn  giorno  non  legale,  dovè  perciò  I'  atto  di  prosecuzioue  farsi 
dal  sig.  Ronconi  nel  giorno  successivo,  giacché  tale  è la  disposi- 
zione dell* Articolo  Iiaq. 

Attesoché  di  fatto  il'sig.  Honoonì  esegnf  nel  3l.  Marzo  1838. 
la  prosecuzione  del  tuo  appello  interposto  nel  i4<  Marzo  1838., 
è chiaro  perciò,  ohe  la  prosecuzione  medesima  fu  fatta  nel  ter- 
mine volato  dall’ Art.  v45.'!  ò neh  era'  quindi  luogo  u reclamare 
la  disposizione  degli  Art  7S1.  e iSi.  del  Regolamento  di  Frooe- 
dora.  , ' ' ' - ' 

‘ ' Attesoché' stabilita  in  guisa  la  giustizia  della  revoca  dell'ap- 
pellsto  decreto 'Ruotale,  .non 'era" luogo  a trattenersi  sulla  nullità 
al  medesimo  obiettata , tanto  più  ohe  in  essa  non  si  è fatta  una 
seria  intistenaa.  •.  i ,1  ' , 

\ Per  questi  Motivi.  ' 

• Previa  ta  dichiaraaont  detta  validità  delP  appellò  per 

7 


a 


3 


4 


5 

6 


7 


Digitized  by  Google 


pante  di  Angiolo  ROneoni  iatnrpo$t«  oon  otto  dei Aprila^ 
i8a8.'  dal  Deereto  di  dsftraione  pro^rifo  dallo  ^gioìMuoto., 
Civile  di  prime  Appellaùonidi  Fitente  del  dì  17..  j4fiir<(0iii8a$> 
ad  etto  contrario,  e favorevole  al  sia,.  Orette  StefonelU  i .Vice 
bene  per  parte  di  detto  Ronconi  appellato,  male  con  detto  Ve^, 
Cretto  giudicato  quello  perciò  revoca  in  tutte  le  tue  pajrti , ed^ 
in  riparaaione  dichiara  noa  etter  coatato  nè  costare  della  do>’, 
tertion*  dell' appello  con  Atto  dei  i4*  Marzo  i8a8.  da  dettOi 
Angiolo  Ronconi  interposto  avanti  la  Regia  Ruota,  suddetta 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  del  dì  za.  Febbraio, 
i8a8,  ordina  in  conseguenza  procederai  ad  uUeriora  avanti  la, 
medesima,  e condanna  il  va.  Oreste  Stefanelli  pelle  spese  giu~i 
diciali , e Sttagi^diciali  du  passato , e del  presente  Giudimo.  , 

■'A'  .•O*  • ^ ' ■'* 

.jGoaì  deciso  dag)*Iilu«trÌMÌmi  Signori  , . f 

‘ Gav.  Vinceneo  Sermolli  Presidente 

Gio.  Batista  Brocchi  Rei.,  e cav.  Luigi  Matteucci  ConsiglUrL 


V , DE.ClSIONE  'v.  ” . ’ • 

< >:.i  '•'*  SUrREMO  OOVSIGXIO 

* * * ^ * J^orentina  Praetentac  yuUitatis  die*  9.  Junj  i8i8* 

^ Iv  CAUM  RCSTQAI  B fAJUBlHl  B SasSoURI 

Mcm.  ▲ogiol»  Fibbrini  Proo.  Hm».  Cl»o  Rotti 


t » 

vt.'  Asoottenro 

Gli  appelli  possono  dai  saòonmbenti  interporsi  validamente 
anche  prima,  che  venga  notificata  la Sentensa,  la  notificazione  della 
qoale  non  hanno  obbligo  alcuno  gli  appellanti  di  eseguire.  | 

SOHUAKIO 

I.  Il  succumbente  può  appellare  da  qualunque  Sentenza 
anco  nel  giorno,  in  cui  vita  proferita^  senza  bisogoa dipspet. 
tarne  la  notificazione. 
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^ 3.  4 i’’  appellaaie  non  ha  obbligo  di  notìficare  la  Sen- 
enza , dalla  quale  si  appella , ma  è solamente  tenuto  di  alle- 
garla, o riprodurla  insieme  con  gli  atti}  ed  è perciò  valida 
la  citazione  all' appellato  a comparir*  per  sentir  fissare  latti- 
scussione. 

Stohia  della  Causa 

Il  gig  Pievano  Pilip|>u  Reituni,  e i gigg*  ffatelli  Fjbbrini 
nelle  loro  regpettive  qualità  oon  Aito  di  appello  dei  i8.  Luglio 
del  deeors»  anno  i8i7.  si  appellarono  avanti  la  Regia  Ruota  di 

Srime  Appellaaioni  di  Firenze  da  una  Sentenza  proferita  dal  R, 
agìstrato  Supremo  sotto  dì  aa.  Settembre  |8af>.  per  denegata 
ginttizia,  poiché  mentre  era  staio  chiamato  il  Magistrato  predetto 
a dichiarare,  e decidere  a ohi  appartenesse  un  tenimento  di  terra 
posto  nell'Alpi  delia  Comune  di  Castelfranco  di  Sopra, se all’Ab- 
baeia  di  S.  Birtolommen  a Castra,  o -e  ai  sigg.  Sassolini  confi- 
nanti colla  medesima  riservò  questa  dichiarazione,  e pronunzia 
ad  altro  Giudizio. 

‘ E uniformemente  all'  Art.  747-  della  Prone  lura  allegarono 
colta  Scrittura  di  gravami,  e non  riprodussero  gl' atti  di  prima 
Istanza,  e la  Sentenza  appellata  per  essere  stata  questa  proferita 
d.a  un  Tribunale  posto  nel  luogo  di  residenza  delia  respettiva 
Ruota  , nè  ittesero  ohe  questa  Sentenza  stessa  fosse  loro  preoe- 
dentemente  notificata  ezaeodc  a ciò  autorizzati  dall'Art.  ^17.  della 
•tessa  Procedura 

Nonoaiante  questa  uniformità  degli  atti  d’  appello  agli  Arti- 
coli precedenti  del  Regolamento  Giudioiario  insorsero  contro  i me- 
desimi gl' appellati  Sossolioi  colla  loro  Scrittura  di  dichiarazione 
e protesta,  e nomina  di  Proenratore  esibita  io  Atti  li  3o.  Lu- 
glio' 1837.  colla  quale  dopo  avere  prestabilito  essere  irregolari  , 
ioefnoooi , e onili  gl' atti  d'appello  come  sopra,  staote  la  mau- 
oanza  della  notifioaziooe  della  Sentenza  appellata,  quale  a loro 
senso  doveva  esaer  fatta  dagl' appellanti  prima  della  interposizio- 
ne dell'appello,  diobiararono  ohe  noininavann  per  loro  Procura- 
tore M.  Ciao  Rossi  all*  onioo  effetto  dì  far  dichiarare  l’irrego- 
larità , l'ioeficaoia,  e la  nullità  degli  atti  d’appello  predetti,  e 
Dou  per  contestare  il  Giudizio  stato  con  essi  introdotto. 

Dopo  una  tal  dilaiioue  dì  vari  mesi,  gli  appellanti  Restoni 
e Fabbrini  citarono  Mesa.  Gino  Rossiaoomparire  il  dì  6.  Dicem- 
bre 1817.  avanti  la  Ruota  per  sentir  fissare  la  discussione , e in 
detto  giorno  fecero  fissare  la  medesima. 

Anche  contro  questi  atti  insorsero  i sigg.  Sassolini , e oon 
Scrittura  di  ragioni,  Istanza,  e citazione  de*  la  Dicembre  detto 
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donisndarono,  che  fi>«ie  dalla  Ruota  eoo  Decreto  interlocutorio, 
dichiarata  la  irregolarith,  inefhcacta,  e nullità  di  detto  atto  di 
citazione  , e del  Decreto  ordinatorio  che  in  conformità  del  me» 
detimo  fu  proferito,  col  quale  venne  fiatata  la  ditcuieione,  e «i 
ritervarono  le  loro  ragioni  perla  dicliiaraaione  dell’irregolarità, 
ineficacia  , e nullità  degl’ Atti  d’ Appello,  prosecuzione  di  appei- 
pellu  e gravami,  da  «perimcntarti  in  progresto,  e citarono  final- 
mente Meta.  Fabbrìni  Procuratore  degli  appellanti  a comparire  a- 
vanti  la  Ruota  la  mattina  del  di  ao  di  detto  mete  per  diteutere 
sopra  tale  incidente , e sentir  pronuiisiare  ciò  che  fotte  di  ragione. 

Fu  in  detto  giorno  diteutta  la  cauta,  e dopo  diverti  agginr- 
niuienii,  la  Ruota  pronunziò  Sentenza  contraria  agli  appellati 
Rettoni,  e Val)brini,  e ret(  euivainentc  favorevole  agli  appellanti 
Si^tolini  dichiarando  irregolari  ed  inefficaci  i dotti  atti  di  cita- 
'zio.'ie,  e di  fittazione  di  diteuttinne,  alante  la  mancanza  della 
Srnieriaa  appellata,  e condannò  gl’appeliaoli  atetti  nelle  speto 
<Jel  Giudizio.  Da  questa  Sentenza  interposero  appello  il  tig.  Pie- 
vano Rettoni.  e fratelli  Fabbrini  avanti  questo  Supremo  Conti- 
‘glin  facendo  Istanza  clic  fotte  la  inedetiina  revocata,  e cattata  non 
‘senza  la  condanna  degli  appellali  anche  nelle  spese  estragiudlciali 
e perchè  oontraria  alla  Legge,  contraria  alla  cosa  giudicata,  e 
contraria  finalmente  allo  ttato  degli  ulti.  ' '* 

Il  Supremo  Consìglio  'pertanto  coti  decite.  ’ 

Motivi 

Attctocltè  ammetta  come  è dall’  Articolo  7’7*  vegliànta 
'Regolànientó  dì  Procedura  la  facoltà  di  ap|>ellare  da  qualunque 
'Setitenza  anco  nel  giorno  stesso  in  cui  vien  proferita,  senza  biso- 
gno di  aspeitarnè  la  formai  notificazione  da  cui  si  tnisurano  i ter- 
mini di  ohe  nell’ Articolo  precedente  706.  nulla  di  più  repugnan- 
I 'te  , 6 contrario  ai  tento  , e alla  lettera  del  citato  Regolamento 
può  immaginarti,  che  quellodi  paralizzargli  effetti  di  tal  facoltà 
con  pretenderne  subordinato  1’  esercizio  all’  obbligo  nell’  appel- 
lante di  notificar  egli  la  Sentenza  all’appcllato , mentre  niun  al- 
tro carico^gl’ incombe,'  ohe  allegarla  o ri|>roduria  insieme  oiigl’atti 
secondo  il  Tribunale  dà  cui  emana  in  ordine  alla  distinzione  di 
e die  negli  ‘artìcoli  747.  C seguenti. 

Aiietnehè  a sostenere  cosi  erronea  ed  ingiusta  pretensione  non 
Vale  il  riflesso  ohe  debba  1’  appellato  esser  posto  in  grado  dì. 
determinarsi,  p-a  recedere  dalle  cose  in  suo  favore  dichiarate, ‘e 
Vcolainor  con  appello  ailetivo  da  quelle  in.  cui  si  crede  gravato, 

' poiché  Imsta  a quest’ effdto  che  gli  sia  notificato  l’atto  d appello 
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ai  termioi  dell’  Art'  708. , e sarebbe  no  gin Jioare  i Litiganti  ad 
impana  se  si  credesse  abHitu(o/  l’àfi|iellaiita  a>  dedarre  i sani  gra- 
Tallii  indipendentemente  dalla  nntifìcnaione  della  Sentenza , e nun 
si  credesse  poi  senza  questa,  potere  l’appellato  determinarsi  a 
quello  che  più  gli  sembri  di  suo  interesse  in  causa. 

Attesoohè  tanto  più  strana  ed  insostenibile  era;  nel)  cpncrelo 
caso  la  pretesa  nullitii,  e ineliosoia  della  citazione,  e Decreto  or- 
dinatorio per  oni  restò  fiesaio  il  giorno  della  dìscussinne'della  Cau- 
sa, in  quantorhè  , qualora  non  si  fosse  troTata  in  quel  giorno  la 
medesima  in  stato  di  essere  utUmpato.dUoassa  neLmerito  era  sem- 
pre in  facoltà  dai  Giudici  di  prorogarlo,  ed  altronde  poteva)  e 
doveva  disoutersi  la  questione  pregiudiciale  promossa  dall’ appel- 
lato, che  avendo  attaccati^ gli^attt  primordiali  dell’appello  come 
inattendibili  per  essere  intestate  in  doppio  nome,  dell’ anione  dei 
quali  ti  diceva  non  predicar  1»  .^ntenaa  appellata, aache 
esfiressamenie  protestato  aver  preceduto  alla  nomina,  del  stiO;Pro- 
cnratore  a questo  solo  effetto  per  .cui  era  gioco  forza  il  dire  ohe, 
fosse  venuto  a sottoporsi  a una  preventiva  dichiarazione  giudioiale. 

VII 

Per  questi  Motivi 

- Die»  bene  appellato  per  parte  dei  ticif-  Pieoado  Filippo 
Rettoni,  e Lorrnso,  e Dite.  Angiolo  Fabbrìni,  e r«tpe#fcva-> 
mente  mal  giudicato  dalla  Sentenza -incidentale  della  Règia i 
Ruota  Civile  di  -Pìrenze  de''\'}.  'Gennaio  e in'-  rifra- 

zione dice  eeeere  etati  regolarmente  ed  efficacemeMe  fatti  V at- . 
to  di  citazione  de' ìo.  Svvembre  ì8ì7.  col  quale  véane'  ìneimato' 
ad  istanza  del  Pràcnrat'ore  dì'  dètti  éigs.  Piex>ado''Re»toni e 
fratelli  Fabbrini  il  Procuratore  dei  sigg.  Pietro  yefiqli  Sassoliai 
a comparire  la  mnttlna  del  di  b.  Dicembre  sitccèiitvo  avanti 
la  Règia' Ruota  per  sentir  fiit-r re  la  discuteione  nella  causa 
fra  'dette  parli  vertente,  e il  Decreto  ordinatorio  delta  stessa' 
Regia  Ruota  col  quale  nella  mattina  del  cR  G.  Dicembre  detto. 
Venne  fissata  la  discussione  medesima,  e condanna  detti  sigg. 
Sassolinì  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente, 
e del  passato  Giudizio  incidentate. 

, , Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori  ' 

Cav.  Vinoenio  Sermolli  Presidente 
1 Fraooesoo  Maria  Moriubaldini  Selat. , Francesco  Gilles, 
Gin.  Balista  Bruoohi,  e Luigi  Mataoi  Consiglieri 
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DECISIONE  VI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Borgen.  Somminùtr,  dUi  tr.  Jimii  i8«8. 

Iff  Causa  Tocnbri  Grigò  b Tognbiii  Gbicà 

* Proa  Mm.  DeoalU  ProAThoit.  5em^ 


I , I 

J no  0 mn N To  ..  i . . .•  i 

La  Pcrrettà,  • la  preaooM  fiUcione  d*  dirino  al  6gK«,  a cni  vieo  con-  . 
traAau  la  comocoestiooe  ooD  gli  altri  Fratelli  nell’Eredità  dal  Padre,  di  ' 
domandare,  e oaeaere  una  proaviaoria  tonimi oiatraaMMe. 

' ' < 
S o M M a a I o 

< 1.  Pendmte  il  Giuditio  di  divàion»  hti  più  fratJLU  dtllt  Pàter- 

iM,  e mattmm  EredUà  si  ritonOte*  giusta  la  domanda  di  una  provai- 1 
swaale  sommnùstraMoae  fatta  da  alcuni  dai  Dividenti, 

а.  3>  //  Figlio,  che  agita  per  la  divisione  della  Paterna  Eredità 
gimtifica  la  sua  Domanda  eolia  presuutione,  o guati  possesso  di  fi- 
tseaiene,  e eolia  povertà.  ■ 

.■  ^ V antico  Statuto  di  Ltteco' proibisce,  che  i Forestieri  possano 
succedere  nelle  EredUà  esistenti  nel  Territorio  JUaechese, 

5.  Per  accordare  una  provvisoria  soasasinistrasione-.  al  figlio  che 
agisce  per  la  divisione  della  Paterna  Eredità,  non  fa  ostacolo  la  qua- 
lità di  sudatto  di  uno  Stato,  ove  i Forestieri  sono  esclusi  dalle  succes-  ' 
sioni. 

б. 7.  8.  Sa.  La  pretesa  inofficiosità  con  cui  si  attacca  il  Testa- 

mento  del  Padre,  non  si  attende,  e la  sola  presunta  filiatione,  o quasi  • 
possesso  della  fitiasione,  serve  per  accordare  una  provvisoria  sommini-' 
straziane.  > 

9-  La  presunzione  della  Filiazione  per  ottenere  una  provvisoria 
somministrazione  non  resta  distrutta  dnlt  esistenza  dei  debiti  , che  si 
pretendono  capaci  di  assorbire  t intera  questionata  Eredità. 

io.  La  povertà  di  adui,  che  domanda  una  provvisoria  sommini- 
stratiune  dall’  Eredità  in  questione  resta  ginetifiata  dalla  fede  nega- 
tiva di  non  aver  possessi,  e dalF ammissione  al  benefizio  di  miserabile 
per  sostenere  il  Giudizio. 


;r:  .-?r-  . Stobu della  Causi  ; • 

r - D(^x>cbi  eoa  Decreto  de’  ai.  Marzo  i8a^  era  italo  aeeorckto  a Pier 
FraDceiop  Togaeri  Grigó  il  diritto  di  provoMre  la  diyiiioae',  'eiiniina  del 
Patrimonio  peieroo,  e tnatetoo,  sopra  de’  ^aali,  conte  figlio  la  pane  tecìar 
nava;  privo  di  aierti  come  egli  trovavasi  onde  oontipnare  U lite  doipen, 
dò  avaoti  il  Vicario  Regio  di  Barga  la  condaaoa  dei  fratelli  rei  conreouti 
al  pagamento  della  aomma  di  Lire  3oo.  pari  a fiorinijifio. ia.Cfmfofn Od-  ^ 
darandam,  ..  i., . 

I Rigeuata  questa  domanda  con  la  Sentenza  de  7.  Settembn  1826. 
dal  Vicario  predetto  nè  fa  dall’  attore  inierpoito  appello  avanti  la  finota 
di  Pila,  dalla  quale  venne  sotto  il  i5.  Giugno  iSam  pienamente  revo*. 
està.  ^ 

Appellarooo  allora  da  qoeito  secondo  Giudicato  i sigg.  Valentino^ 
Filippo,  Matteo,  e Oomenico  Fratelli  Togneri  Grigò  avanti  il  Suprema 
Ctmiglio  di  Gùlslìzia,  il.  quale  decise  nel  modo,  che  segue. 

Motivi  ■ , 


Aitetociiè , la  domanda  di  una  provvisionale  somministratione , è 
stata  dal  signor  Pier  Fraocesoo  Togneri  dedotta  nel  Giudizio  di  divisione 
della  MMerna,  e Patema  Erediià  da  esso  promoèio  contro  i sigg.  Valen- 
tino, Filippi^  Mattw,  e Domenico  Togneri  Qrigò  inai. fratelli  Germani,  e 
lotti  Elredi  iote^ti  di  Anton  Cristofapu  Togneri  Grigò , e della  lacopa 
Menichetti  Goningi,  comnoi  Genitori,  onde  sono  questi  i termini  nei  quali 
giusta  si  riconosce  una  si  fslts  domanda  aiccome  inerendo  al  Tex,  in  Leg,  * ' 
•Si  lOftituta  »•).  de  inoffiàoto  ì.ff.  de  inofSe.  Testam.  con  infiniti 

ooncordaoli  lo  atabilisoono  .Surif.  de  .^/imen/.  J’r/.  1.  <fuaeU,  116.  per 

tot  Casini,  quotidianar.  Coatrov,  lib.  3.  Cap,  37,  rsum.  63.  Michólor 
de  Fratrib.  par.  3.  Cap.  33.  num.  18.  oT  ig. 

Aiteaocbè  la  più  oomune,  e rioevnta  opinione,  si  è,  che  s ginstifacare 
la  donuoda  di  nna  provvisionale  somministrazioiM , quando  il  figlio  agita 
per  conseguire  la  patema  eredità,  non  altro  si  richiede  che  la  presunzione 
o il  quasi  poMsso  di  filiazione,  e la  povertà  io  ooloi  che  reclama  la  pater-  3 
oa  Eredità,  ginsu  ciò  che  osserva  Michalor,  de  Fratrib,  Pari.  3.  Cap. 

03.  /utm.  ig.  vers,  ad  quod  licei  nsulla  requiritur,  , 

Aueaocliò  nestuna  oppoaiziooe  facevasi,  che  ilstg.  Pier  Francesco  To- 
gperi  Grigò  fosse  figlio  eguslmenle  che  i suoi  fratelli  di  Ini  cooiradiltori 
di  Aoloo  Criuoiano,  e della  lacopa  Meoghetti  Coniugi  Togneri  Grigò,on- 
^ concorreva  il  primo  requifito,  che  si  richiede  a legittimare  la  domanda  S 
^ Togneri  Grigò  avanzata. 

Nè  ad  intorbidare  questa  prova  luminosa  del  primo  requisito,  poteva 
proporsi,  che  il  signor  Pier  Francesco  Togneri  Grigò  fino  elei  16.  Aprile 
con  lesctiup  del  Sapremo  Consiglio  dells  già  Repubblica  di  Lucca 
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emanato  alle  Istanze  della  |Mpna  Moglie  Mari»  Francesci  Trinca  era  ai»: 
lo  naturalizzato  saddito  Lucchese  j £ poiché  lo  Statuto  della  Città  di  Lue» 
Cà  al  Vaprji,  tib.  a.  Vigènte  Bei  sia.  Febbraio  epoca  nella  quale 
♦eoae  à'M6rte'‘:Aatdn’ Cristoforo  Togneri  Grigòj  non  ' tneno-che  nei  to', 
Diceitabrè  iTOS.  ejtècà  néila  quale  cessò  di  vivere  la  MaWa^'  léeo^  Meoi- 
cbèfli'Màdre  oei  Litiganti,  escludeva  i Forestieri  dalle  suéctésstoni  nei  Beai 
iiluati  tei  Territorio  Lucchese,  coà  ti  é preteso,  che  per  il  gius  di  retor- 
sidde‘deblìa  Ih  signor 'Pier  Francesco  Togneri  Grigò  rimanere  escluso  dal 
succedere  pelle  due  Eredità  Paterna,  e Materna,  delle  quali  i beni  sono  ti* 

lUsii  In  To^na,  e che  questa  eccezione  tolga  ' ogni  presunzione  di  buou 

gius  s favore  del  deÀo  stg.  Pier  Francesco  per  aspirare  al  cootegui mento 
della 'sua  |>òrziooa  delle  due  ràmiiiemàte  àuccessioni.  •'  ‘ 

Ma  senza  trattenersi  sopra  le  diverse  repliche,  che  si  proponevano  per 
togliere  questa  ecceàiode,  quella,  che  ^à  pièbàioenie  soddisfatto,  a!  è de* 
dotta-dalr  avvenire,  che  nel  Giudizio  di  divisione  tra  i figli  della  intestata 
eredità  dei  Genitori,  la  presunzione  del  buon  Gius  al  consegni  mento  della 
respettiva  porzione  emerge  dalla  qualità  di  figlio,  e quando  questa  non  ò 
controversa  tanto  basta  per  riguardare  concluso  il  requisito  il  più  interes- 
sante per  ottenere  una  provvisoria  somminisirazione. 

Sodo  questi  iofàtti  i termini  della  rammentata  Legge  li  instilula  37. 
S,  de  ino/ficioso  de  inoffie.  Teitam  a teoore  della  quale  sebbene  il 
figlio  fosse  escluso  dalla'  Eredità  paterna  in  forza  di  una  ditposizioue  da  ' 
esso  attaccata  di  indfiidosità  / pure  nella  pendenza  di  questo  Giudizio  fu 
appreso  bastante  ad  accordarli  una  provvisionale  somministrazione,  la  sola 
presunta  filiazione,  o il  qnati  possesso  della  filiazióne  disgiunta  affano  dall' 
esame  dei  fondamenti  della  opposta  inolliciosità,  inqnantochè  l’eaeredazio* 
ne  paterna  non  pregiudicando  al  figlio  se  non  a aeconda  che  l’Erede  acrìt*' 
to  diinoatra  la  ginatizia  della  diareoazione  del  figlio , che  reclama  la  suc- 
cessione dalla  quale  è stato  esduso,  cosi  la  sola  filiazione  ha  aomminislrato 
una  presunzione  proporzionata  di  buon  gius  capace  a coatiluire  il  primo 
reqniaifo  oeoeaaario  per  ottenere  una  provvisoria  sommioittraziooe , sicco- 
me rileva  Surd.  de  Aliment.  tit.  1.  quaett.  iiv.  n&m.  3.  et  RuosaS.  verr.‘ 
Erit  tamen  in  hoc  /udido  Cattili  quotid.  Controv.  Lib.  3.  Cap.  37.' 
num.  b'g. 

Or  ciò  precisamente  ai  adatta  alla  controversia  attuale , meotre  per 
aommioiatrare  una  |ireannziooe  di  bnoo  diritto  alla  cooaoccesaione  nella  in- 
testata eredità  Paterna  e materna  basta  al  sig.  Pier  Francesco  Togneri  Gri- 
^ la  sna  indubitata  filbzioue.  E se  Tessersi  oalaralizssto saddito  Lucche- 
se può  essere  ad  esso  di  ostacolo  per  coosegnite  la  sua  porzione  delle  dette 
Eredità  forma  questi  uno  dei  Motivi  della  disputa  sulla  domandata  cousuc- 
cessione,  ma  nou  esclude  quella  presunzione  favorevole  al  sig.  Pier  Frau- 
oesco  Toguerì  Grigò,  ebe  deriva  dalla  sua  qualità  di  figlio , e per  la  quale 
giudicialmeute  richi^  b consnocessiooe. 

Per  questo  i«easo  (irincipio  non  meri  uva  aloiimi  attennotte  ciò  che 


3i 

dai  Fralelli  Togoerì  Grigi)  pouenorì  delle  delle  Erediù  «i  andava  rile* 
vaodo  aulì’ aasorbimenlo  delle  medeaiine  dipenderne  dai  debiti  cbe  le  gra- 
vavano, giacché  aoraava  aempre  la  replica  decisiva  cioè,  che  per  riconosce- 
re io  aslrallo  là  cooipeteoza  della  |irovvÌ6ÌooalesoiaiiiioUlraziooe, si  riguar- 
da alla  ]«reauD»one  booo  gius  io  colui,  che  la  domanda,  e la  roa^iore 
o nioore  quantità  dei  beni  cbe  cadóoo  io  diqiuta  non  interessa,  che  la  de- 
terniioiziooe  della  quanlila,  taloliè  quando  l'indubitata  tìliaeioae  del  s'S- 
Pier  Francesce  «lablliva  releoieoto  del  ano  Ituon  gias,«oa  restava  questa 
pivaoB/ione  distruMa  dalla  eaistenea  dei  debili,  die  si  pretendevaoo  capaci 
di  assorbire  l’intero  esse  ereditario,  giacdiè  la  determinazione  dei  oiedesi- 
mi  riguardava  la  liqnidazioBe  delle  quote  Ereditarie,  il  che  sacceder  do- 
veva alla  diduaraui  oooipetenta  della  consuocesaione,  e cosi  la  deduzione 
dei  debiti,  non  poteva  in  conio  alctino  infloire  eolia  presanzionc  del  buon 
Gius,  cbe  rimaneva  ttafailiia  nella  indubitata  filiazione.  >■  ^ 

Aliesocbè  la  povertà  del  ttg.  Pier  Francesco  Togoeri  Grigò  che  è l’al- 
tro requisito  oecesssrio  per  ottenere  simili  ^ provvisionali  somministrazioDÌ , 
resuluva  basunlemenie  gioslificata  dalle  fedi  negativediogoi  possesso  pres- 
so il  dello  Pier  Francesco  Tuignefl  Grigò,  e della  sna  medesima  ammissio- 
ne al  benefizio  del  miserabile  otleouia  nel  Giudizio.  *** 

a ' Né  giovava  3 sogginngord,  obe  egli  si  era  qualificato  Possidente,  e cbe 
aveva  una  indastria  personale,  esercitando  la  profesaione  di  speziale  men- 
tre la  giualìficazioiie  datagli  di  possidente  era  distratta  dalle  giustificazioni 
contrarie,  che  aoqaiatavano  maggior  forza  con  avvertire, che  i suoi  medesi- 
mi coMraditlori  ritenevano  tutti  i beni  detta  Patema  , e Materna  Eredità, 
ambe  |ier  la  porzione  spettante  al  sig.  Pier  Francesco  Togneri  Grigò,  e co- 
fi  era  più  verisimile  la  mancanza  di  «gai  poeaesso,  sabitoebé  non  aveva 
conaeguito  oepjHire  quei  beni  cbe  gli  potevano  apparteoere  in  ordine  alla 
sna  rata  delia  Paterna  e Materna  Eredità. 

E quanto  ai  locri  de|ieodeali  dalla  sua  indnstria  personale  riiennto 
che  era  no  figlio,  che  contendeva  della  soccessione  Patema  e Materna  pos- 
seduta da’  suoi  fratelli , e cosi  era  piuttosto  luogo  a credere,  che  ai  suoi 
contradiitori  spettasse  rescindere  la  povertà  appunto  |ierchè  il  figlio  per 
la  sna  domanda  prowiakniale,  ha  la  sua  intenzione  (ondata  nella  filiazione, 
zicoome  rileva  Michahr  de  Fratrib.  Part.  3.  Cap.  3i.  num.  a i.  si  an- 
dava inoltre  riiìettendo,  cbe  la  età  quasi  ottnagenarìa  del  sig.  Pier  Frau-  n 
cesco  non  [lermelteva  di  immaginare,  cbe  la  sua  industria  personale  fosse 
proficua,  e ciò  tanto  più  quando  questi  Ineri  si  obiettavano  dai  sigg.  Fra- 
telli Togneri  Grigò,  cbe  fino  del  1783.  e del  1^96-  ritenevano  l’Eredità 
Patema,  e Materna,  e ne  avevano  peroeui  i Iratti , senza  fame  alcuna  par- 
tecipazione al  loro  Fratello  Pier  Francesco , perloché  sembrava  , che  non 
dovesse  lungamente  insistersi  sopra  i lucri  possibili  per  esclnder  la  povertà 
altronde  giustificata  dalla  mancanza  di  ogni  possesso. 

Attesoché  per  approssimazione  vengono  le  dette  Eredità  valutate  sca- 
di looa  circa,  e la  quinta  pane  oe  spetta  al  sig.  Pier  Francesco  Togneri 
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Grigb,  ed  alljsaa  porzione  vanno  agginntii  frolli  di- ragione 'dovutili,  oor 
de  ia  somma  dichiarala  non  comparisce  eccessiva.  i 

Auetot’bè  la  domanda  di  caimooe  non  era  siala  avanzala  nel  lermine 
siabiliio  daU’Arl.  ai8.  ed  ioollce  il  signor  Pier  Francesco  Togneri  Grigò 
aveva  nei  beni  che  alleoevano  alle  snocesaioni  reclamale  la  proporzionata 
esazione  |>erlochè  era  inammissibile  la  domanda  di  cauzione  dedoua  in 
questa  terza  Istanza.  r 

Attesoché  il  Benefizio  del  miserabile  al  quale  il  sig.  Pier  Francesco 
Grigò  era  ammesso,  Io  liberava  dalle  spese  che  avrebbero  potuto  rende* 
re  Ululile  la  provvisoria  somministrazione , e d’  altronde  la  conceasione 
della  detta  sommioisirazione  non  costilniva  qndla  parità  ira  questa  causa, 
e quella  di  alimenti,  |>er  cui  tacendo  ih  vincolo  del  sangue,  condanoar  ai 
dovessero  i fratelli  Togneri  Grigò  oeiie  spese  dei  Giudizi,  ma  anzi  essendo 
questa  Causa  parificabile,  ma  non  identica  con  le  Gaaaedi  Alimenti,  e ciò 
che  è sìmile  non  è I* istesso,  non  era  perciò  luogo  ad  estendere , ciò  che  la 
Legge  quanto  alla  condanna  di  spese,  dispone  nel  tema  positivo  di  Cause 
alimentarie.  , ■ • ■ . 

Per  queati  Motivi 

Previa  la  reietione  della  Caueiona  dai  ùgg.  f'’alentino,  ed  altri 
Fratelli  Togneri  Grigò  domandata  contro  Pier  Franceeeo  To» 
gneri  Grigò  con  Scrittura  dei  la.  Maggio  i8a8.  dice  male  ap- 
pai loto  per  parte  dei  detti  signori  Valentino,  e Fratelli  Togneri 
Grigò  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a favore  di  detto  Pier  Fran- 
cesco Togneri  Grigò  altro  loro  Fratello  proferita  dalla  Regia  Ruota, 
di  Pisa  sotto  di  i5.  Giugno  i8a^.  e bene  respettivanunte  con  detta 
Sentenza  giudicato,  salva  la  dichiarazione  in/raseritta,e pereiòquella 
confermò,  e conferma  , e ne  ordina  la  sua  esecuzione,  e quanto  alle 
spese  atteso  il  vincolo  del  sangue  W dichiàra  compensate  per  tutte  e 
tre  le  Istanze, 

Così  decito  dagrillini.  aigoorì  ••  . - • - a 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Giov.  Balista  Brocchi  Relat.  e Cav,  Lnigi  Matieucci  Consiglieri.  '■ 

■ ■ ...J^  ■ . i.> 
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' o4«COJ/SNTO  ’ 

Quegli,  che  olire  all'incanto  aj  un  Fondo  e no  resta  liberaiario  (he 
n Venditore  aliena  all’ oggetto  di  dimettere  diversi  Cre.lliori,  ad  ha  dichia- 
rato nell’Atto  d’incanto,  che  il  pagamento  deve  eseguirsi  nel  modo  il  più 
canto,  ha  diritto  il  Compratore  di  avere  tolti  i possibili  schiarimeiili  a fine 
di  prevenire  il  pericolo  di  pagare  incautamente.  / 

, j pOMUAKIO  . _ 

1,9.  Quando  net  Quuderno  ^iT oneeì,  e nell'  ÀHn  dell'  Tncnnto  si 
Legge,  il  pagamento  dtl  pretto  dee  farsi  cuntamenle  per  il  Com- 
pratore con  cessione  di  ragioni  dei  Creditori  dimessi,  si  conosce  la  con-  i 
dizione  più  sostanziale  del  Contralto. 

3.  Tutti  i mezzi  debbono  servire  al  fine,  a mi  sono  proposti,  e tutto 
ciò  che  da  questo  si  allontana  non  evoluto,  ma  anzi  escluso  dai  Con- 
traenti, 

^ H y tnditore,  che  ha  promesso  nel  patto  <t  Incanto  ai  Compra^ 
tori  la  sicurezza  del  pagamento  del  prezzo,  e che  di  (loi  opera  diversa- 
mente  si  sottopone  alt  eccezione  generale  del  dolo  malo, 

5.  6.  Q Quando  al  Compratóre  è stala  promessa  la  s'ruretzn 
del  pagamento,  e che  sa  che  gli  dà  una  nota  di  Creditori  da  pagare 
inferiori  di  diritti,  e d"  lontoche  ad  altri,  ha  diritto  lo  stesso  Compra-, 
tare  di  schiarir^  ogni  incertezza,  e di  prevenire  il  pericolo  di  pagar 
male.  . i 

8.  Ninna  conseguenza  si  trae  dal  silenzio. 

Sroitia  DELLA  Causa 

La  Regia  Bnota  Civile  di  Firenze  snll’  appello  interposto  dal  signor 
Francesco  Carli  dalU  Sentenzà  alata  proferita  contro  il  tiicdesiinu  dal 
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•ig.  Poterà  ioterino  dal  Tribonale  di  Monte  Caiioi  lotto  dì  Sii  Gennaio 
18*7.  revocando  la  medetima  colla  * di  |«i  aocceadva  Sentenza  del  dì  i5. 
Agoato  1817.  dichiarb  che  detto  sig.  piampoliai  era  obbligalo  a produrre 
il  Certificato  generale  delle  Iscrizioni  I|KMecarie,  che  tacevano  carico  all  E- 
redith  beneficiala  del  predetto  Siir  Lorenzo  Ciampolini  di  Ini  fratello,  e del 
di  Ini  Autore  Prete  Clemente  CiampoUni  aireflello  di  far  costare  del  cau- 
to, e sicuro  paga  mento  del  prezzo  della  presa  di  terra  lavorativa  ed  olivata 
luogo  detto  r uliveto  al  Mortaletto,  e di  cui  era  stalo  liberatalo  all^lncao- 
to  il  detto  sigi  Francesco  Carli,  e ciò  prima  di  dare  esecuzione  all  eroga- 
zione di  detto  prezzo  a favore  dei  Creditori  Chìrografarii  iu  gran  pane  di 
detta  Eredità  beneficiata  indicati  dal  medesimo  slg.  Ciampolioi  VeoditoK, 
e che  fintantoché  non  fosse  stata  fatta  la  produzione  del  suddetto  Certifi- 
cato, e finlantochi  non  appariva  dai  resultati  del  medesimo,  o da  altra 
equipollenti  giutli/icazioni  la  cautela  a favore  del  Compratore  di  detti 
pagamenti  avrebbe  dovuto  il  prezzo  di  cui  ne  era  tuttora. debitore  il  detto 
aig.  Carli,  e già  depositato  dal  medesimo  nella  cassa  del  Munte  Pio  della 
Città  di  Pistoia  rimanere  nella  medesima,  peri)  a favore  di  detto^  ^ 
sig,  Ciampolini,  e dei  Creditori  di  detta  eredità  beneficiata  a poterne  do-^  ^ 
mandare,  e<f  esigere  in  qualunque  tempo  il  ritiro  mediante  idonea  P''**’,  ^ 
mesta  de  restituendo  a favore  di  detto  signor  Compratore^  Francetoo 
Carli  in  ogni  caso  di  molestia,  o evi  sione,  ohe  potesse  risentire  per  dato 
e fallo  dei  Creditori  anteriori  e poziori  di  della  Eredità  beneficiata  ; E fi- 
nalmente dichiarò  chè  detto  sig.  Ciampolini  era  parimente  obbligalo  pri- 
ma che  avesse  luogo  la  stipulazione  del  Contratto  e il  pagamento  del  sur- 
riferito  prezzo,  di  fare  approvare  a utile  sue  spese  dal  Regio  Arcispedale  di 
S.  Maria  Muova  padrone  diretto  di  detto  Ulive.o  la  ralizzazioue  del  Canono 
stata  da  esso  sig.  Ciampolini  fatta  indipendentemente  dallo  Mem  Spedalo 
nella  somma  di  scudi  z5.  con  avergli  assegnato  il  termine  di  giorni  1 5.  ad 
aver  fatto  le  sue  incombenze  per  detta  approvazione,  diversamente  dello  ter- 
mine spiralo  autorizzò  a farlo  a tutte  spese  del  succumbeole  I isiesso  sig. 
Carli  con  riservo  al  medesimo  delle  di  lui  ragioni  tali  quali  li  jiotevano  con»-  ^ 
potere  nel  caso  che  il  detto  Canone  come  sopra  accollatoli  dovesse  subire  una^  ^ 
qualchè  variazione  ; E condannò  in  ultimo  luogo  detto  signor  Ciam|>olinì 
nelle  spese  giudiciali  tanto  del  primo,  che  del  secondo  Giudizio. 

Si  appellò  il  sig.  Ciampolini  da  questa  Sentenza  avanti  il  Sopretnó  ^ 
Consiglio,  e ti  appellò  generalmente  da  tutti!  Capi  della  medesima,  doman- 
dando la  piena  conferma  della  precedente  Sentenza,  e ne  dedusse  i grava-^^ 
mi.  Ed  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo  che  segue:  , 

Motivi 

Attesoché  tra  le  dichiarazioni  precedenti  alla  vendita,  di  cui  si  tratta 
coDienuie  nel  quaderno  degli  oneri,  e nell'Alto  dell' incanto  ripetute,  leg-  ^ 
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getidoti  cbe  il  pagameoio  del  prezzo  avrebbe  dovuto  iarai  nel  modo  il  plh, 
cauto  pel  Compratore,  e chea  tal’eifetto  riporterebbe  easo  la  opportuna 
ceaaiooe  di  ragioni  dai  re^>ettivi  Creditori  che  veaiaaero  a auddiafarsi , oe 
reaultava,  che  oon  aolo  per  la  preaiiota  volootà  delle  Parti,  ma  bensì  per 
l’eapteaaa,  doveaae  io  questa  dichiarazione  rìcoooacerai  la  condizione  pid 
aoatanziale,  cbe  doveva  regolare  la  eaecnzione  del  Contralto , e che  pL>rciò 
la  nota,  e la  deacriziooe  dei  nomi  dei  Credilon  da  dimettersi  fosse  inserta 
nel  quaderno  degli  oneri  meratneMe  in  un  anodo  indicativo,  da  doversi  te> 
nere,  o non  tener  ferma  in  qnsuiochè  corrispondesse  più  o meno  alla  vo- 
lontà, ed  al  fine  che  le  Parti  non  si  erano  contentate  di  rilasciare  alle  pre- 
sunzioni di  ragione , nè  a quelle  sebbene  molto  più  particolari  del  caso  in 
coi  di  Eredita  beneficiata  e perciò  periclilanie  tratlavasi,  ma  volata  aveva 
esprimere  e comemplare  in  un  modo  così  positivo,  e soieune.  Tutti  sanno 
ohe  i mezzi  debbono  servire  al  fine,  e die  tuticció  cheda  questo  si  alloniana 
non  pub  credersi  voluto,  ma  invece  dalle  Parti  Coniraenli  disdetto,  ed  e- 
fciuso,  coà  esigendo  la  buona  lede  di  tutti  i Contratti  nataralmeme  aai- 
matrice,  ma  io  special  modo  di  quello  di  cai  si  tratta.  Imperocché  se  mea- 
tre  il  Venditore  aveva  promesso  ai  Compratori  la  sicureaza  del  pagameoto 
dei  prezzi , quando  di  poi  etto  voleva  ritenere  per  mezzo  a ciò  idoneo 
quello  che  non  era,  ti  sottoponeva  a quella  eccezione  generale  del  dolo  ma- 
lo, cbe  la  saviezza  delle  Leggi  Romane  tmrodosse  nei  casi,  nei  quali  quan- 
tunque dolo  non  fosse  interveomo  in  principio  dell’  Atto,  dolo  per  aliro,e 
mala  fede  vi  sarebbe  stata  nella  snccesiiva  esecuzione  per  il  varialo  stalo 
delle  circostanze,  e perciò  lesione  e danno  a carico  di  uno  dei  coatraenli 
Leg.  I.  3.  er  S.ff.  da  doli  mali  et  luetut  exceptioae. 

Attesoché  in  fatto  constando,  che  la  onta  dei  Debitori , che  il  signor 
Ciampolini  sosteneva  doverti  dal  Carli  dimettere  ccd  prezzo  dei  noti 
beni,  non  era  «oereme  allo  staio  delle  ipoteche  gravanti  il  patrimonio, 
e ohe  già  i Creditori  ipotecari  non  compresivi  ti  agitavano  per  la  sod- 
disfazione dei  loro  Credili , ne  veniva  per  conseguenza , che  il  tig, 
Carli  avesse  ragione  d' insistei^  nelb  domanda  aua  diretta  a schiarire, 
ed  a prevenire  un  troppo  pericoloto  sistema  dei  pagamenti  da  làrii  non 
solo  io  virtù  del  patto  espreaso,  ma  anche  di  pieno  diritto  in  virtù  delle 
Leggi,  come  si  ha  seguatameale  dal  Testo  nella  Leg.  5.  Cod.  de  eviti.  - 

Alietochè  allorquando  nella  risposta  colla  quale  il  aig.  Ciampolini 
. tentava  di  eludere  la  giusta  dimanda  dell’  Attore  si  supponeva  io  latto  cbe 
le  oood,H  ioni  delia  vendita  compite  fossero  in  un  modo  cbe  non  obbligas- 
sero il  Venditore  a somministrare  gii  scbÌMimeoti  opporinuiai  Goooorren- 
ti  se  costoro  non  gli  avessero  prima  deHa  sggiodicazione  richiesti , e in  di- 
ritto si  ritenevi  che  in  tali  circostaiize  qnalnnque  conseguenza  sovraaiaio 
avesse  ai  Compratore  non  avrebbe  potato  egli  soliraraene  nè  col  favore  dei 
patti  nè  col  favore  delle  Leggi,  ma  che  avrebbe  giuridicamente  dovuto  at- 
tribuir tu  tio  alla  sua  inavvertenza  ed  incuria , si  errava  manifestamente 
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prr  ogni  Isio  ; conciotiachè  crandosi  nel  momento  dell*  eggladicactonè 
rinnovala  la  promesaa  di  dare  gli  achiarimenti  opportuni,  ciò  letieralnieole 
nè  proiratva  la  obbligazione  oel  Venditore  al  di  li  della  elièuaaia  Vendi* 
là.  e indicava  chiaro,  che  dovevano  eaai  aervir  di  norma  relaiivameme  al 
6 niodo  della  di  lei  eaecnzione.  Mè  valeva  l'opporre,  che  avendo  l'aggindi* 
caiario  veduto  la  noia  dei  Creditori  da  disellerai,  e non  avendola  recala 
in  dubbio  prima  della  aua  olferia  foase  venuto  ooai  ad  approvarla,  e eoa) 
•j  Iciaae  divenuta  iti  lui  poaiiiva  ('obbligazione  di  oniformarvisi  tanufuamex 
parto  poiché  o niuua  cooaegnenza  poteva  trarsi  da  quel  silenzio  a norma 
8 della  Legge  tjui  tacet,  o se  nna  poteva  trarseoe  quella  era  di  aver  riteonio 
il  Carli  quella  nota  come  una  mera  dimostrazione  da  retliGcarai  ogni  qual* 
volta  si  nsae  trovata  non  cooaenisnea  alla  sicurezza  del  Compratore^  il 
ijuaì  diritto,  quantunque  fosse  stato  il  contegno  del  Carli,  checché  notata* 
<biic  iucurìa  se  vuoisi,  non  avrebbe  mai  potuto  impugnarsi  dal  aig.  Ciatn* 
pollili  sia  per  la  espressa  condizione  assuntasi  di  provvedere  alla  sicurezza 
del  Compratore,  con  modi  all’  uopo  aui  e baitanti,  e uou  già  illuiori  e lai* 
laci,  a menoctiè  non  volesse  ammettersi  una  ioterpetrazione  troppo  al  Ciam* 
poiini  stesso  ingiuriosa,  e perciò  da  Esso  improponibile  allatto;  aia  per  la 
chiara  disposizione  delle  Leggi;  nou  ostante  laperfeziooe  del  Contratto  per 
^ tutto  ciò  che  l'ésecoziooe  riguarda  della  meoesima. 

Attesoché  allorqaaado  il  sig.  Ciampolini  sni  finire  del  Giudizio  offri  al 
Carli  che  non  avrebbe  avuto  luogo  il  pagamento  se  non  ohe  a misura,  che 
i Creditori  da  dimettersi  avrebbero  caotamente  promesso  di  restituire  il 
|>ercctto  sgli  anteriori  e poziori,  e che  dal  secondo  si  accettò  il  progetto; 
lungi  dal  lurmar  ciò  una  confessione  dei  proprio  torto,  a nna  specie  di  re* 
cesso  dalla  lite  del  Carli  stesso  venne  a dimostrare,  che  dalla  sua  iosiatea* 

* za  retrogradava  il  Ciam|iolini,  e che  riconoscendo  giuste  le  istanze  del  Car- 
li gli  olferiva  nn  mezzo  equipollente  per  soddisfarlo,  mezzo  cui  qoetli  non 
avrebbe  potuto  ricorrete  non  essendo  io  Cansa  i Creditori  da  dimettersi,  n 
non  polendo  egli  nulla  contro  di  essi  pretendere. 

Attesoché  quando  anche  non  fossero  concorse  tante,  e s)  chiare  ragio- 
ni a ginstificare  le  inienziooi  del  Carli,  ad  esimerlo  dalla  coirtela  esem* 
zione  del  Contrailo,  e dal  pagamento  del  prezzo  sarebbe  bastata  la  circo- 
stanza di  essersi  ritrovilo  tra  i beni  da  esso  comprati  una  parte  di  un  fon- 
do tivellare  spiralo  nell’ Amore  dell’ Erede  beneficiato  di  diretto  domioio 
- dell’ b e-fi.  Ospedale  di  S.  Maria  Nuova,  otHl’esso  Carli  sarebbe  stalo 
esposto  da  una  pane  sili  cadueilà,  e dall’altra  nel  caso  di  semplice  rìnoo- 
vazione  al  pagamento  dell’  intiero  Canone  sinché  non  avesse  acconsentilo  il 
Padrone  diretto  alla  nuova  investiuira  non  solo,  ma  anche  a render  divi- 
duo  il  Canone  a proporzione  delle  Pani  già  in  diverii  Compratori  dai 
Ciampolini  Alienante,  le  quali  cose  non  furon  da  questo  procurate,  e mes- 
se in  compieta  regola,  come  gl’  iooombeva  ae  uon  che  in  Umine  ftrtttdae 
Santtittiae.  - 
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■lli^  l A O.I;  .1,  ;)  .(■  (Il 
Per  ijuesti  Motirt  ' 

Dice  essere  $tafo  mali,  appellato  d4  p^  Afppsimftiano  Ciampo- 
lini  nella  sua  qualità  di  erede  beneficiato  del  fu  ser  'Lorento  Ciompo- 
lini  dalla  ^Sentenza  statd  proferita  Contro  ii'nsèdesi  lisafid'  d'fnvm-e  del 
sig.  FrqnoescoCarli  tkdUiRegìa  Ruota  Civile  dL£ir.etk%e  sotpp  4i»5. 
jigosto  1837.  e ben  giudicalo  dalla  medesima,  e perciò  essersi  dovuta, 
e doversi  confermare,  come  conferma  la  detta  Sentenza  in  tutte,  e sin- 
gole le  sue  parti  órdinaudone  ttmecuziontr seco  odo  la  sua  forma  e te- 
nore j Ed  inoltre  condanna  defto  fig.  Ciampolini  ne  If  orni  suddetti 
nelle  spese  giudiciali  ancorà  del  presente  Giudizio. 

prònuMÌalo^  e deci»  ^glTllniii  sigg.  ‘ " ' , _i 

,,  .Gay.  Vinceozo  Seruolli  Presidente'''  ' 


Franctaco  Maria  Moriubaldiai  Giò.  Balla.  Brocchi. 

Cav.  Lcii^i  Maucucci  Relatore,  e 
. . “ Luigi  MaUoi  Copsiglieri, 
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DECISIONE  VIIL 

» • 1.,  ■ ' * 

SUPREMO  CONSIGLIO 

FloraUiii»  /''aildit,  Jppeltal.  diti  i8.  luHii  iSiS.  . 

■ ■ • ■ ' ' ( i‘\.  ■.  1 ( i-  1'' 

In  Càvia  Fasci  ,b  ,Tiu  b , CAiiromun 

Fr«c>  M*n<  Agottino  Adanollo  - - i < Piroc.  Mifi.  Lonuo  G«rgi«ÙI  ’ 

\ I \ 


' ' ÀKaOMBItTO 

■ > ..A 

La  sentenza  che  decide  la  Causa  di  pereniiooe  d*  Istanza  è.deGnitiea, 
ed  il  succumbenie  non  ha  obbligo  nell’  atto  di  appello  di  dichiarare  i mo- 
tivi , ai  quali  l’ appoggia. 

Sohm  A aio 

' I.  L'atto  drappello  dalle  Sentenze  Inlerloeutotie  deve  contenere  i 
motivi  lopra  i quali  è fondato. 

a.  Uatto  a appellò  dalle  Sentenze  definitive  non  dee  contenere  ì 
motivi  per  i quali  è stato  interposto. 

3.  Le  Sentenze,  che^dickiarano  perenta  t Istanza  tono  d^nitive 

Stokia  della  Causa 

M.  Ademollo  per  interesse  del  sno  rappresentato  ha  esposto , che  ap- 
pellò avanti  il  Sapremo  Consiglio  di  Giustizia  per  il  capo  della  oulliti,  e 
della  ingiustizia  da  una  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  il 
i5.  Marzo  i8a8  colla  quale  veniva  rigetuta  la  perenzione  pretesa  della 
Istanza  del  Giudizio  rnotaie.  Che  prosegui  no  tale  appello  nelle  forme  vo- 
lute dalla  Legge  : Che  però  i signori  Teri , e Gampostrini  insisterono  con 
Scrittura  degli  1 1.  Giogoo  i8a8  perchè  fosse  rigettato  tale  appello  sui  fon- 
damento, che  la  Sentenza  di  perenzione  era  nna  Sentenza  interlocutoria  , e 
che  per  conseguenza  tanto  l’appello,  che  i successivi  Atti,  dovevano  esser 
muniti  delle  formalitè  richieste  dall’ Art.  739.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura. 

11  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  il  disposto  deir  Art.  730.  deli’  attuai  Regolamento  dì  Pro- 
cedura , dal  quale  viene  ordinato , che  l’atto  di  appello  debba  contenere  i 
motivi  sopra  i quali  é fondato,  è Utteralmente  ristretto  alle  vere , e proprie 


Senlenie  inlerlocmoH»,  e febofiàOlIId  dhrei«e3eii<eiik«  deGpiuw,  rapporto 
alle  quali  il  dello  Regolamento  ha  io  vece  pr^rùto  una  del  tutto  dèfìTerea* 
le  forma , e siaiema  „ ivi  „ L'atl'ó  di  àppeTio  àdlle  Sentenze  inlerlocu- 
. torte  deve  cooteoer*  i motivi  aopra  i -quali  è feudMU.  „ « * 

Aiieeochè  falsi  perciò  et^deulemepie  pa^i^avaai  f applicatione  del- 
I articolo  saperiormcDle  irascriiio  al  case  aiiaale,  in  coi  ooo  già  inierlo- 
wloria  mabeod  aWoppealo  dufinitiva  era  1^ Seiiteoea  próCsirtó  dalla  Ruou 
j app^laziooi  di  questa  città, da  cui  era  «alo  iuierpoalo  l'appello 

della  di  cui  el&cacia  era  atlualmeute  questione , poiché  con  detta  Sentenza 
era  stata  definitivauKiitu  lllkjluiflfil  BftpB»  TaitTva  alla  perenzione  dell’  Is- 
tanza , la  quale  Miti  riveste  senza  contrasto  gli  essenziali  caratteri  di  vera 
« projiria  Sentenza  definitiva , come  bene  rilevasi  dalle  disposizioni  conte’ 
note  nell  Art.  no.  del  detto ftegnlameMO,  «’-lja  perenzione  equivarrà  ad 

una  denleoza  denniiiva. 

rti;!d<-tq  filsdo  wITmiO  T Pur  ^nMI  ® 

c l'b'  «iq  zd  ,oIh».ji[t ‘iluh  snoi'iiai  r i n^mob  3 , tlsll^qv  lutuidl- 4 
Facenio. diritto  MUsaoethm  dedettè 
chino  Faggi  con  sua  Scrittura  del  %-].  Giugno  stante  oontra  F istanza 
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Otugno  corrente  dalla  Sentenza  delia  Regia  Ruota  di  Flrtnie  del  i5 
f**^°  ^^*^>^*o^dannadeal  tigg,  reri,  i'Càmpoi^ihi  nehe  soese 
Oiadicinfq  (rStragiudiciaii  ooeotse  per  ottenere  H ftreteisU  Decreto  dm 
liquidarsi.  omAj^ibnt  v . u • “ 
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L’applUto  che  comp3i^*ce,1i»ilW'i|j  pi%no  Giudice  che  ha  proferita 
b Sentenza  appellala,  c domanda  la  reiezione  dell’ ap|wllo,  ha  proi ndu'O 
so.on^  ie.«Jl|«P9ji*jif^^(4JJ^  ^Uu^,|^«goltHitw(d\di  Pnóeddaàiri . i.  o 

^iv'i  O-Iiuw  eisNo'it  Oo^^iud  iW3  • .ii-i  on\.’n 

a’,'.',  t ana-xain.  ■■ 

,a---  V ó si'v-  nn'^MiO  .01  3-i‘  J.»  UT* 

I iltipfellitfOf  ^e.rJcl^ede  tw^itU.il-fììùd 

p'ello  iraerpostofii^^  ài  )ip{  .^ei^«aa4;  6^ìade/npitU'»<ài.'Megiilaa%inlA. 
(Ù ^^ocectur^^^  ,v  i-,..,  '\  1 ' v-Auiisin-j-.v.ii  oiii'nO 

conUshHà  la  Liit  avantl^il''  Giuditè^ 
l la  gùi^i^i^one  di  conoscere,  e firvmshùaftt.ic^rslUih  pòntrtìtfet-'. 
^ Hillà  rejextone  dell'  appello  spetta  al  medesimo.  .h-.ì.'i... -oA 

ii..r,'  '.'il.!ial!i'!ò'*ó  o’bs!. 

Stoma  della  Causa 

K riiS0930ÌV  .7;') 

Coo  Seotcpv.def  yit^io Regip (U  Pr^Ojidvl  3). -Marzo  iSaj.  fu  di- 
chiai'ato  tnamìuiùiblle  V appello  interposto  dalsig.  Ferretti  nel  4-  Febbraio 
1827.  contro  una  precedente  Sentenza  dello  alesso  sig.  Vicario  del  26,  Set- 
tembre tSaS.  .iKtiK!.-»»-..  - 

L’appello  suddetto  del  4.  Febbraio  18  >7.  debitamente  notificatola 
piuseguiio  con  Scriiiuradel  19.  Febbraio  1827.  parimente  notificata,  e che 
fu  disprezzata  dal  detto  sig.  Vicario  come  costa  dai  considerandi  della  di 
lui  Sentenza. 

II  sig.  Ferretti  reclamò  avanti  la  R.  Ruota  Civile  di  Firenze,  e dedus- 
se la  nullità  della  detta  Sentenza  , e la  Ruota  eoa  Sentenza  del  i4.  Luglio 
1827.  dichiarò  non  costare  di  tal  nullità. 

Si  appellò  il  Ferretti  da  questa  Sentenza , e portata  la  Causa  avanti  il 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  il  medesimo  così  rispose. 
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AnetocM  allora  i^aando  il  sig.  FrancaliBci  aveva  richiesto  davanti  al 
Giudioe  di  PrAu  la  reiezione  dell'  appello  ioterpoalo  dal  aig.  Ferretti  dalla 
Sentenza  dello  steaso  Giadioe  dal  di  z6.  Setleoibre  1816.  aveva  «sto  signor 
Francalanci  adempita  religiosamente  alle  disposizioni  dell'  Artìc.  del  * 
vegliarne  RegolsiDeolo  di  Procednra.  • ' 

Ed  attesoché  allorquando  il  tig.  Ferretù  aveva  contestato  la  lite  sopra 
la  pregiodicial  disputa  del  suo  avversario  promossa  prima  di  pro^nire  il 
eoo  appello  davanti  alla  Ruota  di  prime  appllazìooi  di  Firenee  si  era  egli 
eottopoeto  alle  conaegneoze  della  inconcussa  disposizione  della  Legge  UH 
ceplutn  //  de  ludiciit,  perchè  di  regola  si  era  venuta  a radicare  nel  pre- 
fato  Giodioe  a quo  la  giurisdizione  di  conoscere,  e di  proanaziare  sopa  * 
la  controversia  della  reiezione  dell’  appello. 

Attesoché Tinioa  ragione  appriva  aè  dal  Testo,  né  dallo  spirito  della 
Legge  pr  coi  si  potesse  dire,  che  vi  losse  un  motivo  di  ordine  pubblico 
che  ostasse  alla  detta  pevenzione',  e conseguentemente  proroga  della  gin* 
viadiziooedel  Ghsdice  a quo,  e ehe  già  i inddelti  principi  erano  stali  so- 
lennemente canonizzati  dallo  stesso  Supremo  Consiglio  nella  sua  Deciaio* 
oe  del  di  4-  Maggio  i8a3. nella  Causa  Vaia  Villa  Reale  ne  Medina,  e Vaia 
Villa  Reale  negli  Agliib,  la  qual  decisione  m trova  nel  Tesoro  del  Foro  3 
Toscano  alla  pag.  34 1.  T.  8. 


Per  questi  Motivi  ' 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  sintomo  Ferretti  dal  De- 
creto proferito  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  sotto  di  i4-  Luglio  1837. 
al  detto  Ferretti  contrario , « favorevole  respettivamente  al  sig,  Giusep^ 
pe  FraneaUstsci , conferma  perciò  il  decreto  sssddetto  in  tutte  le  sue 
parti,  ed  ordina  quello  eseguirsi  secondo  la  di  lui  fvrsssaetessore.  Con- 
danna finalmente  f appellante  stelle  spese  ancora  del  presente  GitSi 
dizio. 

Così  proonoaiato  e deciso  dagl’  lllmi.  sigooti 

Gav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  BaiL  Brocchi,  e Gav.  Luigi  Matteucci  Rei.  Consiglieri 
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DECISIONE  X. 

r c?v:.‘:;  ..  ; ■»:,  SDPBEMO  CONSIGLIO 
« F Fiorentina  R(itr>‘atiom*  Domìnii  dici  %o.  /unii  tSiQ. 

■ I»  CfAV**  ScuBri  VEIOVA  ED  E»1D1  D«  MoCROT  E ORVIErO 

• VJ  ..  O-.f'*  '‘II-,  . 


J*Foc.  Ilei*.  Loreoso  OirgioUÌ 


Proc.  UrM>  Luco  PiooioU 


i . 


« G O H E F TO  . * ' ' ' ■ ^ 

Il  riservo  del  domioio  si  presumo  convenuto , quando  i con- 
traenti nel  compromesso  da  essi  fatto  di  compra,  e vendita,  han- 
no dichiarato  di  ridursi  a pubblico  istrumento  all’effetto’  che 
costi  delle  condiaioni  del  Contratto  , e che  la  determinatone  del 
premo  e stau  rimeasa  al  Giudizio  di  terza  persona. 

< 

SOMU.ABIO  I 

1.  Quando  il  patto  del  riservo  del  dominio  non  è eipretto 

‘5!  subito  che  nel  compromesso 

Ri  compra  , e venula  è staio  determinato  di  ridurli  a pub- 
Idico  Ltrumento  all  effetto  che  costi  delle  condUàoni  del  Con^ 
tratto.  , 

/o7^  t *■  e f^*»idita  è sempre  resobt- 

fa  e ogni  volta  , che  le  parti  hanno  rimesso  al  Giudizio  di  tersa 

iniZZdlo^"""‘°  non  facendo  passaggio  nel  tempo 

S.  Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  ricerca  danaro  per  pa- 

CsL  Venditore  verranno  cedute 

LTme  è^ZZ  conoscere,  che  il  riservo  delle  me- 

desime è stato  sempre  nell  intenzione  delle  parti. 

^ .^'^dUori,  fino  alla  definitiva  collocazione  di  tutti, 
nZnT^r^ZT"  ^ Graduatoria,  in  tutte 

LóLtiva’ur^^r  “ stabilire  la  loro 

l Je,Tnorapp7uce: 

rito  Ì./'a  concorso  del  defunto  suo  Ma. 

ùess^M^,  allorché  ha  ricevuto  dallo 

stesso  Marito  i convenienti  alimenti. 


>ì  . 
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Con  S'^rittura  de’ io.  Giugno  i8s4-  lo  *<g-  Rosa  Scurts  ve- 
dova De  Moufot  comparve  nel  Giudizio  dì  Graduatoria  dei  Cre- 
ditori del  sig.  Capitano  Carlo  Lenzi,  ed  allegaodo  il  privilegio 
del  riservo  di  dominio  ad  essa  competente  sui  boni  dei  quali  si 
distribuiva  il  prezio,  domandò  di  essere  oollocata  perun  capiule 
di  fiorini  8400,  dependente  dai  Chirografi  dei  primo  Settembre 
s8o3-  e del  18.  Settembre  i8o5. , |ier  i frutti  decorsi  dal  18.  Set- 
tembre i8i3.  alla  convenuta  ragione  del  6.  per  lOO-  all’anno  e 
decorrendi  fino  al  total  pagamento  di  detto  capitale,  per  l’ im- 
portare di  diverse  spese  tassate  oltre  qoelle  di  collocazione. 

Comparvero  egualmente  con  Scrittura  del  di  10.  Settembre 
18*4.  i sigg*  fratelli  Orvieto  come  Cessionarii  della  sig.  Debora 
Gallioo  per  il  capiule  di  lire  14,700,  stati  erogati  in  pagameoto 
d’altrettanta  rata  del  presso  dei  beni  medesimi  allegando  lo  stesso 
privilegio  di  riservo  del  Dominio  preteso  resultante  dal  Chiro. 
grafo  originario  dui  di  39.  Aprile  i8o5. 

E quindi  comparve  ancora  la  sig.  Selvaggia  Coltellini  vedo- 
va Mengozzi  nei  Lenei  eoo  sua  Scrittura  de’  17.  Febbraio  i8z5. 
domandando  collocazione  per  le  sue  Doti  in  scudi  4^3  con  l’Ipo- 
teca de'  18.  Maggio  1804.  epoca  del  suo  secondo  Matrimonio  con 
il  sig.  Capitan  Carlo  Lenzi. 

Collocati  dal  Procuratoro  incaricato  della  Graduatoria , detti 
Creditori,  quanto  alla  sig.  de  Mourot,  ed  ai  sigg.  fratelli  Orvie- 
to nei  rsspettivi  gradi , senza  riguarda  al  preteso  privilegio , e 
quanto  alla  sig.  Coltellioi  in  grado  inferiore  a quello  supposto 
dovutole  , fu  fatta  opposizione  al  progetto  per  parte  di  detta  sig. 
De  Mourot,  ohe  reclamò  il  suo  privilegio,  egnalmenie  che  per 
parte  di  detta  sig.  Coltellioi  che  reclamò  i privilegi  dotali,  ma 
non  ostante  queste  oppusizioui  il  Magistrato  Supremo  con  la  sua 
Sentenza  dei  39.  Settembre  dello  stessa  anno  sul  preteso  fonda- 
mento della  incompetenza  dell’allegato  privilegio  non  accordò  al. 
l'opponente  sig.  De  Mourot  collocazione  utile,  se  non  che  per 
l’annata  corrente, e per  le  due  antecedenti  dei  frutti,  rigettaado 
la  sua  domanda  dei  maggiori  frutti  arretrati,  e rigettò  parimente 
la  domanda  delia  sig.  Coltellini  per  non  essersi  eredutu  oonolusa 
la  prova  della  oostitazione  delia  sua  Dote. 

La  sig.  De  Mourot,  e la  sig.  Coltellini  rimaste  suocumbenti 
appellarono  da  detta  Sentenza  alla  Regia  Ruota  Civile  di  prime 
appellazioni  sedente  a Firenze,  avanti  la  quale  si  fecero  inter* 
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venienti  i sigg.  Fratelli  Orvieto  per  il  solo  «piegato  oggetto,  ohe 
venisse  corretta  la  Senteo/.a  in  quella  parte,  ohe  dal  prezzo  in 
distribuzione  aveva  detratta  l’annualità  di  scudi  iS.  i.  9-  4- 
favor  dei  Creditori  graduati  sotto  i numeri  la.  14.  i5.  iB.;  e 3»; 
con  accollarne  la  responsione  al  libenitario  sig.  Avvocato  Franco* 
eco  Rocchi  domandando  che  il  capitale  di  detta  annualità  fosse 
distribuito  ai  Creditori  anteriori. 

Su  queste  respettive  Istanze,  e reolami  con  Sentenza  de’ 34. 
Luglio  1837.  la  sig.  De  Mourot  fu  graduata  insieme  col  capitale, 
anche  per  tutti  i frutti  arretrati,  e per  le  spese  dell*  opposizio- 
ne , e dell’appello,  e restò  a««<:rnato  alla  sig.  Coltellini  il  suo 
grado  per  il  rapitale  della  sua  Dote  colla  vittoria  delle  spese, 
essendosi  in  fine  ordinato  capitalizzarsi  a ragione  del  5.  per  lOO. 
le  annualità  reclamate  rolla  loro  Scrittura  d’intervento  dei  sigg. 
fratelli  Orvieto  per  aeerescerne  il  prezzo,  e distribuirlo  fra  i Cre. 
'ditori  nei  respetiivi  gradi. 

Da  questa  Sentenza  Ruotale  interposero  appello  i sigg.  fra- 
telli Orvieto  impugnando  nella  sig.  De  Mourot  la  competenza  del- 
l’allegato, e dichiarato  privilegio  del  riservo  di  dominio,  non  meno 
che  nella  sig.  Coltellini  il  preteso  credito  dotale. 

Quest’ ultima,  benché  in  principio  contumace  comparve  poi 
aderendo  all’appello,  per  credere,  che  non  le  fosse  stata  resa  in- 
tieramente giustizia,e  pretese  esserle  dovuti , oltre  il  capitale  della 
Dote,  anche  gli  accessori,  e più  i frutti  scaduti  dal  di  in  cui 
lesiò  il  suo  Marito  privato  di  beni  sottoposti  all’ esecuzione  im- 
mobiliare. 

II  Supremo  Consiglio  udite,  e considerate  le  ragioni  delle  parti 
emanò  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  dall’ autore  del  signor  Carlo  Lenzi,  su  i 
beni  del  quale  concorrono  oggi  i suoi  Creditori,  non  fosse  stato 
espresso  nel  Chirografo  del  dì  i.  Settembre  i8o3.  il  patto  speciale 
del  riservo  del  dominio  per  assicurarsi  l’incasso  del  prezzo,  olie 
fu  rimesso  all’arbitrio  di  persone  certe,  siccome  per  altro  portava 
la  lettera  del  compromesso,  ohe  rinniti  irretrattabìlmente  i con- 
sensi nella  concertata  compra,  e vendita  di  Bnonriposo  e Ligna- 
no,  dovessero  le  parti  appena  determinato  il  prezzo,,  ivi  „ ridur- 
„ re  immediatamente  a Istrumento  pubblico  la  suddetta  compra, 
„e  vendita  all’effetto  ohe  costi  delle -condizioni  del  Contratto, 
cosi  era  luogo  di  rugioue  a presumersi  che  non  pagato  il  prezzo 
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al  niótnento  della  pattuita' «tìpulazione  deirietrnmemo,  si  fosse  il 
Venditore' j>eesfci-va lo  il  diritto  oonnaturale  di  apporre  fra  le  con- 
dizioni di  cni  doveva  far  fede  l’atto  aatentioo  anche  quella  del 
rigervo  di  doiuii.io,  ette  oltre  a presentare  nnacorrespetiivilà  col- 
1’ obbligo  assuntosi  dal  medesimo  di  rinvestire  a cautela  del  com- 
'pratore  il  prez/o  pagatoli  per  i oasi  d’ evieione  , aveva  poi  l'ap- 
poggio del  noto’  priticipie  che  „ io  dubio  oensendum  est  Vendi-  | 
„ tote  in  creJitora  ire  ooluisse  „ di  cui  fragli  ahri' ZaAdl.  ife  pnie- 
lat  Cndtt.  I.  §.  N.  63.  ' - • 

Attesoché  mal  si  obiettava  non  potervi  tal  riservo  piii  con- 
venire a dominio  già  trapasstito  nel  Venditore,  poiebe  la  verità  di 
questa  regola  mcentrovertibile  non  trovava  applicazione  nel  fatto, 
giacché  Del  concreto  del  caso  il  Goalratto,  sebben  non  suscettibile 
di  penitenza  per  parte  dei  oontraeoli,~era  sempre  resolnbile  ogni 
volta  che  non  avessero  voluto  o potato  definire  ii  |>rczzo  le  per- 
sone a ciò  destinate  secondo  il  testtual  disposto  della  £.  Co<£.  ^ 

•de  contrakea.  Empt.  non  potendo  neir  intermedio  tempo  consi- 
derarsi vero  passaggio  di  dominio  coine'avverte  De  Lue.  de  Empt.  3 
■et  Vendit.  Dite.  4-  iV'.  8.  onde  al  momento  ohe  si  fosse  reso  in 
tutte  le  sue  parti  perletto  ed  irretolabiie  per  pubblico  Istrameoto 
il  Contralto,  rimaneva  sempre  luogo  a dàrsi  forma  legale  al  patto 
di  riservo  di  dominio  che  implìokamente  doveva  dirsi  ceatemplato 
e stipnialo  nei  Chirografo,  quando  nun  si  fosse  veiificata  la  con- 
diaione  ivi  apposta  del  pagameotodel  prezzo  nel  tempo  convenuto 
giusta  le ‘oeeervazioni  fatte  in  oasoanalogo  da  questo  Sapremo  Con- 
siglio nella  Decisione  del  dì  35-  Gennaio  p.  p.  in  cauta  eredi 
Cresci,  e Giachetti.  ' * 

Atiesochè  tanto  è vero  esser  stato  questo  il  concetto  delle' 
parti,  benobè  non  dedotto  formalmente  in  bcrittura  per  non  essersi 
mai  dalle  medesime  devenmo  alla  pattuita  'celebrazione  del  pub-' 
bitco  Istrumento,  quanto  è certo  ohe  io  mancanza  dì  mezzi  pe- 
euniarii  per  pagare  il  prezzo  oonoordemente  fissato  dal  Perito,  il 
Compratore  stesso  riconobbe  sempre  p^istente  nel  Venditore  il 
dominio  de’  Beni  da  esso  eomprati  autoriztundo  un  snn  mandata- 
rio con  apoca  dei  3i.  Agosto  i8oS.  „ ivi  ,,  a prendere  a cambio 
„ la  somma  di  tondi  vOCaper  erogarti  nel  pagamento  di  altrettanta 
„ rata  del  prono  di  Beni  eo.„  nell’atto  ohe  dai  signor  Galletti 
^Venditore)  verià  ceduta  altrettanta  rata  delle  ragioni  di  domi- 
nio, e di  questa  esplicita  cessione  a' favor  del  sovventore  sig- Carlo 
De  Monrot  fa  di  fatto  rivestita  la  Scritta  di  cambio  del  di  18. 
Settembre  i8o5-  ' - ' 
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Attesoché  ooo  potendoti  io  qaetteoirooetanze  contrastare  alla 
sig.  Rosa  Scurtz  Moglie  ed  erede  di  detto  sig.  De  Slourot  l’cter* 
oizio  del  privilegio  da  essa  invocato,  come  quello,  che  era  eolen* 
neinente  stipulato,  e oonseutito  espressamente  dal  Debitore  in  tem- 
po non  sospetto  ( mancando  allora  ogni  causa  di  colludere  a dan- 
no d'  altri  Creditori  di  cui  oemmcn  si  articola  possibile  pregiudi- 
zio) ma  ti  appigliavano  gli  appellanti  tigg.  fratelli  Orvieto  aJJ 
subalterna  pretensione  di  aver  essi  pure  egual  privilegio  come  sn> 
benlrati  nelle  ragioni  della  sig.  Debora  Gallico  altra  sovveui  rioe 
di  parte  del  prezzo  degli  stessi  Reni,  il  Venditor  de’quali  dioe. 
vasi  aver  fatta  a di  lei  favore  una  pariforme  cessioue. 

Attesoché  a siffiita  |>reimsione  che  non  avrebbe  importato 
uieno  che  un  concorso  per  contributo  ncll’istesso  grado  fra  i me- 
desimi sig.  Orvieto,  e la  sig.  Erede  De  3Iourot  faceva  insupera- 
bile ostacolo  almen  quanto  al  capitale  dei  respeltivi crediti  la  cosa 
giudicala  nelle  due  conformi  Sentenze  ohe  avevano  collocato  que- 
st’ ultima  in  grado  anteriore  ai  primi.  E quand’anche  nel  r^i^ 
porto  dei  frutti  scaduti  per  i quali  a favore  di  detti  signori 
Mflurot  fu  valutato  il  privilegio  della  Sentenza  ruotale  per  i q,,,. 
tivi  nella  medesima  espressi  si  fosse  potuta  credere  ammis8Ì(,i|g 
tal  pretensione,  che  veniva  a formare  jua  nuova  domanda,  ne 
reblie  sempre  mancato  il  foudaiiienlo,  giacché  a differenza  de 
Scritta  De  llourot  non  si  trovava  in  quella  Gallico  contemplata 
non  che  stipulato  il  riservo  di  dominio. 

Attesoché  di  fatto,  lungi  dal  potersi  dubitare  che  la  cesa  ■■■* 
ae  del  privilegio  dì  riservo  del  dominio  si  riguardasse  dai  Tutoli 
della  sig.  Debora  Gallico,  o dal  Magistrato,  ohe  gli  autorizzò  a 
quest’ impiegò  della  pecunia  pupillare,  come  opportuna,  e siou. 
ra  cautela  del  medesimo,  è giuoco  forza  il  credere  ohe  non  tro- 
vandone espressa  menzione  nel  Qhirografo  di  compra,  e vendita 
del  di  I.  Settembre  i8o3  non  se  ne  giovassero  mentre  tutt* altre 
e pregnatissime  furoo  le  cautele  prese  iu  veduta,  e per  interesse  della 
papilla,  dal  Magistrato  de’ Pupilli  col  suo  Decreto  del  dì  I7.  A- 
prile  i8o5.  e da  quello  de’ Massari  della  nazione  Ebrea  con  De- 
creto del  di  sS.  Aprile  i8o5.  fino  al  segno  ohe  oltre  la  cessione 
delle  ragioni  dotali  contro  il  sig.  Cepperello  in  mano  del  quale 
si  faceva  per  tale  effetto  dal  Venditore  Galletti  il  rinvestimento 
della  somma  ritirata  in  conto  di  prezzo  , si  volle  ancora  ohe  ao- 
oedesuero  come  Mallevadori  solidali  per  cautela  dell’Impiego,  e 
respeltivi  riuvestimenti  a favor  della  sig.  Gallico  tanto  detto  sig. 
Neri  Badia  che  l'istesso  sig.  Cepperello,  onde  se  il  prefato  Veu- 
rliiore  nell’  alto  di  emettere  la  sua  ricevuta  di  parte  del  prezzo 


At 

«MI  rinveUito  comprese  nella  ceKÌone  di  tue  niginai  ancor  quelle 
di  riservo  di  dominio  non  devo  ciò  altribursi  che  si  concetto  in 
cui  era  egli  di  averle  imp.ioitawente  conservate  bencTiè  non  espre»* 

■e  nel  GUirogrufo  di  compra  , e vendi'a  , lo  che  mentre  serve  di 
nuovo  argomento  a gindiear|e  trasfuse  in  Mourot,  «he  nc  stipulò 
.«on  il  Coaipratore  Pacquistn  non  può  giovare  ai  sigg.  Orvieto, 
subentrati  nei  diritti  della  Gallico  la  quale  tutt’ altre  cautele  sti- 
pulò col  Compratore  medesimo.  r 

Attesoché  ad  escludere  qnesta  nnova  pretensione  dei  aig.  Or- 
vieto stava  ancora  racquiesoenaa  dei  medesimi  alla  Senienaa  Gra- 
duatoria piofe,.iia  dal  Magistrato  Supremo  in  quella  parte  in  cui  fh 
dicliiaruto  il  soo  credito  roerainente  ipotecarlo,  benrhè  Pavessero 
dedotto  come  privilegiato,  mentre  sebbene  fino  olla  oollocatiooe  de- 
iìniiiva  di  tutti,!  Creditori  possano  essi  per  natura  del  Giodizio 
di  Graduatoria  in  tutte  le  Istanze  proporre  quei  nnovi  mezzi  di  di- 
ritto,  che  credono  più  atti  a stabilire  la  respellìva  loro  prelazione  ® 
come  osservò  questo  Supremo  Consiglio  nella  Decisione  del  dì  4. 
Febbraùo  />•  p*  in  Cuwtn  MeTchionni  e ImL.  CC-  e Ctediton  Fel* 
lini  non  ne  seguiva  per  altro  ebe  fosse  loro  permesso  rinnovare  in 
4eraa  istanza  una  questione  risoluta  in  prima,  non  appellata  in  se- 
conda. _ ^ 

Attesoché  riconosciutasi  mal  fondata  e inammissibile  dirim- 
petto alla  sig.  Sourtz  vedova  De  Mourot  la  pretensione  dei  mgg. 
fratelli  Orvieto,  esserlo  doveva  non  meno  dirrmpetto  alla  signora 
Selvaggia  Coltellini  ne  Lena!  la  quale  avendo  ipoteca  anteriore  a 
quella  Gallico  di  cui  eian  detti  sigg.  Orvieto  rivestiti,  doveva  man- 
tenersi neir  anteriorità  attribuitale  nella  Sentenza  ruotale,  ohe  me- 
ritava perciò  di  esser  anco  in  questa  parte  confermata , costando 
per  le  resultanze  degli  atti  del  credito  dotale  da  essa  reclamato. 

Attesoché  avendo  quest' ultima , perché  al  detto  credito  do- 
tale non  fu  aggtnnio  nelPistesso  grado  il  preteso  cumulo  de  frutti 
dal  di  che  restò  spoglialo  de’  beni  il  sig.  Carlo  Lenzi  suo  Ma- 
rito e l’importare  delle  accessioni  dotali,  siccome  non^  parve  al 
Supremo  Goosiglio  potersi  far  dritto  ohe  in  quest’  ultima  parte 
del  suo  appello  aggindicaodole  nn  aumento  del  a.  per  loo-  sulla 
somma  della  dote  per  l’ importare  dell’Anello  benedetto,  mentre 
per  i frutti  scaduti  subito  che  era  stata  alimentata  dal  Marito, 
senta  olio  ooHasse  essersi  per  questo  titolo  da  essa  contratto  de-  8 
bito,  non  era  luogo  a graduarla , cosi  nella snccumbeozo  dei  sigg. 
Orvieto  qnanto  oli’  appello  principiale,  venendo  reciprocamente 
in  qualohé  parte  a soccombere  detta  sig.  Coltellini  nel  suo  ap- 
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peùo  iaoidentale  si  rendeva  gìan  k una  paraisl  compensazione  delle 
«pece. 

Attesoché  infine  evidente  era  il  gravame,  ohe  sarebbe  venu- 
to a risentire  il  Liberatario  dei  beni  di  Buon  Riposo  sig.  Avvo- 
cato Francesco  Rocchi  se  evncnato  l’intero  prezzo  di  sua  aggin- 
dirazione  nel  pagamento  dei  Creditori  collocati  in  grado  utile 
fosse  rimasto  acoesa  su  detti  beni  l’ipoteca  dei  Creditori  di  an- 
nualità , che  in  prima  Istanza  aooollniegli,  furono  in  seconda  car- 
pilaiizzate,  e rese  distribnibili  in  ordine  di  Graduatoria  come  o- 
giti  restante  del  preno,  e per  conseguenza,  uiancata  la  ragione 
per  cui  dal  Regio  Magistrato  Supremo  si  erano  tenute  vive  que- 
ste Iscrizioni  Ipotecarie,  doveva  per  giustizia  correggerti  le  Sen- 
tenza ruotale  che  aveva  in  questa  parte  confermala  la  precedente 
nè  poteva  dalle  spese  occorse  per  ottenere  una  tal  dichiarazione 
dispensarti  il  Patrimonio  in  concorso. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  alle  respettive  parti  éuglì  appelli  inter- 
posti dalla  Sentenza  delta  Regìa  Ruota  Civile  di  prime  Ap- 
pellazioni di  Firenze  del  di  a4-  Luglio  1827.  tanto  per  parte 
dei  sigg.  Donato,  Salvatore,  Benedetto , ed  Elia  fratelli  Or- 
vieto con  le  loro  Scritture  di  prosecuzione  del  dì  ati  Noven- 
hre  1837.  e di  rettrinzione  di  appello  de'  14.  Marzo  1818. 9«à«- 
tn  per  parte  della  Big.  Selvaggia  Coltellini  ne  Lenti  colla  sua 
Scrittura  di  prosecuzione  del  dì  16.  Aprile  i8a8.  non  meno 
che  per  parte  del  sig-  A vvocato  France>co  Rocchi  con  sua  Scrit- 
tura d'intervento  del  dì  iS.  Marzo  i8a8.  dice  male  appellato 
ben  giudicato  dalla  Sentenza  medesima,  e doversi  perciò  la 
medesima  confermare  siccome  la  confermò , e conferma  in  tutte 
le  sue  parti  ordinando  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e te- 
nore salva  V infrascritta  modificazione , poiché  fermo  stante  il 
grado  assegnato  alla  sig.  Coltellini  ne  Lonzi  perii  solo  capi- 
tale della  sua  Dote  in  fiorini  1776.,  e 60.  centesimi  dice  es- 
sersi dovuta  e doversi  egualmente  collocare  nel  grado  stesso 
per  l' importare  dell'  Anello  benedetto  a ragione  di  due  per 
100.  sulla  detta  somma  ed  ordina  al  sig.  Conservatore  delFl- 
poteche  di  Volterra  che  giustificata  per  parte  del  sig.  Awo. 
calo  Rocchi  liberatario  dei  beni  di  Buon  Riposo  e Signono  già 
spellami  al  sig.  Capitan  Vario  Lenzi  la  totale  erogazione  del 
prezzo  distribuibile  fra  i Creditori  graduati , proceda  alla  ra- 
diazione di  tutte,  ntuna  eccettuata,  le  iscrizioni  accese  sui  beni 


medesimi  contro  delta  sig.  Lenti,  e tuo  immediato  autore  sig. 
Berardo  Galletti,  e specialmente  quelle  relative  ai  censi  diche 
nei  gradi  la.,  14-5  , e lO.  che  furono  dichiarate  dover 

rimanere  accese  in  ordine  alla  Sentenza  Graduatoria  del  Re- 
gio Magistrato  Supremo  del  dì  Settembre  i8a5.  Edotti  sigg. 
fratelli  Orvieto  condanna  solidalmente  nelle  spese  del  presente 
Giudizio  di  terza  Istanza  a favore  della  sig.  Rosa  Scurzt  ve 
dova  Ve  Mourot  come  pure  in  tre  quarti  delle  spese  medesime 
a favore  della  sig.  Coltellini  ne  Lenii.  E quanto  alte  spese  per 
il  suo  intervento  commesse  dal  sig.  Avvocato  Rocchi  autorizza 
il  medesimo  a ritenerle  sul  prezza  distribuibile  di  detti  beni  ag- 
giudicatili. 

Cm)  deciso  dagl’lllastrissitni  Signori 

Cav.  Vincenio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini -,  Francesco  Gilles  Relcu., 
Gio.  Batista  BroGclii,.e  cav.  Luigi  Matteucoi  Consiglieri 


DECISIONE  XI. 

^UPREUS  COirStGLIO 
Jretina  DÌ¥i'sion,  diei  90.  junu  tSoS. 

In  CkvsA  Zhicci  X Cvcoi 

Proc.  Seoedetto  Mifcalclù  Proc>  Mms.  Francesco  BroccU 
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A KO  O M S M TO 

Le  divisioni  fatte  aacondo  la  atima  dei  Periti,  e approvata  da  un  Lo- 
do, ebe  ne  ordina  la  piena  esecuzione,  passato  in  cosa  giudicala,  sodo  de- 
fioilivo,  oè  possono  cuosiderarsi  provvisorie,<|uaataoqiie  siano  rimaste  del- 
ie differeaze  da  pareggiarsi  a contanti,  le  quali  non  può  pretendere  colui, 
che  deve  pareggiarle,  di  farlo  con  piccoli  rondi , derivanti  da  uu  titolo  di- 
verso, e che  sono  per  il  loro  leaue  valore  ioauificeotL 
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I.  Le  divisioni  regolale  sopra  le  slime  ed  approvale  da  un-Lodof 
che  ne  ordina  P esecuzione  non  possono  considerarsi  provvisorie. 

a.  La  divisione  paniate  deve  aversi  per  defiailiva  allorché  vi  con- 
corre il  consenso  delle  Parli,  e che  per  la  sua  esecutione  è siala  san- 
zionala dalla  aulorilà  di  una  cosa  giudicala. 

3.  4-  Quello  del  dividenli  , che  deve  pareggiare  in  danaro  alcu- 
ne piccole  differenze,  non  può  pretendere  di  farlo  con  dei  piccoli  Fon- 
di derivanli  da  un  tilolo  diverso,  molto  più  quando  il  loro  valore  è in- 
sufficiente. 

5.  Quando  in  un  Lodo  di  Divise  si  ordina  la  divisione  per  egua- 
li porzioni  dei  MMli,  non  può  pretendere  alcuno  dei  dividenti,  che 
questi  debbano  servire  per  pareggiare  le  differente. 

Stoma  della  Causa 

Il  lig.  Giaseppe  Gentili  di  Baciano  pella  qualità  di  Cantore  del  sig. 
Francesco  Docci  con  Scrittori  del  i4.  Agosto  1 8 a6.  comparve  avaoti  il  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  di  Arezzo,  e domandò  io  contradittorio  Giudi- 
zio dei  sigg.  Doti.  Gio.  Pietro,  Antonio,  Ottaviano,  Tommaso,  e Guido  suoi 
Fratelli  la  divisione  degli  stabili,  debiti,  e Crediti  lasciati  dal  fù  sig.  Dario 
Ducei  loro  comun  padre,  che  non  rimasero  compresi  nella  divisione  ap- 

Srovaia  in  esecuzione  della  relazione  e stima  dei  Periti  Divisori  signori 
artolommeo  Zabagli , e Domenico  Beucci  del  di  ao.  Febbrajo  1 7^. 
col  Lodo  del  di  17.  Marzo  iSoa  dei  Sigg.  Vicario  Francesco  Cbeluzzi,  Pier 
Domenico  Bruni,  e Alto  Merlini  Giudici  Compromissari  a tal'eSetto  Domi- 
nati  dai  sigg.  Fratelli  Ducei;  Come  pure  domandò  la  divisione  di  tutti  gli' 
assegnamenti  mobili,  immobili.  Crediti,  ed  altro  lasciati  dalia  sig.  Alessan- 
dra Fini  Vedova  del  sig.  Dario  Docci  Madre  dei  detti  sigg.  Fratelli  Dacci 
mancata  di  vita  ne  17.  Aprile  (8z3.  nominando  a tareOétto  per  la  sua  par- 
te in  Perito  Divisore  il  sig.  Lodovico  Martini , e prodneendo  le  Istruzioni 
snlle  quali  il  Perito  medesimo  doveva  formare  la  divisione  degli  assegoa- 
meuti  , e stabili  delle  rammentate  paterna , e materna  Erediti,  domandan- 
done di  queste  la  opportuna  approvazione. 

Il  solo  sig.  Guido  Docci  con  sua  Scrittura  del  i5.  Settembre  i8u6, 
dichiarò  di  aderire  alle  domande  del  Curatore  del  suo  fratello  sig.  Fran- 
cesco Docci  per  la  da  esso  domandala  divisione  della  paterna,  e materna 
Eredità,  e concordando  il  Perito  da  esso  nominato  nella  Persona  del  sig. 
Lodovico  Martini  per  resecuzioue  della  detta  divisione,  protestò  solenne- 
mente che  dai  beni  rimasti  indivisi  ai  procedesse  a prelevare  quel  tantoché 
di  congnagli  fosse  dovuto  a sciascuo  dividente  in  ordine  alle  divise  falle 
col  Lodo  dei  Giudici  Compromissari  del  17.  Marzo  i8oa  della  paterna 
Eredità,  e fatte  che  sianole  retpettive  assegna,  e pareggiale  le  quote dovess 
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•e  procederti  alla  diviaiooe  in  «e!  parli  ngoaìi  di  ciò  cbe  fotae  per  aeaaza- 
re  prelerato  quaoio  occorreste  per  sodisfare  i conguagli  reinltanli  da!  pre- 
citato Lodo  del  37-  Marzo  1800.  al  qaale  oggetto  produsse  le  Ittruziooi  per 
U Perito  tig.  Lodomco  Martini,  doinandandone  di  quette  fopponana  ap« 
provazione. 

Il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  con  Sentenza  dei  ig.  Settem- 
bre l8a&  accolae  le  domande  dei  tig.  Giuse^ape  Gentili  nella  qualità  di 
Curatore  dei  sig.  Franceeco  Docci  avanzate  con  la  Scrtttnra  del  i4.  Agosto 
i8z6.  approvsodo  non  tanto  le  ieu-nzioni  prodotte  con  la  detta  scrittura , 
quanto  queUe  prodotte  dal  tig.  Guido  Dacci  con  la  Scrittura  del  38.  Set- 
tembre i8a6.  e noaiuò  in  solo,  ad  unico  Perito  divisore  il  sig.  Lodovico 
MarlioL 

Da  qoesta  Sentenza  appellò  il  sig.  Ottaviano  Ducei  con  saa  scrittura 
del  I S.  Maggio  1837.  avanti  la  Kegia  Ruota  di  Arezzo  in  quella  parte  pa- 
rò nella  quale  approvò  le  btruzioni  del  aig.  Guido  Ducei  prodotte  con  la 
Scrittura  dei  a8.  Settembre  183&  e quindi  con  Scritlnra  del  5.  Giago3 
1837.  dedusae  4 Gravami  iofèritili  dall' appellata  Sentenza  che  lece  con- 
sistere. 

I.  Che  noD  poteva  II  Giudice  a quo  approvare  le  Istruzioni  prodotte 
«lai  tig.  Guido,  nella  parte  in  cui  si  richismava  il  Perito  Martini  a pareg- 
giare le  quote  assegnate  gid  ai  respellivi  condividenti  dai  Periti  «gg.  Bar- 
tolomaaeo  Zabagli,  e Domenico  Bcncci  colla  loro  Relazione  del  30.  Feb- 
br^o  1799.  e cod  togliere  di  mezzo  i conguagli  con  tanta  rata  dei  Fondi 
« Capitali  indivisi  derivanti  dall’Eredità  dei  tig.  Dario  Dacci  , lubitochò 
Questa  relazione  fb  omologata  ed  approvata  dai  Giudici  compromitsatl 
Cbeluzei,  Bruni,  « Mattini  eoi  Lodo  dei  *7.  Marzo  1 Suo.  divenuto  irretrot- 
labile,  e passato  in  cosa  giodicata. 

*.  Perchè  le  Ittrazioui  prodotte  del  sig.  Guido  dovevano  essere  pura- 
mente limitale  alla  divisione  e congnsglio  degli  assegna  menti  paterni  ri- 
mani esdusi  dalla  Perizia  Zabagli,  e Bencci  del  30.Febbrajo  1799-  ne  po- 
tevano essere  d’ostacolo  gli  attegnaiari,  e Creditori  in  ordine  alla  Perizia 
ffledetima  per  esigere  l’importare  dei  congnagli  in  essa  stabilkL 

B.  Perchè  finalmente  non  poteva  obbligarsi  il  sig.  Ottaviano  a con- 
guagliare con  tanti  fendi  oompresi  nell’  atlnd  divitione  il  ano  Credilo  dì 
Scodi  I ad.  Lire  io.  3.  terzi  di  denaro  quando  gli  ihri  condivideati  erano 
stali  pareggiati  a danaro  txmtaaie,  e qnaodo  poi  ancor  volendo  non  manca- 
vano nel  Palnmoaio  da  dividersi  assegnamenti  sofficieiMi  da  non  rendere 
dannou  la  situazione  del  sig.  Ottaviano. 

Per  la  parte  del  sig.  Guido  si  replicò  che  io  ogni  caso  sicoome  a for-  1 
ma  delle  Istruzioni  da  Esso  prodotte  con  Scrittura  del  38.  Settembre  1 8a6 
si  medesimo  aveva  diritto  alia  refusione  rìmborso  di  Scudi  doo.  e frutti, 
pagati  alia  Gaia  Sabiani,  e alla  detrazione  dei  dae  Livelli  posanti  sopra  i 
Beni  a lui  assegnati  in  parte,  e oou  contemplati  nelle  divise,  cosi  era  di  giustt- 
xia  chela  couoorreate  quantità  di  tali  psrtkefesse  contemplata  a di  lui  favore. 
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Soggiunse  il  sig.  Ottaviano  in  replica  a questo  ragionamento,  che  la 
compensazione  invocata  dal  sig.  Guido  non  poteva  aver  luogo, mentre  il  di 
lui  credito  era  liquido,  e certo  perchè  sanzionato  dal  Lodo  del  l3oo.  e quel* 
lo  proposto  dal  sig.  Guido,  qu.antttaqiie  liquido  in  genere,  era  incerta  oel- 
la  quantità  rcpetibile  verso  il  sig.  Oliaviano,  mentre  questi  aveva  da  recla- 
mare degli  ai  buoni  [ler  debiti  garanti  la  Massa  del  Patrimo  iio  Ducei  da 
«sso  soddisfatti,  e per  oneri  scoperti  nella  sua  quota  dei  Beni,  e non  valu- 
tati nelle  divisioni  del  <799.  e che  tali  ispezioni  erauo  proprie  del  Giudi- 
aio  di  divise  attualmente  promosso,  nel  quale  si  sarebbe  conosciuto  de’  rei- 
peltivi  diritti  competenti  alle  parti  condividenti. 

La  Ruota  di  Arezzo  con  sua  Sentenza  del  ìi.  Luglio  1807.  revocan- 
do la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  delia  stessa  Città  del  29, 
Settembre  1826.  nella  pane  dal  sig.  Ottaviano  apjiellata,  dichiarò  non  do- 
versi  far  eapll.vle  alcuno  dal  Perito  sig.  Lodovico  Martini  nella  commessa- 
gli Relazione  delle  Istruzioni  di  numero  due  e tre,  prodotte  dal  sig.  Guido 
Ducei  collii  Scrittura  del  a5.  Settembre  18  a6.  nè  potersi  perciò  pareggia- 
re, 0 uum)i«a8are  il  prezzo  del  conguaglio  di  cui  va  debitore  il  precitata  sig. 
Guido  verso  il  sig.  Ottaviano  a forma  della  Perizia  Zabagli , e Beucci  del 
ao.  l'cbbrajo  1799'  approvata  col  Lodo  dei  Giudici  compromissari  del  17. 
Marzo  1 800.  con  la  proporzionata  assegna  di  tanti  oggetti  compresi  nell’ 
attuai  divisione,  riservando  ad  ambe  le  parli  il  diritto  di  dedurre  avanti  il 
Perito  sig.  Lodovico  Martiui,  o avanti  il  Tribunale  competente  quelli  ab- 
buoni che  potessero  ad  essi  respetlivamenie  competere  stille  quote  ai  me- 
desimi assegnale  della  ii'aedità  paterna  col  Lodo  del  j^.  Marzo  i8oo.  per 
cause  anteriori  alla  dèlta  divÌ8Ìone,ond’elsere  come  di  ragione  indennizzali.' 

Credentlosi  leso  il  sig.  Guido  Ducei  da' quésta  Sentenza  oe  interpo- 
se appello  .ivanii  il  Supremo  Consiglio  domanaandone  la  revoca,  ed  io  ri- 
parazione la  conferma  <li  quella  del  Tribunale  di  prima  Istanza  del  29. 
Ssaembre  i8aG.  ed  il  Supremo  Consiglio,  esaminata  la  causa,  cori  deciae. 

ni  Motivi  - i 

Attesoché  U divisi  one  deiBeni  statali  accadala  nell’ Anno  1800.  tra 
i Fratelli  Docci,  e regolata  sopra  le  stime,  e quote  formale  dai  Periti  Za- 
b.igli , e Deucei  nel  1799.  non  era  da  riguardarsi  come  iDeramenta  prov- 
eisofia,  dopo  che  fù  la  medesima  seguitata  da  un  Lodo  del  Mese  di  Apri-^ 
ledei  dcuo  anùo  i8oa  passato  in  cosa  gindicata,  col  quale  la  Perizia  stes- 
sa e relativa  assegnazione  fù  confermata  io  tutte  le  sue  patii,  e fù  ordioalo 
I che  dovesse  luaudarsi  alla  sua  piena  esecuzione. 

Attesoché  io  questi  termini  avrebbe  potato  credersi,  che  anche  nel 
Caso,  ili  cui  fossero  esistili  altri  beni  stabili  da  dividersi  come  spettanti  allo 
stesso  Patrimonio  comune,  cioè  aH'Eredilà  paterna  dei  dividenti  Fratelli, 
ciò  non  ostante  non  fusse  permesso  di  recedere  dai  conguagli  stabiliti  in  dz; 
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oaro  dai  Periti  suddetti,  inerceecbè  deve  disttagucTsi  la  divisione  provviso* 
ria  dalla  divisione  parziale,  oulla  ripugnaodo  che  questa  seconda  si  abbia 
per  definitiva  allorché  vi  concorre  il  consenso  delle  pirti,  e che  è stata  j>er 
la  sua  esecuzione  sanzionata  dalla  irretraiiablle  autorità  di  una  cosa  giu*  a 
dicala. 

Attesoché  molto  più  semplice  diveniva  la  dispaia  nelle  circostanze  del 
caso  nostro,  poiché  dalle  giustificazioni  portate  negli  atti  risaltava  , che 
la  divisione  , di  cui  sopra , aveva  compreso  tult’  i Beni  stabili  dell’ 
Eredità  dividenda,  oonciosiacbé  quei  piccolissimi  fondi,  che  il  sig.  Guido 
Ducei  {iretendeva  cìovessero  servire  adesso  a pareggiare  le  primitive  dilfe 
reoze , e così  ad  esliagoere  il  suo  debito  in  danaro,  non  avevanoorigine  dal-  3 
la  paterna  eredità,  ma  derivavano  da  un  titolo  diverso. 

Aliesotdiè  tanto  più  chiaro  seorgevasi  l’assurdità  di  mettere  a calcolo, 
per  l'elletlo  di  coi  si  tratta,  grindivisi  fondi,  in  qaanlo  che  appariva  saffi* 
cieotemenle  dimostrato  essere  i medesimi  di  ua  valore  aifatio  insulHcion- 
le  per  l'oggetto  a cui  vulevaoo  farai  servire,  per  il  che  si  sarebbe  costretto 
il  liquido,  e certo  Creditore  del  danaro  a riievere  una  parte  del  dovutogli 
oompeaso  ita  denaro,  e fàltra  ia  beni  di  dilTereate  origine,  e natura,  e così 
in  una  maniera  del  tutto  difforme  dai  anoi  diritti  nella  comunione  dell'E* 
redilà  paterna,  e sanziooati  dalla  Sentenza  di  cui  si  è detto. 

Attesoché  il  modo  e la  norma  di  dividere  gli  elfeui  mobili,  ed  i nomi 
della  paterna  eredità,  di  cui  era  stata  ritenuta  la  couiuiiione  non  ostante  le 
divise  del  iBoo.,  era  stato  tracciato  nello  stesso  Lodo  di  quell’anno,  ovest 
leggono  le  sequemi  espressioni  „ ivi  „ e fermo  stante  qnanto  sopra  dicia* 

„ mo,  e lodiamo  doversi  procedere  alla  divisione  ira  i medesimi  Fratelli  ' 

„ Ducei  per  niezzia  dei  Periti  eletti  come  in  atti  peregual  porzione  tanto 
„ di  ogni  rimanerne  di  mobili  che  fosse  rimasto  indiviso,  quanto  di  semo- 
„ venti.  Grasce,  Crediti,  ed  ogni  altra  cosa  appartenente,  si  all’eredità  del 
sig.  Dario  Diteci,  per  la  qual  cosa  anche  sotto  questo  aspetto  appariva  l’i* 
oopporlnnilà  ed  ingiuatizla  della  doman  la,  che  cioè  i Mobili,  ed  i Credili 
indivisi  dovessero  servire  a ripianare  le  differenze  occorse  nella  divisione 
delli  stabili,  mentre  a ciò  ostava  la  cosa  giudicata,  che  ordinava  espressa- 
mente la  divisione  dei  saddeili  effetti  a parti  uguali,  lo  che  era  anche  con- 
forme alle  regole  di  ragione  |>er  non  cadere  nell’assardo,  che  l’una  delle 
parti  aventi  diritto  fosse  costretta  a ricevere  dall’altra  aliud  prò  alio.  5 

Alieeocbè  a fronte  di  queste  chiarissime  premesse  di  fallo,  e di  diritto,  1 
lutlociò  che  si  diceva  dal  Difensore  del  sig.  Guido  Dacci  per  dimostrare 
che  competevano  a questo  alcuni  titoli  di  Credito  verso  il  sig.  Francesco 
Ducei  rappresentato  dal  Curatore  sig.  Gentili,  e che  altronde  nelle  rima- 
nenze indivise  vi  erano  dei  nomi  di  sicura,  e facile  esigenza,  onde  soddisfa- 
re detto  sig.  Francesco,  non  poteva  in  verno  modo  influire  sopra  la  deci- 
sionè  della  Cansa  nei  lei  mi'ai,  ed  in  quanto  al  merito  che  doveva  decidersi, 
ma  che  uli  allegazioni  potevano  tuu’al  più  rignardare  la  esecuzione  del  li- 
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lolo  chiaro,  e deSntiiyo  al  auddetto  sig.  Francetco  apeuanie,  io  ^aantoehe 
o coDcorreisero  gli  estremi  convcaienli  di  uaa  compensazione,  o che  il  sig. 
Guido  fosse  in  caso  di  offrire  allo  stesso  sig.  Francesco  un  Credito  liqui- 
do, ceno,  e di  pronta  esigibilità  che  corrispondesse  per  la  quota  a lui  spet- 
tante alla  somma  dovuta  al  medesimo  pel  già  più  volte  rammentato  con. 
guaglio  coi  relativi  iriuii,  se,  e come  di  ragione. 

Per  questi  Motivi 

Dict  male  essere  slato  appellato  per  parte  del  sig.  Guido  Ora- 
aio  Ducei  còlle  sue  scritture  drappello  dei  i5.  Agosto  1017.  e di  prose- 
catione  di  appello  dei  3.  Settembre  di  detto  anno  dalla  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Aretto  li  3o.  Luglio  1837.  ad 
Jssso  contrarsa,  e respettivaasente  favorevole  al  sig.  Ottaviano  Dacci, 
bene  con  la  detta  Sententa  giudicato,  quale  perciò  confermando  in  tut- 
te le  sue  parti  ne  ordina  la  piena  esecutione,  e compensa  le  spese  an- 
che della  presente  istanta  atteso  lo  stretto  vincolo  del  sangue. 


Cosi  pronunziato,  e deciso  dagl*  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 

Fsancesco  Gilles,  Gio.  Batta  Brocchi, 
Cav.  Luigi  Matleueci  Relatore,  a Luigi  Matani,  Consiglieri 
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^iarciatten.  IttuninUais  dici  januarii  :6«d. 

Ih  Casìa  Cbvtili  • Gehtu.i 


l'roc<  Ucst. 


Proe.  Mesi. 


À HO-O  M t H 1 0 

I Religiosi  Pasiiooistì  posaooo  riteaere  la  proprietà  dei  B.>ni,  che  ava» 
vaco  al  secolo,  e possoao  disporne  a loro  piacere  per  duaaaione,  e per  atti 
di  ultima  Tokxmà. 

Sommario 

I.  I JReligioti  Passiooisó  non  tono  conte  (/nei  regolari,  che  lutto  ciò 
che  hanno,  e che  tono  per  acgiuilara  diviene  di  proprietà  del  Convento 
ed  età  non  hanno  facoltà  di  dìtporre , perchè  nriUa  hanno  in  proprio, 

3.  Il  venerah.  torvo  di  Dio  Paolo  della  Croce  volle , che  i tuoi  re- 
ligiosi Passiooiati  non  facciano,  che  voti  semplici. 

3.  Benedetto  XIV,  nell  approvare  la  seconda  volta,  nel  l8.  a/- 
prile  la  regola  di  guetta  Cengregaxione  tolse  loro  il  titolo  di 
Regolari  per  allontanare  osni  idea  di  Monaci,  o di  Frati. 

4.  Clemente  Ti.IV.  colla  Bolla  Supremi  Apoatolalus  del  1 5.  No- 
vembre 1769.  approvò  di  nuovo  i Passiooistì,  e lasciò  loro  la  libertà  di 
abbandonare  la  congregasione,  nei  modi  espressi  nella  stessa  Bolla, 

5.  Clemente  XV.  e Pio  VI.  nell  approvare  le  Regole  dei  Pauiooi> 

ali  permisero  loro  di  coasenmre  la  proprietà  di  guanto  ritenevano  al  se- 
colo, e di  disporre  dell  usufrutto  a favore  dei  piu  prossimi  Parenti,  o 
di  altri  a loro  piacere,  , 

6.  F cosa  sommamente  odiosa  pris'are  alcuno  della  testamentifa- 
sione  attista. 

7. 1 Beisi  dei  Pasaioiiisti  che  muoiono  in  Congregazione  passano 
, ai  loro  Eredi  legittimi , anche  senza  alcuna  disposizione. 

8. 1 Passiooiati  professi  possono  disporre  per  Testamento  dei  Beni 
che  avevano  lasciato  al  godimento  altrui  nel  secolo. 

9.  V Atto  di  donazione  di  un  Passionista  è legale,  ed  efficace. 

10.  II.  Per  consuetudine  osservata  nella  congregazione  dei  paa- 
sionisti  guei  religiosi  professi , che  vogliono  disporre  per  atto  di  ultima 
volontà  debbono  munirsi  della  licenza  del  Proposto  Generale. 
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la.  Nel  2803.  neir  Isola  dell  Elba  vigeva  la  legislazione  france- 
se, la  quale  non  conosceva  alcuna  specie  di  religiosi,  o di  Frali  inabili 
ad  acquistare , ritenere,  e disoorre, 

1 3.  / |)JSsionisli , anche  secondo  le  leggi  vigenti  in  Toscana  , pos- 
sono disporre , e ritenere  , perche  non  emettono  voti  solenni , ma  sem- 
plici, e cosi  reso! ubili , per  lo  che  non  possono  considerarsi  Manimorte 
incapaci  di  acquistare. 

Dove  cessa  la  ragione  della  Legger  cessa  la  ragione  mede- 
sima. 

Motivi 

Il  Sacerilote  Passionista  Agoslino  di  Sant’Antonio  al  Secolo  Benedetto 
Agostino  Gemili  di  Marciana  nell’ Isola  dell'Elba  con  atto  del  dì  8.  Gena. 
180'ì.  latto  nel  Ritiro  della  SS.  Vergine  della  Quercia  nella  Terra  di  Mor> 
ravjlle  diocesi  di  Fermo,  volendo  ne’ loro  figli  rimunerare,  perciò  che  ave- 
vano operalo  a prò  della  famiglia,  e di  lui  stesso  i due  predefooti  suoi  fra- 
telli Giovauoi , e Vincenzo  ; dispose  del  suo  patrimonio  non  tanto  in  ragio- 
ne dell' usufrullo,  e godimento  pel  tempo  della  durata  della  tua  vita,quanl’ 
anche  io  ragione  della  proprietà  per  dopo  la  sua  morte,  che  fosse  stata  per 
avvenire  in  seno  della  Congregazione,  alla  quale  si  era  egli  addetto.  Incoo- 
segnenza  di  tali  disposizioni  Alarco  del  fu  Vincenzo  Gentili  che  possedeva 
i fieni  apparlenemi  al  detto  Passionista, lui  tuttora  vivente, seguitò  pure  a 
possederli  dopo  che  esso  passò  all’altra  vita,  lo  che  accadde  nel  ritiro  d 
Mjrravalle  il  di  a8.  Febbrajo  t8o3. 

Ma  nel  a3.  Maggio  i8a5.  Giuseppe  e Domenico  Gentili  iratelli  del 
defonio  Agostino  di  S.  Antonio  intentarono  no  Giudizio  contro  di  Marco 
loro  uepote  onde  rivendicare  come  Eredi  del  medesimo  Agostino  i Beai 
appartenenti  alla  di  lui  Eredità.  Sendn  Marco  rimasto  contumace  nacqué 
Potenza  del  Tribunale  di  Marciana  del  di  1 1.  Giugno  l8z6.  che  accolse 
pienamente  le  Istanze  di  Giuseppe  e Domenico. 

Appellò  dal  giudicalo  a questa  Ruota  Marco  Gentili,  e presa  da  noi 
a decidersi  la  questione  „ se  sia  o no  luogo  alla  rivindicazione  de  beni 
nel  caso  ec.  « Abbiamo  risposto  • negativamente  « revocando  il  giudi- 
cato di  prima  Istanza,  con  Seuteuza  di  questo  giorno. 

Tutta  la  indagine  dell’  odierna  controversia  ridncevasi  a conoscere 
della  validità,  ed  efficacia  della  donazione  contenuta  nell’  atto  posto  in  es- 
sere nel  di  8.  Genn-  i8o3.  dal  Passionista  Agostino  di  S.  Antonio  lu  Mor* 
ravalle.  Ora  questo  atto  perciò  che  riguard  i le  essenziali  disposizioni  con- 
grnamente  applicibili  al  caso  io  disputa  appariva  inconirastabilinente  vali-’ 
do  e legittimo.  Di  fatti  il  Passionista  Agostino  di  S.  Antonio  godeva  della 
facoltà  di  disporre,  come  dispose,  delle  cose  sne  nel  modo  stesso  che  ne 
godono  lutti  i Cittadini , a quali  non  sia  stata  legittimamente  tolta.  Nè  a 
lui  era  stata  tolta , o dalle  cosdtnziooi  della  cougregazioue,  a coi  si  ascrìsse 


o dalle  Leggi  vigenti  nel  i8o3.  nell'  Itola  dell'Elba  ore  tono  siiuaii  i Beni, 
dei  quali  questione.  i 

La  Congregazione  dei  Cheriei  Scalzi  della  SS.  Croce , e passione  di 
N.  S.  G.  C.  non  è uno  di  quegli  ordini  propriamente  Monastici , che  per 
loro  istituzione,  addicono  gV  iodividui  che  entrano  a farne  parto , al  corpo 
morale  in  modo,  che  si  hanno  [ler  morti  civilmente,  quasi  che  soliraoo  e- 
mettendo  i voti  solenni  una  diminuzione  di  capo  tale,  che  gii  rende  ioca> 
paci  ad  aver  patrimonio,  possedere  o acquistare  cosa  alcuna  ; ma  tutto  ciò 
che  apparteneva  ad  essi,o  che  sieno  per  acquistare  divien  proprio  del  Con- 
vento, e del  Monastero  ; e io  conseguenza  non  è dato  loro  di  disporre , nè 
per  atto  fra  vivi,  nè  per  via  di  testamento  perchè  nulla  hanno  in  proprio. 
Rot.  Rol.  Dee.  87.  num.  3.  cor,  Qregor,  Xf^.et  Dee,  023.  nntn,  3 part, 
4-<otn.  3.  recent,  e se  pure,  secondo  i diversi  Istituti,  qualche  cosa  possono 
ancora  possedere  viventi , è loro  espressamente  vietato  il  disporre  morendo, 
dovendo  le  cose  possedute  ricadere  al  Monastero,  a nome  del  quale  io  so- 
stanza essi  le  |jos<eggono.  Rot.  Rom.  Dee,  4i4-  mtm.  3.  part.  5.  tom.  1. 
Decis  5i  nnns.14.  pari.  i3,recen,  Rot,  Florent.  decis.  ^•j.num.  5.  tom, 
lo.  et  Dee.  i5.  num.  10.  tom.  la.  Thet.  Omhros. 


Il  Veo.  Servo  di  Dio  Paolo  della  Croce  fondatore  della  sopraccennata 
Congregazione  volle  che  i suoi  religiosi  professando  non  etneltessero  che 
voli  semplici,  ed  il  sommo  Poolelìce  Benedetta  XIV.  nell’  approvare,  per 
la  seconda  volta  nel  18.  Aprile  ì74S-  le  regole  della  congregazione  „ che 
portava  il  nome  di  minimi  cheriei  Regolari  Scalzi  tolse  la  parola  Rego- 
lari allontanando  eoa  aflatlo  ogni  idea  di  Monaci,  e di  Frati. 

La  Bolla  quindi  dt  Clemente  XIV.  Supremi  Apostolatus  del  i5. 
Novembre  t’jòg.  approvò  in  questa  qualità,  e su  queste  Basi  la  congrega- 
zione de'  Passionisii , lasciando  aperta  la  strada  a questi  Chetici  di  abban- 
donare, ne  modi  di  che  nella  Bolla  stessa,  risiimto.  £ perchè  in  questo 
caso  come  in  quello  in  Cui  potessero,  o dovessero  esser  dimessi,  o espulsi 
dalla  congregazione,  a norma  similmente  di  detta  Bolla,  non  si  trovassero 
al  secolo  («ivi  di  mezzi,  di  sussistenze,  mentre  d’altronde  iincbè  rimaneva- 
no nella  Congregazione  dovevano  sopportare  una  vera  , c propria  povertà; 
le  regole  approvate  esse  pure  da  Clemente  XIV.  e da  Pio  VI.  permisero 
loro  io  sostanza  di  conservare  professando  , e ritenere  la  proprietà  di  quan- 
to possedevano  al  secolo,  disponendo  per  altro  dell’  usufrutto  iu  favore 
de  più  prossimi  parenti, ò di  chi  altri  ad  essi  fosse  piaciuto  in  modo  però 
che  uscendo  di  congregazione  riacquistassero  il  godimento  del  loro  patri- 
nirmio.  U aiciiiifue  vero  solidalium  fm  erit  regressum  sibi  reservare  ad 
propria  bona,  in  casa  quo  juxln  praejatam  apostolicam  constitutionem 
nobis  speciahter  attribiitam  a suscepto  congregntionis  instituto  ad  sae- 
cutarem  conditionem  revertantur , adeoqiie  anteqiiam  vota  simplicia 
emiliani  honorum,  quae  in  saecuto  possident  usum  fructum  renunda- 
bunt  in  favorem  aliciiiiis  consanguinei  vel  nffinis,  vel  alterius  ctiius, 
quam  persoaae  prout  pietas  et  càarilas  suggesserit. 
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Pel  caso  poi  della  morie  in  congregazione  le  regole  ordinarono  • illit 
et  ad  fjuos  de  iure  fpectabit  dieta  bona  et  tura  omnimode  et  absqne  te- 
stamentaria dispositione  ^ vel  alia  declaratione  ad  signata,  attributo  ^ 
oc  dimissa  censebunlur.  Sebbene  da  tali  parole  possa  nascere  dubbio,  che 
ai  Chcrici  professi  fosse  vietato  il  disporre  causa  mortis  del  loro  patrimo* 
nio , pur  nondimeno,  perché  ciò  non  è detto  esprevamente,  e cbiaramente 
g trattandosi  di  cosa  som  me  mente  odiosa  , qual*  è il  privare  alcuno  della  te> 
stamentifizione  attiva  Disponat.Juth.  de  nupt.Leg.  i.  Cod  de  sacros 
Eccles.  Rot.  Rom.  Dee.  num  i.part.  5.  tom.  a.  cor.  Merlin  Rat.  Fior. 
Dee.  1 3.  num.  5.  tom.  5.  Thes.  Ombros,  voglionsi  le  accennale  parole  jn- 
tendere  corno  adoperale  dimostrativarnenle  a significare  cioè,  che  anche 
senza  disfiosizione  alcuna  del  cherico  inorienle  in  congregazione,  i di  liU 
beni  passino  a’ suoi  credi  tcgiuiini  tanto  piò  che  costava  io  fallo  facendone 
_ fede  il  proposto  generale  ed  il  segretario  della  Congregazione  stessa  nei 
^ loro  certificati  diti  io  Roma  sotto  dì  i6.  Agosto  1817,  che  in  questo  senio 
è stala  sempre  intesa  questa  parte  delle  regole  di  modo  che  i chcrici  prò* 
fessi  hanno  sempre  quando  così  è loro  piaciuto , disposto  per  via  di  testa* 
menti  de' beni  che  avevan  lascialo  al  godimento  altrui  nel  secolo;  e la  sus> 
° seguita  osservanza  e la  piò  cena , e piò  fedele  ioterpetre  delle  Leggi , e or* 
dinamenti  qualunque  Leg.  si  de  interpetratione  ff.  de  legib.  Rot.  Rom, 
Decis  3.  fV.6.  Decis.  109.  n.  7.  Dee.  1^4'  part.  4-  tom,  3.  recent. 
Rot.  Florent.  Dee,  16.  num.  6l<  tom.  8.  Thes.ombros. 

Tutto  ciò  era , a parer  nostro , piò  che  bastante  per  dirsi  legittimo,  ed 
elGcace  l’ allo  di  donazione  del  Passionisla  Agostina  di  S.  Antonio  del  di 

9 8.  Gennaio  i8o3.  Ma  pi-rchè  tanto  dall'  attestalo  del  Proposto  generale  che 
dalle  cose  riferite  nel  suo  certificata  dal  segretario  generale  della  congrega- 
zione resulta,  che  si  stima  e si  tiene  per  coosuetndioe  nella  congregazione 
steraa  , che  alHne  di  disporre  per  atto  di  ultima  volontà  debba  il  cherico 

10  professo  munirsi  della  licenza  del  Proposto  Generale  o di  altro  superiora 
maggiore,  che  ne  abbia  il  generale  Governo  / e perchè  anco  sulla  neces- 
sità, e regolarità  di  questa  licenza  ai  è elevata  uell’  ailnal  giudizio  contesta- 
zione fra  le  parti  ; cod  la  Ruota  ba  veriGcalo  che  il  Passionisla  Agostino  di 
Sant’  Antonio  aveva  tino  sotto  dì  36,  Luglio  1801.  otlenuia  dal  Proposto 
generale  in  piena  regola  questa  licenza,  che  egli  citò  nel  suo  atto  di  dona- 
zione, anneiiendovene  anco,  come  disse,  etmia  autentica,  e ritenendo  pres- 
so di  se  l'origiosle;  la  qual  licenza  venne  difatti  prodotta  io  alti  legalmente 
riconosciuta  per  la  vrità  delle  firme.  Laonde  nemmeno  per  questa  parte 
poteva  attaccarti  come  difettoso  l’atto  di  donazione  quando  anche  una  tale 

* * licenza  si  fosse  creduta  necessaria  ; delia  qual  necessità  d'altronde  non  co- 
stava alla  Rota. 

Me  le  leggi  civili  vigenti  nell' Itola  dell’  Elba  nel  i8o3.  epoca  in  cui 
mancando  di  vita  il  passionisla  Agostino  di  Sant’  Antonio  la  sua  disposizio- 
ne causa  mortis  dovè  spiegare  la  sua  forza  ed  efficacia  avevano  a lui  in  ve- 
nta modo  tolta  la  iacolià  di  porre  validamente  in  esKre  una  tale  disposi- 
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zione.  Improcchè  vigevt  allora  io  qnririaola  la  legitlazìone  franceae , la 
quale  noo  conoacendo  alcuna  aorta  ai  'Religiosi  o Frali  inabili  per  i loro 
voli  a possedere , ed  a disporre  gli  considerava  tutti  come  cittadini  aventi 
al  pari  di  tolti  gli  altri,  libera  facoltà  di  acquistare,  riteuere,  e disporre  a la 
voglia  loro,  ^ 

£d  oltre  a ciò  la  Ruota  osservò  che  anche  di  fronte  a Leggi,  quali  so- 
no le  vigenti  in  Toscana  , vietanti  alle  mani  morte  il  potere  possedere  , e 
acquistare  « io  consegnenza  disporre , non  si  sarebbe  potato  il  cherioo  pas- 
sioiiisia  annoverare  nella  Classe  di  tali  mani  mone,  giacché  non  emette 
egli  voti  solenni,  ma  solamente  semplici,  e cosi  per  se  medesimi resnlvibili 
e può  anco  sianolo  in  congregazione  ritenere  la  proprietà  del  tuo  patrimo- 
nio, nè  acquista  mai  vivente  HIa  congregazione,  nè  alla  congregazione 
stessa  , lui  morto , passa  la  sua  eredità  ; cosicché  cessa  rapporto  ad  esso  -la 
ragione  delle  Leggi  aventi  lo  scopo  d’ im{>edire  Paccomnlamento  delle  so- 
stanze in  quelle  che  diconsl  propriamente  mani  morte,  che  per  le  loro  disci- 
pline, e statati  possop  bensì  acquistare,  ma  non  distrarre  ed  alienare,  e do- 
ve cessa  la  rà^òti  della  Legge  deve  cessare  la  legge  medesima.  Leg.  qiiod 
' dicUini'ili'tjìte  Snrtiil  ff.  de  PaótnRot.  Ron.  decis.  n.  \5.  pari,  sj 
il.  recent.  Rot.''Flor.'ii.  num,3j.tói>%.  8.  dee.  8.  num.  i5.'  tom.g.  Thes. 
Ombrai.  ' ‘‘  ■ ' 

Per  questi  Motivi 

Delih.  e Delib.  previa  in  quanto  occorra  la  dichiarazione  della 
contumacia  di  Domenico  G'èritili  dice  essere  staio  bene  appellato  per 
parte  di  Marco  Gentili  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favóre  di 
Giuseppe, edi  detto  Domenico  Gentili  prof erila  dal  Tribunale  di  Mar- 
mona  il  i o.  Giugno  1 8i5.  e male  essere  stalo  calla  Sentenza  medesim  a 
gindictko , quale  perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  menò  che  rapporta 
olia  condanna  nelle  spese  pronunciata  contro  Marce  Gentili  contumace 
in  quei  giudizio  , ed  in^sparazione  dice  che  la  proprietà  dei  Beni  dei 
quali  è questione  spettanti  giA  al  padre  Agostino  di  S.  Antonio  ai  Se- 
colo Benedetto  Gentili  appartiene  al  suddetto  Marco  Gentili  in  forza 
delV  atto  di  donazione  del  di  8.  Gennaio  i8o3.  oche  niun  diritto  su 
beni  medesimi  compete  a detti  Giuseppe,  e Domenico  Gentili i condan- 
na i medesimi  Giuseppe , e Domenico  Gentili  nelle  spese  di  questo  se- 
condo giudizio  comprese  quelU  occorse  all'  appellante  per  procurarsi 
4 documenti  prodotti  in  atti  in  esecuzione  del  precedente  deerete  ardi- 

sudario  eld  rj.  Giugno 

Coa  deciso  dagli  lU  mi.  Signori  . , . ... 

’ ' ^ - - - ; . ' ' 

Angiolo  Carmignsni  Primo  Aaditore 

Antonio  Magnani  Add.'  Rei.  Gio.  Battista  Lorenziaì  And. 
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DECISIONE  XIIL 

SUPREMO  CONSICI^IO 

Florrntina  Ditdictjfie  diti  i8-  ìunj 
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f II*  CAtSA  Dcr.  Fiiim  b |fà«t 

Proc.  McM.  0»o.  D«ti«U  Gìdcm  Proc.  Me«r.  Aotooìo  M«dm» 


Aioohb*to 

Il  patto  nel  Contratto  d*  Affitto,  che  il  Locatore  mai  posa* 
disdirlo  al  Conduttore , si  intende  limitato  al  tempo  di  tre  anni, 
quando  nel  primo  patto  è stato  convenuto,  che  la  louaaiooe  con- 
tinuare debba  un  triennio,  spirato  il  quale  si  debba  intendere 
confermata  per  un’altro  triennio,  e cosi  di  triennio  in  triennio, 

SOMUAKIO 

I.  Non  può  astringersi  alcuno  al  di  là  di  ostello,  cui  ha 
inteso  obbligarti. 

а.  L'A(fitto  di  uno  stabile  per  il  tempo  di  tre  annt,  e col 
patto  adietto,  che  il  Locatore  non  possa  disdirlo,  te  ilCondtit’ 
tare  è puntuale  al  pagamento  del  canone , può  esser  disdetto 
al  termine  del  triennio. 

5.  Nulla  è di  pisi  gravoso , e di  maggior  deprexxasnento  del 
Fondo  per  il  Proprietario,  che  quello  di  dover  rispettare  sem~ 
pre  la  stipulata  locazione. 

4.  Quando  in  un  patto  oneroso  manca  ogni  correspettività 
non  è osservabile , a meno  che  non  costi  della  volontà  delle 
parti  a contrarre  una  obbligazione  sì  dura. 

5,  Nell'  interpet razione , ed  intelligenza  di  un'atto  non  ti 
deve  cadere  nell'  assurdo  , che  le  medesime  persone  nello  stesso 
otto  abbiano  pattuito  cose  fra  loro  contrarie. 

б.  Nelle  Scritte  d' A^tto  il  patto,  che  il  Locatore  non 
possa  disdire  la  locazione  nè  al  Conduttore,  nè  agli  Eredi  con- 
ciliasi col  primo  patto  nella  stessa  Scritta,  che  la  locazione 
debba  essere  di  tre  in  tre  anni. 

7.  Il  primo  patio  nel  Contratto  d"  affitto  è quella  parte 


del  medeiimo  destinata  a pretcrivere  il  tempo  , c la  duruzio~ 
della  Locazione,  alla  qual  parte  debbono  eervire,  e da  essa 
prender  lume  le  altre  parti. 

8.  Se  il  Conduttore  potesse  ogni  tre  anni  disdire  Vafjitto 
« il  Locatore  fosse  cosrretto  a tenerlo  fermo  cesserebbe  ogni 
correspettività  di  Contratto. 

Stoma  sella  Causa 

L'  appellato  sig.  Gaetaau  Alagi  per  mezzo  del  suo  Procura» 
tore  ha  esposto  che  per  apoca  privata  dei  dì  i4<  Agosto  1824. 
locò  all*  appellante  una  sua  casa  posta  in  Firenze  in  via  delia 
Crocetta  per  il  tempo,  e termine  di  anni  tre  decurrendi  dal  dì 
f.  Novembre  i8a4-  , e per  l’annuo  canone  di  scudi  54.,  col  patto 
che  non  si  disdicendo  da  una  delle  parti  due  mesi  avanti  lasca* 
denza  del  Triennio,  la  locazione  predetta  s* intendesse  oonfermata 
per  un  altro  triennio  , e cosi  di  triennio  in  triennio,  fino  all’av* 
venimeoto  della  disdetu,  e eoi  patto  adietto  in  fondo  alla  detta 
Scritta,  così  concepito  „Gon  dichiarazione  inoltre  conveauta  tra 
„ il  Locatore,  e il  Conduttore  che  non  possa  mai  il  Locatore au- 
» menta  re  la  pigione,  nè  disdire  in  verun  tempo  detta  Locazio* 
n ne  a detto  Antonio  Magi  Conduttore,  nh  ai  suoi  eredi,  eem* 
M pre  ohe  siano  pnntuali  al  pagamento  della  pigione  nel  modo 
„ convenuto,  perchè  così  d’accordo  è stato  convenuto,  e stabilito 
.,  di  consenso  delle  respettive  parti , ed  a tale  effetto  le  parti  si 
n obbligano  all’osservanza  dei  presenti  patti  soambievolmente  sotto 
„ l’ obbligazione  delle  loro  persooe,  e beni  eo. ,, 

Ha  esposto  ancora  che  in  ordine  alle  facoltà  oomeoute  nell’ 
Articolo  1.  di  detta  Scritta  nel  di  ti.  Luglio  18*7.  per  gli  atti 
del  Magistrato  Supremo  aveva  trasmessa  al  Magi  conduttore  Top- 
portnna  disdetta,  intiinaodolo  a rilasciare  la  casa  predetta  a tutto 
il  3l.  Ottobre  di  detto  anno,  epoca  nella  quale  andava  a scade- 
re il  Triennio  stabilito  in  delta  Scritta  per  la  durata  della  Lo- 
cazione. 

Che  a detta  disdetta  aveva  fatto  opposizione  il  Conduttore  ia- 
vooando  l’osservanza  del  patto  adietto,  mentre  per  parte  del  Lo-  . 
calore  si  sosteneva  essere  esso  insiissistente,  ed  invalido,  perchè  man- 
cante di  correspettività,  e non  conoiliubile  coll’ Art.  i.  di  detta 
Scritta,  ohe  fissa  la  durata  della  Looaaionea  soli  anni  tre,  e qua- 
tenus  resalabile  per  la  mancanza  di  detto  Conduttore  alla  puntuale 
correspoosiooe  dei  canoni,  condizione  $i  ne  qua  non  alligata  al 
patto  predetto. 

T.  XXIL  Nuro.  4-  *6 


_ Djgitized  by  Google 


6? 

Che  il  Mjgiftrsto  Supremo  eoo  Sentenza  del  tfl  i4-  Settem- 
bre aveva  revocata  la  disdetta,  e oondonnato  il  Disdiceote 
nelle  apeae,  ma  che  la  Ruota  Civile,  avanti  la  quale  fu  dal  suo- 
rumliente  portata  la  causa  in  appello,  con  Senten;ea  del  dì  ai. 
Febbruio  iSiS.  aveva  revocata  la  precedente,  e condannato  il  Magi 
nelle  «pese  di  ambedue  i Giudiai. 

Che  il  Magi  ei  era  appellato  da  detta  Sentenza  avanti  que- 
sto Supremo  Consiglio  domandandone  la  revoca  e la  conferma  di. 
quella  di  prima  Istanza. 

Il  Supremo  Consiglio  così  decìse. 

Movivi 

Attesoché  quanto  é certo  il  prinoipio  di  ragione,  che  obbli- 
ga ogni  paciscentc  ad  osservare,  e mantenere  i patti  stipalati,  ab 
treilamo  è indubitato  non  potersi  veruno  astringersi  al  di  la  di 
quello,  cui  ha  inteso  obbligarsi,  onde  quando  col  nuovo  mezzo 
del  giuramento  per  via  di  posizioni  sperimentalo  in  questa  terza 
' btanza,  non  ha  potuto  restar  onnoluea  per  parte  deli’ inquilino 
Magi  la  prova  che  il  Locatore  Del  Fiume  recedendo  dal  patto 
della  Locazione  triennale,  che  forma  la  prima,  e principal  dichia- 
razione della  Scrìtta  del  dì  14.  Agosto  1824.  intendesse  rendere  la 
locazione  perpetua  col  patto  adietto  di  non  disdire  , nè  annientare 
la  pigione  convenuta,  sempre  che  il  Gondnttore,  e suoi  eredi  fos- 
sero puntuali  di  pagarla,  sì  rendeva  manifestamente  incivile  , ed 
ingiusta  la  pretensione  di  detto  Magi  di  restar  perpetuamente  tanto 
esso,  ohe  i suoi  eredi  nelle  cava  n breve  tempo  condotta , mentre 
suscettibile  oom’ era  il  mentovato  patto  adietto  della  sua  congrua 
e naturale  intelligenza  ristretto  al  tempo  convenuto  nel  qnale-a 
fronte  della  faculià  inerente  al  Locatore  per  il  disposto  di  ra- 
gion oomuae  di  rescindere  in  tronco  l’uflitto  o con  la  vendita  del 
Fondo,  o col  Insogno  di  usarne  in  proprio,  coll' obbligarsi  il 
detto  Del  Fioiiie  di  rispettare  la  locazione,  doveva  al  triennio 
pattuito  nnn  meno  che  ai  snocessivi  che  fossero  io  seguito  tioo- 
9 mìnciatì  limitarsi  gli  effetti  della  convenzione  adietta. 

Attesoché  niente  di  più  gravoso,  e di  maggior  deprezza- 
mento del  tondo  conoscendosi  iu  Gius  per  il  proprietario , che 
uiiello  di  dover  rispettare  sempre,  ed  in  ogni  tem[>o,  la  stipulata. 
3 Ini-aztmie,  come  fu  osservato  dalla  Rota  Romana  nella  Senogai- 
hcn.  Locauonia  de' 20.  Apfile  av.  Elefantuzzi,  enei  no- 

stri Tribunali  nella  S.  Ioannia  Vallia  Arni  Superioria  CeastQ 
nis  Empkiteusia  quoad  praetensam  Laeaionem  de'  16.  Giugno 
i8oa.  av.  T infraacritto  Preaidente,  malesi  argomentava  uo^ cosi 
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r ttffeiia  !<l*Ua  «oU  <ù|0p«t4De«  che  AU’'phl4;o  aMuour  di  oca 
d*4*Mt  •>)  fecce  oel  patto  di  ehe  d tratta  aggiuote  quello  di  non 
riucarar  la  pigione,  quasi  ohe  si  rendesse  tale  aggiunta  inutile 
come  quella  che  era  già  insila,  e naturale  alla  trìennal  duraziono 
dell’ affitto,  mentre  oltre  che  ad  escludere  in  dritto  l’efficacia 
dell’argomento  bastala  il  concetto  possibile  delle  parti  d’evitare 
ogni  pretesto  ohe  si  fosse  voluto  trarre  da  una  sopraggiunta  ne- 
cessita dell’uso  proprio  per  indurne  titolo  d’indennità  fino  alla 
terminazione  del  triennio  era  poi  certo,  che  mancando  ogni  ele- 
mento di  prova  della  mìnima  correspettività  in  un  patto  cosi  one- 
roso per  una  delle  parti  contraenti,  non  poteva  essa  giustificar- 
visi  astretta , a meno  ohe  di  sua  volontà  a contrarre  un  obbliga- 
zione si  dura  non  costasse  manifestamente  per  indubitati  riscontri, 
e per  la  forza  irresistibile  delle  parole  che  si  dimostrassero  incon- 
rilìabili  con  qualunque  altro  senso. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  Caere  stato  appellato  per  parte  del  lig,  Anto- 
nio Mari  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  dì 
au'  Febbraio  i8a8.,  col  suo  Ateo  drappello  del  dì  8-  ilfarzo  di 
detto  anno  proseguito  colla  Scrittura  del  dì  14.  detto,  e bene 
retpettivamente  giudicato  con  detta  Sentenza,  quale  conferma 
in  tutte  le  sue  parti,  e ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo 
la  sua  firma,  e tenore,  codanm  f appellante  Antonio  Magi 
nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio.  • 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

>'  .i‘ 

> -tCav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relat.  Consiglieri. 

■ A- 

Stgoooo  I Moììtì  MloiUti  dal  Sopreso  Conat^ìo. 

Attesoché  nella  Scritturo  di  Locazione,  e conduzione  passata 
•4.  Agosto  1824.  fra  i sigg.  Gaetano  Del  Fiume , ed  Antonio  Magi  w 
legge  per  primo  patto , e per  prima  condizione , e non  altrimenti  „ che 
„ la  presente  Locazione  debba  avere  il  suo  principio  il  di  i.  di  ]Sovem~ 

'®’4- 1 e durare  per  anni  tre,  e non  si  disdicendo  due  mesi  avanti 
„ da  alcuna  delle  parti  ti  debba  intendere  la  medesima  confermata 
nPer  un  altro  triennio,  e cosi  sempre  di  triennio  in  triennio,  „ talché 
chiara  era  la  volon  tà  delle  parti  di  stipulare  tante  diverse  Locazioni 
triennali  dipendenti  dal  libero  consenso  di  ciascheduna  delle  stesse 
parti , ossia  dalla  condizione  potestativa,  e sospensiva  di  omettersi  da 

«T 


hfia  delie  parti  la  disdetta  due  nteti  apanti  4a  teadsnta  'di'  idsteósH 
triennio , condizione  non  verificata  nel  caso  nostro , rispetto  alia  se- 
conda triennale  Locazione.  > 

Allesóckè  alla  dichiarazione,  che  ti  legge  in  Una-  alla  preedata 
Scritta  di  Locazione,  e conduzione , che  cioè  il  Locatore  non  possa  In 
yerun  tempo  disdire  la  Locazione  né  ai  Conduttore  tig.  Magi,  né  ai 
tuoi  eredi , sempre  che  sieno  punsuali  al  pagamento  della  pigione  nei 
modo  convenuto , fa  duopo  dare  un  inlerpetraHione,  ed  pna  intelligen- 
za tale , che  possa  la  dichiarazione  stessa  conciliarti  con  il  sopra  rifa- 
rito  principale  patto  primo,  onde  non  cadere  nelf  assurdo,  che.le,ma- 
dusime  persone  in  un  alto  medesimo  abbiano  voluto , e pattuito , cote 
fra  loro  contrarie , conforme  precisamente  nella  soggetta  materia  fa 
5 stnbilUo  nella  Floremioa  disdiciae  6.  Aprilii  1781.  cor  Veroaccini. 

Attesoché  la  dichiarazione,  che  il  Locatore  non  possa  in  verun 
tempo  disdire  la  Locazione  né  al  Conduttore  sig.  Magi  ne  ai  di  lui 
,>  eredi  conciliasi  benissimo  con  il  putto  primo  , che  la  Locazione  debba 
estere  di  tre  anni  in  tre  anni , subituchè  si  rifletta  , che  le  parti  contra- 
eiitf,e  contemplando  quei  diversi  cali,  nei  quali  il  Locatore  nella  pen- 
denza ancora  poteva  espèllere  in  tronco  il  Conduttore , intesero,  e vol- 
lero che  .durante  il  triennio  non  si  potesse  per  qualcuno  di  detti  casi 
disdire  in  i-erun  tethpo  la  Locazione , né  al  Conduttore  né  ai  di  lui 
eredi , e non  già  di  stipulare  un  Contratto  di  Locazione,  e conduBoné 
da  durare  per  due  generazioni , còme  fa  rilevato  dal  Magistrato  Su- 
(j  premo  nella  Cauta  Chiari , e Del  Lungo  decisa  con  Sentenza  del  i5. 
Settembre  i8>4-i  « questa  Ruota  netta  Causa  Franchi,  e Pacini  , 
e LL.  CC.  decisa  con  Sentenza  dèi -i.' Aprile  ^ nelF  altra  causa 

Guazztni,  e Bernasconi  decita  con  Sentenza  del  34-  Gennaio  1838.  , 
confermatoria  della  precedente  del  Magistrato  Supremo. 

Attesoché  tanto  più  alta  dichiarazione  in  esame  deveti  dare  la 
suddivisata  interpetrazionefed  intelligenza , mentre  cosi  non  si  rende 
fruttraneo,ed  elu  torio  quello, che  fa  stabilito  nel  prima  patto,  e per  pri- 
ma condizione , e non  altrimenti  nel  capitolo  primo  della  Scritta  sii 
Locazione  ossìa  quella  parte  del  Contratto  precisamente  destinata  a 
prescrivere  il  tempo  e la  durazione  dell'  affìtto,  ed  atta  quale  devasto 
_ servire , e sia  essa  prèndere  lume  le  altre  parti  del  Contratto  medeàmo 
e mentre  cosi  pure  si  conserva  fra  il  fjocatore  , ed  il  Conduttore  quella 
giusta  correspettività  di  Contratto , la  quale  cesserebbe  affatto  , se  il 
Conduttore  potesse  ogni  tre  antti  a suo  talento  disdire  F Affitto  , ed  il 
LiKatore  alF  Incontro  fsnte  costretto  a tenere  fermo  F affitto  stesso  per 
due  generazioni. 

Per  questi  Motivi 

■ Dice  estero  stato  bene  appellsuo  per  parte  del  signor  Gaetano  Del 
Fiume  stalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di  i4-  Settembre 
1837.  ",  favorevole  al  sig.  Antonio  Magi,  e cotUraria  a detto  sig.  Del 
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Fiume,  e male  rapetlivameaté  giudìeato  con  detta  Sentenza  , quale 
perciò  revoca  in  tuite  le  tue  parti  y ed  in  riparazione  dice  doversi  con- 
fermare , conferme  conferma  la  disdetta  della  Casa  di  proprietà  di 
detto  tig.  Del  Fiume  posta  in  Firenze  in  via  della  Crocetta,  appigio- 
nala a detto  sig.  Magi  con  Scrittura  de'  l4.  dgosto  i8u4.  trasmessa- 
gli con  Scrittura  del  di  1 1.  Loglio  1817.,  e condanna  il  predetto  sig. 
Magi  a rilasciare  la  delta  Casa  Ubera  , vacua,  e spedita,  altrimenti 
•sarà  lecito,  e permesso  al  prefato  sig.  Del  Fiume  di  procedere  contro 
di  esso  agli  atti  ulteriori  di  sfratto  a forma  della  Legge,  e condanna 
d' appellato  sig.  Magi  nelle  spese  del  primo,  e secondo  Giudizio, 


DECISIONE  XIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

IStarradien  Refetion  Jpprltal  dici  |3.  lunii  1618. 

'In  Cai»*  Hucàtàli  i Cuhsokti  di  LL.  % F*BROin 
Vnc.  Mm.  Eolico  'ViwonU  . ^ froc.  M««.  Bocoo  Qel  FiiIU 


R'CosrsHro 

L’Appello  mIerposK)  per  il  c«po  della  ■nllilà  i aoioussibile  quantua* 
qae  la  Senleoza  sia  di  ao  merito  lenaisai.mo,  che  la  rende  ìnap|ielbbilej  ma 
se  la  oulliiiè  suu  dedotu  nel  Giudizio  come  Eccezione,  i'  appello  uou  è 
ammissisibilet. 

SoMMAKIO 

1.  Sono  inappellabili  le  Sentenze  proferite  iss  affari,  il  di  cui  me- 
rito non  eccede  la  somma  di  Lire  70. 

a.  La  Ruiàa  Fiorentina  può  giudicare  le  cause  già  giudicate  dai 
Vicarj,  e Potestà  purché  siano  di  un  merito  eccedente  le  Lire  aoo. 

3.  L’appeUe  da  una  Sentenza  di  un  Ficario  Regio  confermatoria 
di  un  Precetto  trasmesso  per  la  somma  di  Lire  6^,  e soldi,  deve  rigettar- 
si dalla  Regia  Ruota  di  Firenze, 

• 4*  Quando  Cappello  è interposto  da  una  5en{e«iza  per  il  capo 

della  Nullità  è ammissibile,  sebbene,  per  il  Merito  tenuissimo,  fosse 
inappellabile. , ; ■ - ■ 
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5.  6.  7-  8.  1 8.  Quando  nel  Ghiditio  si  fa  parola  di  nullità'' per 
modo  d'eccczzione  f appello,  che  s’interpone  non  s'intende  interposto  per 
questo  capo  della  nullità. 

q.  C Eccezioni,  che  dal  Reo  convenuto  si  propongono  ntirano  ad 
■una  vera  e propria  difesa, 

IO.  Le  D irnnnde  reconvenzionali  costituiscono  subietto  di  Giudi- 
zio, egualmente,  che  le  Domande  convea/.innali, 

\\.  La  Reconveuzioae  può  esser  dedotta  tanto  espressamente,  che 
in  un  modo  tacito. 

1 0.  Accade  spesso  che  sotto  le  apparente  di  una  reconvenzione  si 
ascondano  delle  mere  eccezioni. 

i3  là.  1 5.  La  Reconvenzione  si  risolve  in  una  mera  eccezione, 
(piando  colui,  chela  propone  procura,  che  il  suo  avversario  sia  respin- 
to dalla  sua  pretensione. 

1 6.  V Eccezioni  dedotte  a difesa  non  costituiscono  un  merito  che 
renda  la  causa  apfsellahile, 

1 7.  Se  si  tratta  d' Incompetenza , o di  nullità  l’appello  è sempre 
ammissibile, 

19.  La  nullità  costitutiva  delC appello  è quella,  che  si  rimprovera 
alla  Sentenza  stessa. 

IO.  zi.  Quando  la  nullità  é caduta  in  esame  nel  Giudizio  come 
un  eccezione  diretta  a respingere  la  Domanda,  non  è ammissibile,  se  la 
Sentenza  è inappellabile. 


Stobia  della  Cacsa 

Per  mezzo  del  Tribunale  di  Marradi,  e segnatamente  fino  del  dì  io. 
Marzo  i8z6,  gli  AppellaDti  Mercalali  , Fabroni  e LL.  Consorti  tra- 
stiiessero  precetto  al  signor  Fabio  Fabroni,  come  Mallevadore  del  sig.  Car- 
lo Mazza  di  Svizzera  acceduto  ad  un  Contratto  di  Aiiilto  di  che  in  atti  ri- 
chiamandolo in  questa  guisa  al  pagamento  della  Somma  di  Lire  69.  i4- 
4-  come  parte  di  spese  alle  quali  era  slato  condannato  con  precedente  Sea- 
lenza  del  Tribunale  predetto  dé’ 3o.  Settembre  i8z3.  colla  quale  era  stala 
conferaiala  la  disdetta  deiraffitlo  trasmessa  dai  detti  appellanti  a riguardo 
dalle  stalle  compresC  neirafKtto  medesimo. 

Il  sig.  Fabroni  (>erò  oltre  diverse  eccezioni  dedotte  contro  il  precetto 
saddeuo,  imprese  ad  attaccare  Gnaimente  la  Sentenza  soprannominata,  sos- 
tenendone la  nullità,  come  pronunziala  senza  previa  Citazione , e riebiamb 
Gualmeniè,  per  modo  di  riconvenzione,  e cosi  d’azione  il  Tribunale  a di- 
chiarare la  nullità  medesima,  e la  di  lei  ioeseguibiiità  in  ogni  parte  come 
latamente  dagl'aili. 

Il  Vicario  Regio  di  Marradì  decidendo  la  disputa  con  Sentenza  del 
s6.  Agosto  dopo  aver  ritenuta  ÈoAie  valida,  ed  attendibile  la  noiiGcazione 
della  detta  Seoleuza  fatu  nei  3.  Settembre  l8z$.  suppose,  e considerò,  che 
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«econdo  le  dupoMEÌoDÌ  del  vegliaoto  RegoUmeoto  di  Procedura,  il  ri* 
medio  della  aulliià  doveue  enere  esperimeotalo  per  metzo  deU'appello 
unicameiiie,  o che  ki  ogni  caso  non  potesse  questo  tnedesimo  rimedio  es- 
re  pro|)oslo  io  guisa  alcuna,  e cosi  nè  per  modo  di  azione  nè  per  modo  di 
eccezione  io  prima  Istanza,  dopo  che  erano  spirati  i termini  ad  appellare. 

Da  questa  suddetta  Sen lenza  interpose  appello  il  sig.  Fabroni  avanti 
la  Ruota. 

Li  Appellati  sigg.  Fabroni,  e Morcatali,  e LL.  CC.  con  scrittura  de 
3l.  Dicembre  1817.  impresero  a sostenere  principalnieote,  che  I appello 
era  inammissibile,  e che  in  ogni  caso  la  Ruota  non  era  eompctcute  a co- 
noscere sul  medesimo  perché  il  merito  peeuuiario  della  Lite  non  oltrepas- 
sava le  Lire  ò in  caso  era  iuferiore  alle  Lire  aoa 

E la  Ruota  Bou  ostaote  le  Eccezione  dedotte  per  interesse  dcU'appel* 
lame,  con  Decreto  del  di  tS.  Gennajo  i8a3.  accogliendo  l'istanza  princi- 
pale suddetta  dicfaiaiò  inammissibile  l'appello. 

Dal  Decreto  Ruotale  ha  sedamato  al  Sapremo  Consiglio  il  sig.  Fabio 
Fabroni,  e ne  ha  sostenuta  l'ingiustizia  rilevando,  che  il  merito  pecuniario 
non  aveva  influenza  alcuna  nel  caso  sllnale,  in  cui  trattavasi  di  esaminare, 
e risolvere  se  fosse  nulla,  ed  ineseguibile  una  Semenza,  ed  appoggiando  ie 
sue  difese  non  tanto  al  tenore  degli  atd  di  Prima  Istanza,  come  alle  dispo; 
sizioni  della  Legge,  ed  alle  cose  giudicale  in  materia  iìi  inseguito  deito  svi- 
ln|ipu  fatto  dalle  Parti  delle  respeuivc  loro  ragioni,  che  il  Supremo  Coosi- 
gliu  decise  come  appresso  : 

Motivi 

Attesoché  mentre  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Marradi  proferita  nei 
16.  Agosto  i8a6.  disse  che  uon  era  luogo  a nuova  aotilicaziooe  da  farai 
al  aig.  Fabio  Remigio  Fabroni  di  una  precedente  Sentenza  dei  3a  Settem- 
bre i8a3.  che  nello  stalo  della  Causa  era  avanti  il  detto  Tribunale  impro- 
ponibile feccezione  di  nnllilà  dedoiu  contro' la  rammenuia  Sentenza  dei 
3o.  Settembre  i8a3.  ed  io  tal  guisa  rigettò  l'Eccezioni  con  le  quali  il  aig. 
Fabio  Remigio  Fabroui  .crasi  opjKistoal  precetto  dal  sig.  Andrea  Mercaiaii 
e LL.  CC.  contro  di  esso  trasmesso  per  ricbismarlo  al  pagameuto  di  Lire 
69.  14.  4- subietio  sostanziale  delia  sua  pronunzia,  la  cou- 
ièrma  del  surriferito  precetto,  ordinandoue  la  ana  couaumazione  per  la 
preiudicala  somma  di  Lire  69.  l4-  4- 

Attesoché  da  questa  Sentenza  interposto  ajqiello  alla  Regia  Ruota  di 
Firenze,  essa  con  sua  Sentenza  dichiarò  inammissibile,  e rigettò  l’appello 
predetto,  ne  segue  perciò  che  sul  reclamo  da  questa  Seoteuza  Ruotale  resta 
a determinarsi  Is  giustizia  della  detta  sua  proaunzia. 

E nulla  di  più  evidente  si  è dovuto  riconoscere  delia  giustizia  della 
medesima,  giaocliè  chiara  é la  disposizione  della  Legge  Organica  dei  i3. 
Ottobre  1814.  agli  Articoli  30.  e 73.  per  la  quale  viene  dichiarala  inap. 
pellaLile  la  prouuazia  di  tulli  i Giudici,  Magistrati  e Tribunali,  che  non 
ecceda  la  somma  di  Lire  70,  e viene  inoltre  ordinato  che  la  Roma  di  pri- 
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me  appellazióni  di  Firenze  ooooscerì  delle  Canae  giadicaie  dai  Vicari,  e 
3 Potestà,  purché  siano  di  iUn  inerito  eccedente  le  lire  aoa 

Ora  con  la  Sentenza  dei  16.  Agosto  i8a6.  proferita  dai  Vicario  Re- 
gio di  Mjrradi  fù  confermato  no  precetto  trasmesso  contro  il  aig.  Fabio 
Remigio  Fabroni  per  la  sonima  di  Lire  69.  i4-  4-  quindi  gioatanieate  la 

3 Ruota  di  Firenze  dichiaib  inammissibile  il  detto  appello  co :oe  proscritto 
dallort.  93.  del  Regolamento  Organico, e lo  rigettò,  perchè  così  volevà 
l‘  ari.  IO.  del  detto  Regolamento, 

Or  questi  semplici  reflessi  pregiudiciali  alle  domande  del  sig.  Fabio 
Reinigiu  Fabroni,  si  sono  anche  da  Esso  sentiti,  e perciò  si  è dato  a soaie- 
uere,  che  il  tema  del  Giudizio  terminato  nel  Tribnnale  di  tMarradi  con  la 
Sentenza  dei  16.  Agosto  i8a6,  non  fù  esclosivamente  limitato  a riconosce- 
re la  regolarità  del  precetto  trasmesso  |i«r  lire  69.  14.  4i  uia  fù  esteso  ao- 
cera  ad  esaminare  la  nullità  della  Sentenza  dei  3a  Settembre  iBa3.  io 
vigore  della  quale  il  sig.  Fabroni  fù  precettalo;  £ quindi  ricorrendo  al  dis- 
posto degl’orr.  6gg-  e 930.  del  Regolamento  di  Procedura,  non  menochè 
allegando  la  Deca.  a8.  Tom.  1 . delle  Inedtl.  del  Tesar,  del  For.  Toscan, 
la  Decis,  34.  Tom.  4-  deFdcUo  Tesar.,  e la  Decis.  1 1.  Tom.  8.  dell» 
Collez.  predet.  ha  concluso. |ier  l’siniuissibililà  del  suo  appello  dalla  Sen- 
leuzadei  16.  Agosto  1826.  avanti  la  Ruota,  ioquaotochè  essendosi  la  detta 
Sentenza  occupala  della  nullità  dalia  precedente  Sentenza  dei  3o.  Settem- 
bre 1823.  che  servi  di  titolo  alla  invocata  esecuzione,  ha  potuto  perciò 
divenire  ammissibile  avanti  la  Ruota  l’apitello  da  detta  Senieoza  dei  16. 

4 Agosto  1826.  interposto,  non  osianie  la  teuniià  del  merito  pecuniario  con 

la  medesima  definito.  ' ' 

Ma  presa  nel  conveniente  esame  tutta  questa  difesa,  non  ha  potuto 
essa  portare  io  un  seoiimenio  al  aig,  Fabroni  favorevole,  e si  è perciò  do- 
vuto persistere  nel  ravvisare  meritevola  di  conferma  la  Sentenza  Ruotale, 
allora  che  ha  dichiarato  inammissibile  il  proposto  appello,  e Io  ha  riget-, 
tato. 

Difatii  ranalisi  esatta  del  processo  che  precedè  l’ emanazione  della 
' Senteoza  dei  16.  Agosto  t8z6.  obbligava  necessariamente  a concludere, 
che  se  della  nullità  della  Sentenza  dei  3o.  Settembre  1823.  fù  fallo  paro- 
la io  quel  Giudizio,  ciò  lù  sempre  aU’oggcito  di  giustificare  l'opposizione 
fatta  al  ricevuto  precetto,  e fù  io  linea  di  mera,  e semplice  eccetione,  che 

5 di  questa  nullità  fu  fatto  tuo,  ma  non  fù  sopra  di  essa  cnslituito  il  merito 
esclusivo,  ed  assoluto  della  contestazione. 

£ che  foste  C‘,sl  lo  dimostra  il  vedere,  che  ricevuto  dai  aig.  Fabroni 
nei  10.  Maggia  1816.  il  {trecetto,  che  lo  intimava  al  pagamentodi  Lire  6g. 
14-4-  importare  delle  spese  tastate  nella  Sentenza  di  3o.  Settembre  iSzi. 
oppose  a questo  precetto  con  il  suo  altodei  iS.  Maggio  1819.  che  non  cre- 
deva di  essere  teiioio  a pagamento  veruno  per  ora,  perchè  la  Sentenza  dei 
3o.  Settembre  i8a3.  non  era  stata  debitamente  uotidcata,  e con  questa  ec- 
> cezione  si  contestò  il  Giudizio,  con  aggiungere  in  seguilo , a conferma  del- 
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b Semenza,  «ho  voleva  eseguirsi  chanóo  èsiatava  registrato  il  rapporto -delhi 
uoiitivazioiie  iiclJa  CDiuiesittu  ai  di  lui  Procuratore,  della -quale  mancanza 
credeva  d|  |K>ivrsi. giovare,  per  dedurre,  die  la  Seiueoza  jiredeila  non  era 
in  staio  di  legiuima  esecuzione:. 

Finalroenie  con  atto  degli  ii.  Agosto  1816.  insistendo  sempre  nella 
sua  opposizione  desunu  dalla  irregolare  ooliiicazione  della  Semenza  che 
volcva^escguirai,  aggiunse  che -il  ris|ii;Uo  alle  forme  della  notificazione  do- 
veva lanio  più  aver  luogo  nel  caso  lu  disputa  «ivi»  in  quanlochè  in  esso  si 
• tratta  di  eseguire  une  S. utenza  radicalmente  n.'i//a  Continuò  a rilevare 


essere  un  sogno  « ivi  » che  si  pretenda  di  eseguire,  abbenchè  prowisoria- 
« niente  suilanlo,ona  Sentenza  radicalmente  nulla  ■ a eosiiluito  in  Giudizio 
allegò  cpmro  Ja  della  Sentenza /'eccezione  dell’ insanabile  nullità,  e se  fece 
istanza  che  dal  Tribunale  iosse  presa  cognizione  della  dedotta  nullità  e fosse 
])ronuiiziaio  costare  delia  loedesima,  ciò  fu  per  altro  per  giustificare  sempre 
^lù  I oggetto  principale  ed  unico  del  Giudizio,  la  inesegui biliià  cioè,  della 
Semenza  dei  3o.  Seileiiibre  i8a3.  l'irregolarità  del  trasmesso  precetto,  e la 
giuuizia  della  falla  ojgiosizioDe  dedotta  dal  non  essere  la  Sentenza  |ircdciia 
in  staio  di  legittima  eseguibilità,  siccome  cid  resulta  dal  tenore  isicsso  del- 
la delta  Scrittura  leggendosi  messa  „ ivi  gCosiituilo  il  comparente -in  Giu- 
j,  dizio  in  primo  luogo  espressameute  dedusse  contro  la  semenza  l’eccezio- 
y,  ne  dcU'insaiiabile  nullità,  e succeaiva mente  fa  istanza  che  il  Tribunale 
„ assuma  cqguizioDe  di  l.al, nullità,  e pronunzi  esser  «ostalo,  e costare  della 
rnedesima  „ ma  determioaodo  quale  delle  implorate  dichiarazioni  esser  do- 
y®** ^'vITeno  tmncluse  „ ivi  J£  non  essersi  jierciò  potuto  ne  potersi  proce- 
„ dere  ad  eseguire  io  parte  alcuna  la  Seuicoza  suddetta  eoa  la  coodaunz 
» degli  avversari  io  tutte  le  spese.  „ 1 

N^a  rimase  senza  rejilica  ai  fatta'  scriinira,  ed  il  sig.  Mercatali  -e  LL. 
GC.  con  atto  dei  la.  Agosto  i8a6.dopo  avere  dato  le  sue  repliche  alla  de- 
dotta ouiliià  delia  Sentenza  dei  3o.  Settembre  i8a3.  conclusero  por  lacon- 
férma  del  Precetto,  e nel  rigetto  della  opposizióne,  tornando  coA  aCoitìtui- 
re  tema  unico  del  Giudizio  il  pregio,  o l’iasutsiatenza  della  latta  opposi-* 
«ione. 

Pose  termine  a questa  contestazione  la  Semenza  dei  1-6.  Agosto  i8a6. 
e con  esu  lò  rigettata  l'istanza  di  ima  nuova  notificazione  della  Semenza 
<bi  3ai.  bctiem^e  i8a3.  pretesa  dal  sig.  t'abroni  prima  «he  la  medesima 
potesse  portarsi  ad  eseoaziono.  fù  dichiarala  imprqfionibile  avanti  quel  Tri- 
bunale, r eccezione  della  nullità  della  della  Sentenza,  e fa  confermalo  il 
prcMilQ  sirdioaodo  che  quello  fosse  pattalo  ad  ofietlu. 

,oi»  A*  coofrpoto.)i*iamo  di  questi  alti  non  può  revocarsi  in  dubbio  che  * 
la  nullità  della  Sentenza  del  3o.  Settembre  i8s3.,  Iion  fotse  una  mera  e 
■eniplioe  £cotzione  deiioita  a giusti (ìcare  b falla  ojiposizione;  q'ijndi  non 
può  ad  essa  attribuirsi  la  eflicacia  di  creare  on  «uovo  Giudizio  di  .tinto  da 
quello , elle  dipendeva  dalla  op|iosizionc  fatta  al  Precetto  trasmes-o  per  la 
somma  ^liauip  di  lire  69^  i4.  ^ fiùiccbè  b nullità  fò  dedotta  |ier  ecce- 
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8K>M,  come  «li  «criuo  nell’auo  degli  11.  Agoeio  1896.  di  qnexa  ecce*k>- 
oe  lu  dooMadato,  che  se  ne  asso  messe  resame,  e fosse  aochè  caaoDÌzzaia, 
e quando  luuo  questo  preseuu  1 alto  surriferito,  ai  vede  nella  dedotu  nul- 
Uia  U difeta  die  si  proponeva  dal  sig.Fabroni,  e cosi  questa  deduzione  non 
degenera  da  una  vera  e propria  difesa,  alla  quale  mirano  per  loro  proprie- 
tà oaiurale,  le  Eccezioni  che  dal  Beo  convenuto  ai  propongono  siccome 
con  1 concordanti  osserva  Alai,  ad  charlar.  Dee.  3a.  JV.  96.  Tom.  9. 

pag.òi’].  et  Rot.  inThetaur  Ombro!.  dectt.òì.  N.  Si.  Tom.ò. 

E sebtene  sia  vero  ebe  le  domande  reconvenzionali,  costiioisoono 
snbieuo  di  Giudizio,  egualmente  che  le  domande  co/twoarono//,  e la  recon- 
veazione  può  esser  dedotta  tanto  eipreisamente,  che  io  un  modo  tacito, 
come  per  lum  avverte  CoUantin.  ad  itat.  urb.  aanot.  n.  jV.  4-  Tom.  i. 
pure  la  dedotu  oullilà  non  può  riguardarsi  bastante  a costituire  una  do- 
manda reconvenziooale  per  parte  del  sig.  Fabrooi  proposta. 

Foichè  pur  troppo  accado,  che  sotto  le  apparenze  di  mia  reconvenzio- 
ne  non  SI  ascondono  che  delle  mere  eccezioni,  le  quali  perciò  non  hanno  i 
pregi  della  vera  recoovcnziooe,  ma  rimangano  nella  Classe  di  semplici  ec- 
cezioni, che  mirano  a distruggere  rinienzione  dell’attore,  ed  a stabilire  la 
giustizia  della  Uusaj  e ciò  si  verifica  specialmente  quando  la  reconvenzio- 
ne non  tende  che  > ferriere  la  Uomamia  convenzionale,  e die  la  recoaven. 
zìone  non  ha  che  lelJetto  di  procurare  a colui  che  la  proiione,  che  il  suo 
avversano  sia  respinto  dalla  sua  pretensione,  e.1  io  quesd  lamini  la  Recon. 
venwon*  opera  soluotoconie  una  pura  eccezione,  e aoa  ha  della  Recon- 
venztooe  1 rewltali  perire  opportuna  mente  rileva  Lancet.  Variar.  Rao. 
tot  Pari.  2.  Gap.  id.  de  Reconvent.  N.  36. 

Il  dubitare  poi  che  al  solo  oggetto  di  |>erìmere  l'azione  dei  sigg.  Mer- 
cauh,  e LL.  LG  e di  respingerai  dalla  loro  pretensione  non  estesa  che  al 
«.nseguimenm  ih  Lire  69.  ,q.  4.  deducesse  il  sig.  Fabrooi  l’eccezione  del- 
la oulliu  delU  Sentenza  dei  do.  Settembre  1893.  non  è alirìmeol!  concesso: 
do^  che  “ila  parte  effettuale  della  scrittura  degli  „.  agosto  1896.'  dopo 
1 allegazione  della  ^ oolliu,  e l’imploratane  favorevole  dichiarazione^ 
soggiunse  • ivi  • E non  essersi  perciò  potuto  ne  potersi  procedere  ad  cse- 
« guire  in  parte  alcuna  la  Sentenza  suddetta  . e perciò  è forza  il  conclu- 
dere che  la  nulliti  della  Sentenza  dei  3o  Settembre  ,8a3.non  formò  giam- 
ai  domanda  reconveozionale,  ina  rimase  sempre  nei  puri 

termini  di  una  Eccezione  proposta,  e difesa  dal  sig.  Fabroni,  ed  a sémplice 
repulu  della  esecuzione  a di  lui  danno  incoaia.  i 

Stabilito  pertanto,  per  le  cose  Gn  qui  rilevale,  che  la  nulUtà,  alla  qua-' 
le  SI  ebbe  ricorso  nel  Giudizio  terminalo  eoa  la  Senieiiza  dei  16.  .Agosto 
ut-*  *•  autorizzata  rasecuzione  per  una  somma  inferiore  ' 

alle  Lire  70.  si  sostanziò  in  una  vera,  a propria  eccezione,  3 pretendere  di  ’ 
questa  Sentenza  lappellabilite  avanti  la  Ruota,  invano  si  ha  ricorso  agl;  ar-  ' 
ticoli  della  Procedura  già  indicali,  ed  alle  Decisioni  di  già  rammentate. 

Poiché  se  si  tratta  dell'Àrtieoli  699.  rinielGgenza  che  al-tig.  Fabrmit 
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p&  lavorevoTe  poMa  attribairsi  è ^eHa,  ebe  qualora  sobieiio  per  ae  sunie 
del  Giudizio  «a  auto  la  nuUuà  o i’ incompetenza  la  prouunzia  Giudiciale 
«ite  oe eoiaoi,  può  audar  to^geua  allappello,  per  quanto  questa  nullità  sia 
dedotta  io  un  merito  di  Giudizio,  cbe  renderebbe  la  pronunzia  ioa|>pella> 
bile;  ma  la  dispoetzione  predetta  non  potrà  mai  estendersi  in  guisa,  e por- 
tarsi a comprendere  aocbe  le  Sentenze  nelle  quali  nel  corso  dal  Giudizio 
sia  stata  da  uoa  delle  Parti  dedotta  recceziune  della  nullità  alleffetio  pre- 
ciao  di  respiogere  l’azione  dall’avrersario,  mentre  se  il  inerito  di  queste  Sen- 
tenze è tale  che  le  renda  inappellabili,  ixm  potranno  ai  certo  divenire  ap- 
fiellabiii  per  essere  staio  nella  trattalitu  della  Causa  aswoto  Tesaniu,  e ri- 
gettau  uoa  vera,  e propria  eccezione  di  nullità , giaocliè  l’ eccezioni  de- 
dotte a dilésa  amo  coetimiscono  un  inerito  che  la  renda  .d’altronde  appella- 
bile. 

£ ohe  aia  qneaia  la  vera  iotelligeoca,  alla  qnale  va  soggetto  il  mento- 
vato art.  €99,  è ben  I.  Cile  in  riinaneroe  persuaai,  aempre  che  teoza  preven- 
«iooe  il  detto  articolo  si  eaamioi. 

Oi  /atti  la  rubica  ilei  Titolo  in  cni  ■ contiene  l’art.  699.  presenta,  cbe 
in  esso  si  tratta  s deU  appellabililA  ò inappellabilità  delle  àiuteoze  • 

Coerentemente  a questa  dichiarazione  si  vede  bea  chiaro,  che  laddo- 
ve alParl.  699.  ti  usano  quelle  eapressiooi  ■ se  ai  tratta  d'incompetenza  b 
« di  sullilà,  l'appello  à sempre  ammissibile  « non  si  è potuto  intendere, 
che  la  dispota  di  nullità  b d’iooompeteoza,  comunque  iniermnuta  in  no 
Giudizio,  renda  appellabile  la  Sentenza  che  nè  emano,  qnalorail  di  lei  me- 
rito la  renda  inap|iellabiie  ma  biaogua  ritenere  cbe  ragioni  delle  Sentenze 
che  hanno  proonozulo  sulla  incomjieieaza  ò snlla  nniliià,  giscchc  il  tkolo 
predica  dell’appellabilità,  o inappeUabililà  delle  Seuienze,  e quindi  aeces- 
aariameote  si  referiice  alle  pronunzie,  die  aopra  la  nnUità  o l’Incompetenza 
siano  inierveonte,  e non  già  alte  Sentenze  per  il  loro  merito  inappellabili, 
delle  quali  la  contesta ziooe,  cbe  le  Ita  precedute,  ha  richiamato  a conosce- 
re di  una  quaiebè  nnlliià,  incidentemente  e (ler  modo  di  vera,  e propria  ec- 
cezione, diretta  a repellere  le  donunde  dell’avveraario 

Meno  poi  airinteoto  del  aig.  Fabroni  giovar  poteva  il  tenore  deirart. 
730.  giacché  diobiaraodoai  in  easo,  cbe  l’appello  sarà  sempre  ammissibile 
Der  il  Capo  della  nullità aocora  cbe  la  Seoienza  aia  d’altronde  inappellabi- 
le è forza  da  oneste  espressioni  il  oonoladere  che  li  onllità  coslituitiva  delP 
appello  è queUs  ohe  si  rimproverava  alla  Sentenza  stessa,  e non  già  quando 
la  onllità  è caduta  io  esame  nel  Giudizio,  come  ooa  eccezione  diretta  a re- 
spiogere b domanda  coereoteioenie  alla  intelligenca  attribuita  a questo  arti- 
colo dalla  Decìs.  ìx.  per  tot.  Tom.  6.  del  Tesor,  del  For.  Toean, 

Né  a ritenere  come  vero  il  concetto  ai  detti  articoli  come  sopra  allri- 
bnito,  erano  d*  ostacolo  b dedaiooi  dal  tig.  Fabroni  invocate,  e cbe  sono 
state  aupenormenie  rammentate,  giacché  dal  loro  materiale  riscontro  evi- 
dentemente resulta  cbe  la  Semenza  della  quale  ih  ammesso  nei  respettivi 
casi  l’appello'  per  quanto  si  trattasse  di  un  merito  lenaissimo,  ed  inieriore  alle 
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Lire  ^o.  aveva  avmo  «pressa  tnenle  per  oggetto  'la  outlltà  di  osa  qailt^e 
ai  Procedura,  b Tioco-npeieoza,  come  riapelto  alla  Daeit,  a8.  Tom.  t.  dallk 
Inedit  del  Tetoro  del  Por,  Toscan.  bene  rilevati  dal  auin.  a.  quanto  al- 
la Decit,  34  Tum.  4.  lo  accerta  il  tenere  del  num.  i.eri(peuii  »\\e  deett. 
1 1.  Tom.  8.  terve  il  riportarai  ai  N.  i.  et  a.  eoa  è chiaro,  che  le'  dette 
Docieioni  non  che  esaer  contrarie  alla  ioielligenza  attribnila  aU’art.  699  la 
coiifurmano  anzi,  e la  mantengono,  tubitochè  rendono  appellab  le,  qualun- 
que sta  il  merito,  quelle  Semenze  che  hanno  avuto  per  atsoluio  oggetto 
della  loro  pronunzia,  la  nullità  o l’ incompetenza. 

Perlochè  quando  ti  deve  etaere  certi  che  ìi- auUità  d.d  aig.  Fabrotii 
obiettata  alla  Seuteoza  dei  3o.  Settembre  ibi3.  fu  nel  Giudizio  termina- 
lo con  la  Sentenza  dei  16.  Agosto  iSzS.  ebe  aveva  per  toggettsun  merito 
pecuniario  inferiore  alle  Lire  ^o,  da  etto  dedotta,  come  mera,  e semplieé 
eccezione  tendente  a respingere  l’azione  contro  di  etto  prouiotta  ò eviden- 
te die  inammissibile  eca  l'apiiello  che  dalla  detta  Sentenza  dei  16.  Agosto 
as  1 ìnterpoato  venne , e che  giustamente  la  Koala  di  Firenze  ne  prootu- 
zib  il  ugello. 

Pcrqaeali  MotivL 


V . 


ut 


Dica  estere  stato  mate  appellato  per  parte  det  lig.  Fabio  Remi- 
gio Fabnoni  dalia  Sentensa  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Fi- 
renze nel  sS.  Gennajoi%ì&.  a favore  dei  Sigg.  Andrea  Mereaìali , a 
CCi.  di  LL.  e bene  respeUivamente  euere  itolo  gùtdicato  con  la  dettd 
Sentenza  mediante  la  quale  fìi  dichiarato  ÌHamnussibiie,e  rigettato  T 
appello  già  interposto  dal  detto  sig.  Fabio  Fabroni  eoatro  la  Senten- 
za del  Tribunale  di  Marradi  del  16.  Agosto  i8z6.  e perciò  conferma 
intatte  le  tue  partila  delta  tSeute/isiz  Ruotale  del  di  t5.  Gennàio 
l8n8.'  s condanna  t appellante  tig.  Fabnmi  nelle  spese  anche  stel  pre- 
sente Giudizio.  . 

, , , 1 I I 1 e:  . 

Cosà ,praBanziato,'«  decito  dagflUmi.  sigg. 

. ' , . I f.  -1  T -,r;r-  l i 

Cav.  Vincenzo  SermoUi  Presidente, 

Francesco  Maria  Moriabaldini  ( Francesco  Gilles, 
Cèovao  Bàlìsu  Srocchi  Relatore,  e cav.  Luigi  Muteuoct  CoatigUerL 


r-  , •■•T  i=r  i;-  ■ ; 

■ 'l'-.-ioUei.  vi  <'io!  ‘ '•  ; 

'il  i^f»  <*S'  .'1  v!'.- ••  t. 1 


DECISIONE  XV, 

SCPBEUO  CONSICLIO 

Fiorentina  Praetent.  Prodttlion,  diti  ii.  jiprtJit  1M18. 

I»  Cll/S*  CaSANOO»  e COLI-OUI 
Prnc.  M«sa  Oraiiu  Catanoon  Proc.  Meta.  Catare  Datai 


.4  taOMEFTO 

La  riproduzione  degli  otti  della  precedente  Ittanza  ne’  Giu- 
diii  di  appello  è a solo  carico  dell’appellante,  e l’appellato  che 
volontariamente  Là  depositato  il  processo,  e dipoi  lo  ha  ritirato, 
non  può  esser  costretto  a farne  di  nuovo  il  deposito. 

iSoHHaaio 

I.  V appellato  non  ha  obbli'pt  alcuno  di  allegare,  e ripro~ 
durre  gli  atti  della  precedente  Istanza,  essendo  questa  obbli- 
gazione interamente  a carico  de/r  appellante.  ' 

3 V appellato  , che  per  propria  volontà  deposita'il  pro- 
cesso della  precedente  Istanza,  e dipoi  lo  ritira  non  può  eisere 
obbligato  a reiterarne  il  deposito. 

o.  Gli  atti  facoltativi , e di  pura  volontà  escludono  la  ne- 
cessità siella  Legge. 

SrOaiA  DELLA  CAtrSA 

Nella  Seniensa  Graduatoria  dei  Creditori  Garassali  proferita 
dal  Regio  Magistrato  Sapremo  di  Firenze  sotio  dì  18.  Settembre 
• 837  fu  collocato  in  primo  grado,  e con  privilegio  il  sig.  Dott, 
Orazio  Gasaniiova  come  Procaratorc  incaricato  della  Procedura  di 
detta  Graduatoria  per  l'importare  degli  Atti,  Funzioni,  e spese, 
e oojàe  occorse  per  la  Graduatoria  medesima. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  avanti  la  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze  il  sig.  Gaetano  Collodi  in  quella  parte  che 
tassò  le  spese  come  sopra  dovute,  ed  accordate  in  primo  grado, 
e con  privilegio  a favore  del  sig.  Dott.  Casanuova  domundando 
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la  riduzione , moderazione , e correzione  della  fa  Itane  tassazione 
comcochè  eccessiva,  ed  erronea.  ' 

Pendente  questo  appello  ( e dopo  ohe  venne  elevato,  e trat* 
tato  un  intidente  nel  quale  restò  in  proprio  siiccumbeate  il  sig. 
Dott.  Duzzi  Procuratore  del  sig>  Gaetano  Collodi,)  questi  doman- 
dò incidentalmente  con  sua  Scrittura  dei  37.  Marzo  1838.  ohe  ve- 
nisse ordinato  al  sig.  Dott.  Orazio  Gasanuova  di  depositare  negli 
Atti  della  Cancelleria  della  Ruota  il  processo  della  Graduatoria 
Ca  tassali  unito  alla  copia  autentica  della  relativa  Sentenza. 

Il  sig.  Dott.  Orazio  Casanuova  dopo  aver  fatto  osservare,  che 
fino  del  38.  del  precedente  mese  di  Febbraio,  alla  setnplioe  ri- 
chiesta fattali  ex  adverso  aveva  eseguito  il  deposito,  che  nuova- 
mente gli  veniva  allora  domandato,  e che  contro  quel  deposito 
non  era  stato  in  debito  tempo  avanzato  alcun  reclamo  dalla  parte 
contraria,  la  quale  anzi  si  era  sodisfatta  sul  deposito  stesso,  men- 
ile avevo  essa  fatti  tutti  quei  riscontri,  e quegli  esami  che  ave- 
va reputato  del  suo  interesse  sopra  il  processo,  e la  Sentenza  de- 
positata, si  ritaesse  alla  saviezza,  e giustizia  della  Ruota,  sullit 
demanda  del  nuovo  deposito  sopra  avanzata  per  parte  del  sig. 
Collodi. 

£ la  Regia  Ruota  con  sua  pronunzia  dei  ag.  Marzo  1818. , 
nella  insistenza  dell’appellante  sig.  Collodi  diphiarò  non  esser  luo- 
go al  richiesto  deposito,,  per  «ser  già  stato  altra  volta  eseguito 
dal  sig.  Dott  Gasanuova , e oopdannò  il  signor , Collodi  medesimo 
.nelle -spese  dell’  incideute.  , 

, Da  questa  pronunzia  interpose  appello  al  Supremo  Consiglio 
il  sucGumbente  sig.  Gaetano  Collodi , e la  questione  fu  definiti- 
vamente decisa  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  ritenuto  in  fatto  ohe  il  sig.  Dott.  Orazio  Gasanuova 
rivestiva  nel  Giudizio  pendente  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di 
prime  appellazioni  della  Città  di  Firenze  la  qualità  di  appella- 
to, derivava  da  ciò  per  necessaria  conseguenza,  che  al  medesimo 
niuna  obbligazione  inoumbeva  di  allegare , e respcttivamente  ri- 
produre  gli  Atti,  e processo  della  precedente  Istanza,  essendo  lu 
vece  una  tale  obbligazione  portata  del  tutto  a carico  dell’appel- 
lante, come  prescrivono  in  Lettera  gli  Art.  747.  e dell’  at- 
tuale Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  dall’avere  il  detto  sig.  Gasanuova  proceduto  nna 
> volta  al  deposito  dei  detti  atti  e processo,  stato  quindi  da  esso 
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8ucce?«ivanirtile  ritirato,  non  poteva  legalmente  inferirsi  essere 
egli  tenuto  a reiterare  il  deposito  stesso  quante  volte  fosse  pia- 
ciuto all’ ap|>elUnte  sig.  Gaetano  Collodi,  jtoichè  quando  era  in-  ^ 
dubitato,  die  l’ effeltuai’.ioae  di  detto  deposito  non  era  a riguardo 
del  sig.  Dott.  Casanuova  uii  vero,  e proprio  atto  obbligatorio, 
ma  oppostamente  un  mero,  e semplice  atto  facoltativo  rendevasi 
quindi  a suo  favore,  per  l’oggetto  di  esimèrlo  dal  carico  di  un 
deposito,  applicabile  il  notissimo  aforismo  legale,  per  cui  sap- 
piamo, che  gli  atti  facoltativi,  e di  semplice  volontà  escludono 
la  necessita  della  Legge  Babbota  de  Axiomat.  lari»  Axioma  13. 

N.  la.  „ ibi  Actus  merae  voluotatis  excludil  luris  necessitatem.  „ 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  dg.  Gaetano  Collodi  dal 
Decreto  contro  di  esSo.  ed  a favore  del  Dott.  Orazio  Catanuo- 
va  proferito  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  dì  19. 
Marzo  i8a8. , e bene  reipettivamente  con  detto  Decreto  pro- 
nunziato, e dichiarato,  e perciò  quello  confermando,  siccome 
conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ordina  doversi  eseguire  tecoa- 
do  la  sua  forma  e tenore. 

E condanna  F appellante  sig.  Gaetano  Collodi  a favore  del 
Dott.  Orazio  Casanuova,  nelle  spese  anco  stragiudiciali  del  pre- 
sente Giudizio. 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vinoeaao  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  Ciò.  Batista  Brocchi, 
oav.  Luigi  Hatteaooi,  e Luigi  Matani  Rei. , Consiglieri, 
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RUOTA  FIORENTINA 


Fiorentina  Littrar^  Camùìi  diei  i8.  Martii  1838. 


In  Causì  Manetiì 


£ 


Daddi 


i*roc«  Mr»s.  Luigi  Pelli 


Proc.  He<i>  X*nigi  Migliiru 


jinooMEirro 

La  concordia  che  il  Nejiozionte  fallito  ha  fatto  co’ suoi  Cre- 
■ditori,  e eh’ è stata  oonfcrniata  dal  Tribunale  competente,  lo  rìa* 
}>ilita  all’amministrazione  libera  dei  suoi  Beni,  ed  a contrarre 
Nfalida  nente  ijnaluaque  obbligazione  oommcroiale. 

S o M n A R I o 

1.  La  Cessione  dei  beni  non  esonera  il  Mercante  cedente 
doli  oìxbiigo  di  pagare  le  le  sue  -Cambiafi. 

a.  La  riabilitazione  del  Negotiante  fallito  al  Commercio  è 
necessaria  per  assumere  Vesercizio  di  Banchiere , di  Sensale  , e 
per  intervenire  alla  Borsa,  ma  è indifjèrente  aW effètto , che 
egli  possa  esercitare  qualunque  altro  ramo  di  Commercio. 

5.  Quando  il  Mercante  fallito  ba  fatto  la  concordia  co'  suoi 
Creditori , e eh'  è stata  omologata  dal  Tribunale  competente  , 
qualunque  obbligazione,  che  contragga  é ben  contralta,  ed 
egli  è tornato  alla  Ubera  amministrazione  dei  suoi  beni. 

4.  Giustificata  nel  debitore  della  Cambiale  la  qualità  mer- 
cantile, giustamente  il  Tribunale  di  Commercio  deve  rilasciar- 
gii  V esecuzione  personale. 

Stoma  delu  Causa 

Possessore  il  sig.  Giovanni  Manetti  a titolo  oneroso  di  una 
Cambiale,  tiatia  dal  sig.  Vincenzio  Cecebi  al  di  Ini  Ordine,  so- 
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'pira  Oasper'o  OaJd!  nel  a5.  Maggio  1817.  alla  «cadenca  di  ire 
,|ueai  per  valuta 'ili  beatiami'  per  uso  del  Macello  da  eaao  Daddi, 
^'e  da  i^ueato  acceituta  per  pagaiai  al  domicilio  di  Giovanni  Pane- 
rai io  Firenze,  la  ^ual  (àauibiafe  girata  dal  traente  al  detto  poa- 
*acs!iOre  fu  protealats'^' d!’’nna  pagamento  ne’ 4-  Ottobre  suddetto 
'■per  ì rogiti  del  JVdtaro  Ferdinando  Cartoni  il  6.  del  dettd  mese, 
e per  gli  atti  della  Cancelleria  esecutiva  del  Magistrato  Sapremo 
Irariiiesse  al  suo  Debitore  il  Precetto  a jiagargli  nel  termine  di 
ore  a4-  l’importare  della  cnunoiata.  Cambiale  in  lire  4t^-  pari  a 
fior-  349.,  frutti  , e spese  con  la  cOmininaEÌone  dell’arresto  per- 
sonale in  defelto  di  pagaiiientu  nell' assegnato  termine. 

Op(H)se  il  Daid^' a questo  Precetto  con  atto  del  di  n.  del 
detto  qie'sé  , rondirdò'tft  sun ''opposizhme  sull’asserzione  di  a- 
ver  latti  ile’  pagamenti  in  conto  della  Cimbiàle  tanto  al  Ceoclii 
■J/aenie,  quanto  si  ilni^icilìstario  Panerai,  e fino  al  Manetti  pos- 
sessore, ss-erzmne  clic  riinase  meruiitcote  gratuita  avanti  al  "Tri- 
liunal  di  Gmiiucri-io , pcrttLfe  non  giustificata  in  veruna  guisa  per 
fa  parte  del  Dadd;,  per  cui  il  Tribunale  facendo  diritto  alle  I- 
staiize  del  sig.  Manelti  , rigettò  con  I’  enunciata  Sentenza  1’  op- 
posizione del  Debitore  , "e  confermò' il  trasmessogli  precetto. 

Da  questa  Scijicnza  il  Dalldi 'i*ni@rpose  appailo  per  il  capo 
della  nullità,  e per  quelto  dell’  ingiustizia  con  àito  dC*  ii.  No- 
vembre  1837-,  e stuello  prosegui 'avanti  la  Rnota'nel^  sàcccssivo 
di  37.,  e dedusse  quindi  f gravami  con  Scritturo.'j.de’ Ì2.  Dicem- 
bre di  detto  unno  allegando. 

Primo.  Di  non  esser  Debitore  della  somma  reclamata  attesi 
i pagamenti  fatti  aitraente,  al  Domioiiiatuno,  ed  ul  Possessore  at- 
tuate della  Cambiale.  ....  . 'op 

Secondo.  Di  aver  fatta  la  cessione  dei  Beni  ai  suoi  Creditori 
è per  conseguenza  quantunque  rimanesse  in  lui  la  bicollà  di  far 
Contratti  non  poteva  per  questo  fare  delle  obbligazioni  mereantili. 

l'erzo^  Di  non  esser  soggetto  all*  arresto  personale  per  aver 
perduto  in  forza  di  tal  cessione  la  qualità  uiercantile,  fìochè  non 
fosse  stato  riabilitato  al  Commercio. 

Questi  supposti  gravami  furono  confutali  in  atti  per  la  parte 
dell  appellato  osservando  alla  Ruota  quanto  al  primo,  ohe  non  vi 
era  in  processo  la  benché  minima  prova  degli  asserti  pagamenti  in 
conto  della  Gaoibiale,  e ohe  era  d’altronde  inverisimile,  che  si 
fossero  fatti  de’ pagamenti  al  traente,  giacché  la  Cambiale  passò 
nel  sig.  Manctti  nel  giorno  medesimo  della  di  lei  creazione,  che  lo 
era  tanto  più  rapporto  a quelli  supposti  falli  ai  dommiliatario  , 
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il  quale  alla  ptMeutaeiooe  della  Oambiale,  diobiacó  di  non  jMgarla 
per  maDoanssa  di  fondi,  come  rilevati  dall’atto  di  protetto,  e clie 
era  totalmente  falso  ohe  ne  fossero  stati  fatti  al  Possessore:  E 
quanto  alla  supposta  oestioue  dei  beni , replico  che  di  questa  non 
costava  in  atti,  e che  non  poteva,  qnatenut  allegarti,  quando  il 
Daddi  era  ritornato  al  commercio , esercitando  la  sua  arte  di  Ma* 
celiare,  conforme  vedovasi  ancora  dalla  valuta  della  Cambiale. 

Dietro  a oi6  la  fiuota  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  prescindendo  dall’  ispeaione  , giacche  1*  uopo  della 
cauta  non  richiedeva,  te  la  cessione  dei  beni  fatta  da  un  Mer* 
caote,  produca  gli  effetti  medesimi  della  dichiarazione  del  Fai* 
limento;  E ciò  ammetto  ancora  per  ipotesi;  pur  non  ostante  malo 
a proposito  invocava  nel  caso  attuale  il  Daddi  questa  cessione  di 
fieni  equivalenti  anoo  al  Fallimento  per  esonerarsi  dal  pagamento 
delia  controverta  Cambiale  mediante  la  coazione  personale  nel  pre, 
supposto  di  non  essersi  potuto  il  medesimo  meroantilmente  obbli* 
gare  prima  della  di  lui  formale  riabilitazione  al  commercio  ; Im- 
perocché come  in  interpetrazione  del  Codice  di  Commercio  hanno 
riconosciuta  i Tribunali  necessaria  questa  riabilitazione  perchè  il 

1 Negoziante  fallito  possa  assumere  l’esercizio  di  Banchiere,  di  Sen- 
sale, ed  intervenire  alla  Borsai  altrettanto  però  è stata  riconotriuta 
indifferente  all’  effetto  che  egli  possa  esercitare  qnilcnqiie  altro 
ramo  di  commercio  Tetor.  del  JFìtr.  Tot  Tom.  8.  Dee.  49*  P<*g- 

2 i68. 

Attesoché  questa  riabilitazione  tanto  più  rendevasi  indifferente 
e non  punto  necessaria,  quando  il  mercante  fallito  aveva  proce- 
duto alla  concordia  con  i tuoi  Creditori , ed  era  stata  questa  o- 
mologata  dal  Tribunale  competente  , come  appunto  rapporto  al 
Daddi  verificavasi,  il  quale  o si  oonsideratte  fallito  con  la  ces* 
siofte  dei  beni  ohe  fu  ammessa  con  Sentenza  del  cessato  Tribunal 
di  prima  Istanza  di  Firenze  del aS. Settembre  l8iz.,  o posterior- 
mente a questa  cessione,  era  certo,  ed  accertato  lo  aveva  lo  stesso 
di  lui  Difensore,  ch'egli  fu  nel  i8i8.  ammessoadnna  concordia, 
che  venne  sanzionata  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio; 
Cosicché  in  questi  termini  non  era  più  disputabile,  ohe  egli  da 
queir  epoca  almeno  fosse  ritornato  alla  libera  amministrazione  dei 
suoi  beni,  e che  così  validamente  avesse  contratta  la  obbliga- 
zione commerciale  di  ohe  nella  ridetta  Cambiale  o Biglietto  al- 
ròrdine  del' 33.  Maggia  i8>7. 


Attesoché  giastìfimta  in  tal  luodó  la  qualità  mercantile  nel 
DaJdi,  e la  natura  mercantile  della  di  lui  obbligazione  valida- 
meote,  e oompeteotemenle  aveva  su  quella  pronunziato  il  Tribù* 
naie  di  Commercio  col  rilascio  dell’  esecuzion  personale. 

Attesoché  giustamente  aveva  ancora  il  detto  Tribunale  prò- 
nuuaiato  nell'altro  rapporto  della  condanna  del  Daildi  al  plenario 
pagamento  della  somma  enunciata  in  detta  cambiale  poiché  non 
crasi  per  parte  del  medesimo  somministrata  giusti linazione  alcuna 
sopra  i diversi  pagamenti , ohe  asseriva  di  aver  (atti  io  conto 
della  medesima. 

Attccocliè  non  sassisteva  poi  che  questo  medesimo  Tribunale 
avesse  denegata  giustizia  al  Drddi,  unita  pronunziando  sulle  po- 
sizioni, la  di  cui  ammissione  egli  so-teneva  di  aver  richiesta,  poi- 
ché oltreché  il  fatto  di  simil  richiesta  restava  smentito  dalle  nar- 
rative della  Senien/.a  appellata,  nelle  quali  verune  altre  preieo- 
sioni  del  Daddi  si  enunciavano  ad  eccezione  dì  quelle  resultanti 
dalli  da  esso  supposti  pagamenti,  si  rilevava  d’altronde  da  un 
atto  di  dichiarazione,  intimazione,  e citazione  inserito  nel  pro- 
cesso del  Daddi  , che  portava  in  fronte  la  data  del  z6  Ottobre 
l8a7-,  e ohe  appariva  notiboalo  nel  giorno  medesimo  dal  Cursore 
Torelli,  che  Nata  le  Geochi  Traente  e Girante  del  controverso  recapito 
era  stato  intimalo  ad  intervenire  in  G >usa  colgiratario  Giovanni  Ma- 
netti,  e citato  per  essere  la  mattina  del  i6  Novembre  successivo 
avanti  il  Tribunale  di  Gnmmercio  per  seiiiire  ammettere  le  posi- 
zioni da  esso  prodoltei  cosioohé  poteva  inferirsene,  che  questa  io- 
ti.uazione,  e citazione  la  quale  6no  ni  i6.  N .vembre  non  doveva 
produrre  alcun  effetto  , o fosse  posteriore  alla  emanazione  della 
appellala  Sentenza  la  quale  si  veiificò  nello  stesso  giorno  n6.  Ot- 
bre,  u comunque  anche  anteriore  al  momento  della  detta  emana- 
zìoue  fosse  di  fatto,  e ragionevolmente  ignorata  da  primi  Giudici 
i quali  appunto  per  non  averne  f.tca  menzione  nella  detta  Sen- 
tenza é luogo  a credersi  che  non  la  trovasser  nel  processo , ehe 
era  al  loro  esame  sottoposto. 

Attesoché  io  qualunque  evento  poi  questa  intimazione,  e citazio- 
ne poteva  da  que’  Giudici  impunemente  trascurarsi, quando  non  de- 
dotta  avanti  i medesimi  dal  Daddi  l’eccezione  di  esser  mancante 
della  qualità  mercantile,  nessuna  enntradizione  al  precetto  trasmes- 
soli in  ordine  alla  detta  Cambiale  poteva  esser  accolla,  non  che 
quella  resultante  dalle  posizioni,  se  non  previo  il  de|)osìto  ordì- 
anto  dal  3.  della  NoiiBcazìone  del  a3.  Novembre  i8>8. 

Attesoché  queste  nudesime  ragioni  ricorrevano,  per  trascurare 
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nnclic  nel  Gì udiaio  attuale  queste  peiiziooi  per  le  quali,  istante 
scritte  risoontravavasi  negli  alti,  ed  oltre  di  questo  ancora  , per- 
chè r incidente  a queste  relativo  non  era  stato  pollato  all 
7,a  , avendo  mancato  di  comparirvi  nel  giorno  da  ceso  prefisso  il 
Frorairaiore  del  Daddi,  che  ne  doveva  presentare  speciale  Istanita. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Gaspero  Daddi 
con  la  Scrittura  del  i».  Novembre  1827.  dalla  Sentenza  pro- 
fi rito  dal  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze  ne  26.  Ottobre 
1837.  a favore  del  sig.  Giovanni  Manetti,  e retpettivamente 
con  questa,  bene,  e validamente  giudicato-,  conferma  perciò  la 
medesima  in  tutte  le  sue  parli,  e ne  ordina  la  piena  esecuzione 
secondo  la  sua  forma , e tenore,  e condanna  Coppellante  uaaai 
nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente,  e del  pas- 
sato Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cosimo  Silvestri  Pre  sidente 


Giovanni  Andrea  Grandi , 

« Baldassarre  Bartalini  Relatore  Auditori. 


di 


DECISIONE  XVIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Floreittina,  Pr^cteiu.  jidmù.  appellai,  dià  Aprilit  1818. 

In  Causa  Ricci  e Fkrrim 

Prw:.  Mesi.  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Me*s.  Pietro  Pugni 


AtGoMsaro  ,t  i. 

\ 

. . Noo  è amminibile  l' appello  da  uoa  SeaieoM  allora  qDàsdo  F inter* 
poaizioac  del  medesimo  ò fuori  dei  termioi  siabiliii  dalla  Legge 

’ J - - t • . • . 

; -...il.  S O M K A B I O . . I 

f • . t • » . i ir,'.;.#.'- 

I.  Quando  F appello  è interporto  fuori  del  termine  Legale  non  è 
jarnaùttibile.  . r <■■■,'■  . i i , 

••  . Stoma  iwiLA  Cao»a  . : usi..)  ■■  ■' 

il)  ..  U • » i-  I i 1 " > '■ 

Resulta  dal  PahbHro  IsUHHuento  del  dì  ad.  Ottobre.  iSiS,  rioeruto 
.dal  Nouro  Topi,  che  il  Proeuratore  ad  negoeia  del  aig.  CaT.  ColooDello 
Attuato  Ricci  assenta  allora  della  Toscana  procedei  alla  liquidazione'  di 
alcuni  conti  di  dare,  ed  avere  «Cn  Pietro  Alessandro  Ferri  di- Siena  ,dc* 
pendente  da  nn  linpran  di  Forpiiure  Militare,  e questa  liquidatone  dette 
a carico  del  sig.  Ricci  no  resgkato  di  «oapicuo  deoiio,  obeiii  laandaurio 
suddetto  si  obbligò  di  pagtSreai  aig.  Ferri  a suo  (,)tdi(ie.&  P.,'-:  . ' • 

. Tornato  aucceaiivaineiKe:ii)*Ì^  Ricci  in  Toscana  verificò  benipiesio, 
che  il  suo  Mandatario  a di  lui  |w!cg)udizio  aveva  buo  no  errore  patente  di 
franchi  ■ 1,53$.,  e 17.  Centesimi.  ..  ' .1 

11  Ferri  per  allroave.vf  a quell’ epoca  eaatti  i Capitali  «eduli  meno 
qocllo  delli  Scadi  3ooo  a caréco  del  sig.  Tassinari,  : j.-l  (.'ln-iti'.  > 

. Egli  è bend  verp,  ohe  ano»  di  qnesii  inedesilni  Capitali  aveva  egli 
disposto  per  mezzo  di  Cessione  fattane  in  tre  distinle  partile  1*  favore  p<i- 
,ma  di  Samnel  Amhroa,  q dipiit  d^l  'flg*  Giùseppe  Biatmiàrdi  1 e hdalmen- 
le  dei  Fratelli  Ferrini  di  SietiVr,  r,.  .t  ■ • l:  ••  ! iv  .i.”  .i.T.'isi.’.'-  b 
. Il  sig.  Rica  adunque,  opdeiATer  la  corrduone  deU'enofe'anddeilevcd 
il  correqiettivo  storno  della  .^joad  4' .Hha  .ratSiSòrtMpptdunte'del  Crei- 
lo Tassinari  chiamò  a qaest’éfTello  avanti  il  Magistrato  Supremo  di  Firen* 
Tom.  XXll.  Nam.  5 zi 
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ze  noa  tanto  il  Ferri,  quanto  i suddetti  Cetaionari  Ambron , Biaociardi , e 
Ferrini  per  aentir  dichiarare  in  loro  couiradittorio  erronea  ed  inesegnibile 
la  liqnidaeione  per  detta  somma  di  Franchi  1 1,355.  e 1 7. centesimi,  e{>er 
sentir  dichiarare  nel  tempo  istesso  nnlla,  e come  non  avvenuta  entro  la 
corrispondente  rata  di  Franchi  11, 335.  e ceou  17,  a pregiudizio  dei  Ces- 
sionari saddetti  la  cesdone  come  sopra  fatta  del  Credito  Tassinari. 

Dopo  lungo,  ed  iinpegnosisissimo  Giudizio  il  Magistrato  Suprema 
colla  Sentenza  dei  37.  Gennaio  i8aa.  accolse  pienamente  le  Istanze  del 
sig.  Ricci  tanto  in  faccia  al  Ferri,  come  in  faccia  ai  Cessionarii  del  Capita- 
le Tassi  narL 

Questa  Sentenza  dopo  essere  stala  notificata  a tatti  ì saccnmbenti,  e 
appellata  dal  solo  Ferri  venne  dipoi  confermata  quanto  al  di  lui  interesse 
dal  Supremo  Consiglio  sotto  dì  3 1.  Agosto  1833.  ed  i motivi  di  questa 
ultima  Seutenza  sono  rijrartati  nel  Tetofo  del  Foro  Totcano  Tom.  7, 
pag.  333. 

Dopo  le  ^uali  conformi  Sentenze'  il  Capitale  degli  scadi  3ooa  a ca- 
rico del  Tassinari  dovette  considerarti  come  rimasto  sempre,  e senza  con- 
trasto nel  Dominio  del  si§  Ricci  entro  la  rata  suddetta  di  Franchi  iiooo. 
e centesimi  17.  e così  per  scudi  3ooo.  ciccai,  non  menocbè  per  i frutti  dal 
di  della  iaefficace , e oulla  Cessione  fiitta  come  sopra  dal  tao  Mauda- 
Sario.  ' • .*•  ^ ■ f-'  ‘ ^ 

^ Mentre  pendeva  questa  lite  ebber  Inogo  alcune  Gradnatorié  sul  Pa- 
tnmonio  Tassinari. 

Nelle  quali  Graduatorie  compaMl  noa'lanio  il  sig.  Ricci , quanto  il 
Ferri  preteso  Cessionario  come  i successivi  suddetti  Cessionari  del  Ferri  il 
<Magistniidatfessti*iaceiheimi  della' Lite  tibii  potè  ' dispensarsi  dall*  accor- 
dare a tutti  la  medesima  collocazione  colla  condizione  che  il  pagamento 
dovesse  poi  estere  ‘effeituat«  a quello  fra  i concorredti  ’j  che  fosse  ' stato  in 
fine  di  lite  ricHnosciutò  proprietario  dèi  Otq^alep  - . ‘ 

'■i'~  Nell’ anno' iSóS.'ètseactoai  apertola 'aI^voGla(Iì^^o di  Graduatoria 
il  sig.  Ricci  attesa  la'inutilita  delle  pracedeèti  coKCcazioni  fu  sollecito  dt 
comparire, -è  di  domahdare'la  suà  eoltocaaiè«a  per  la  rata  suddetta  di 
Franchi  i'i,535.  e centesimi  17.  e fiioal'clirl^tiri  allegando  le  dne  sud- 
dette conformi,  che  «rcvano  stabilii»  ia  luf  per  detta  quota  la  proprieii. 
del  Credito  suddetto.  •' 

'■<  Ma  U'fieuténgaX^adàatoria  del  Magisliiiro  'Sapremo  de’  3o.  Agosto 
1834.  malgrado  ancora  le  op|>osìzioai,  e rianUoVate  allegazioni  del  signof 
i&cci,*coflocb  caiaolallvameate  tanto  il- tHedèsimo- sig.  Ricci  ; che  i pre- 
ieri Gessiònerhsoddetli.**'*''''  i -1  titio-v  . ’i  '•  .1 

8ul'foodaraeato,cheilrig.-Rlaci'non  aveva  giustificate' le  sue 
deduzioni,  quasiché  vi  fosse  stato  il  bisogao<di’  produrre  le  Sentenze',  ed  i 
IBecUm^r,  ehe  esistdo»  nelle  Cancetleète  dei  ‘Tribnoali  allorcbè  ’ apeclal- 
asente  uóo’Venga  &iu  Istanu  alenoa  la  proposha  '.7  ' '■ 

-c-jii  I ih  uuiutiiud  l it  ' s 61-'  ii  il.i>.if&  -jj)  <;  j 1 - ■r.i--'  ' > ì , . ii  . _ . 1 


. li  àìg.  Ricci  adunque  ricona  alla  Regia  Ruota,  e dumaodi»  di  «aseee 
ooUocato  eaclasivameuitr  per  delia  quota  di  Credito,  e reiaiiri  Iruui.  ’’ 

I soli  Fratelli  Ferrioi  comparvero  avanti  la  Ruota  acoatraatare  al  sig. 
Ricci  la  domandata  cortezioue,  e così  la  collocazione  esclusiva  per  delia 
aomipa.  Ma  qualunque  opposizione  dei  Fratelli  Ferrini  non  poteva  ’ essere 
ella  ioautsisteote  subitochè  incomrava  l' ostacolo  della  citata  Sentenza  del 
Magiatrato  Subiremo  dei  aS.  Gennaio  1810.  passata  gHldi  cauto  tèmpo  io 
«osa  giodicata.  ;-.:ì  • 1.1  =iirvr.  r?a:j- 

'!)/,<  La  Ruota  iofatti  aentita  la  diicossione  delle  Parti  era  sul  podio 'di 
proBOoziare,  allorché  i sigg.  Fratelli  Ferrioi  si  appresero  al  compenso  di 
interpoire  appello  dalia  Senteaia  predetta  de  i5.  Gennaio  1810.-  solla-cui 
.csacuzioue  avevano  cooptato  soleonemente  il  Giodizio.  - !(.i ''t 

. Fu  allora  die  il  sig.  Ricci  oppose  ai  Ferrini  la  ioammissibillté  del  lo- 
:fo  cosà  serotino  appello,  e da  questa  eccezione  prese  vita  questa  dispaia  lo- 
ddeotaie.  11'  r < 

; 1 Iralelli  Ferrioi  iolatti  oodè  rilevarsi  dsH'opposta  ecceziooéd’ìnamia- 

iSibiliUidel  serotino'appello  allegarono  (senza  prima  verificario)  la  man- 
canza di  registro  di  rapporto  della  ootificazione  della  Semenza.  1 
1.1  La  sa|>poau  mancaaza  per  altro  di  questo  requisito  fu  smentita  nell* 
istaate  essendo  ioveee  rimasto  giostificsto  che  il  registro  era  stuo  bttb  ap- 
pena che  le  Decisiooi  conoscer  oe  fecero  il  bisogno  vale  a dire  nei  u6.  No- 
vembre i8aa.  „ ivi  „ Notificala  il  primo  Febbraio  i8ao.  come  resalta  dal 
frapporlo  annesso  alla  responsiva  in  filza  N.  i8o8.  ricevuta  li  a&  No- 
„ vembre  i8aa.  firmalo  Fraoceaco  Penini  Primo  Coadiutore  „■ 

Stretti  da  questa  prova  i fratelli  Ferrini'  altre  eccezioni  messere  in 
campo  non  solo  illegali,  e mal  foodate,  ma  piottosto  ingiuriose , alle  quali 
rispose  ia  Rnota  con  la  sua  Semenza  de’  >.  .ìgosio  1817.  come  dai  molivi 
che  l’ accompagoano. 

Dalla  Seoteoza  Ruotale  ioterposero  appello  i aigg.  Ferrini  avanti  il 
Supremo  Coosigbo,  dal  quale  fu  emanata  la  seguente  Decisioue.  ' 

.t  • “ . ' 

Movivi 

« I 

I Jii  Altesocbè  costava  in  fatto  che  U Sentenza  proferita  dal  Magistrato 
Sapremo  nel  u5.  Gennaio  i8zo,  era  stata  regolarmeute  notificala  in  Siena 
ai  aigg.  Fratelli  Ferrini  fino  dal  dì  primo  Febbraio  dello  stesso  anno  i8so. 
come  oe  faceva  indubitata  fede  il  rapporto  del  Cnrtore  Alessandro  Caald- 
lini  riportato  in  piè  della  prima  copia  autentica  della  della  Sentenza , e la 
Lettera  responsiva  scrìtta  dal  Cancelliere  del  Tribnaaldi  Prima  Isunzadi 
Siena  abito  la  data  del  3 5.  Novembre  1893.  . 'i  ' . 

Attesoché  la  della  notificazione  restava  viepiù  avvaloratadalla.circo- 
atanza,  ebe  nell’ originale  della  detta  Sentenzi  indubitataraente  esisteva  H 
Registro  dei  Rapporto  soddello  fatto  dal  Coadiutore  sig.  Pettini  in  ese- 
cuzione della  rammentata  Responsiva  della  Cancelleria  del  Tribunale  di 
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Sieoa  ,i  ivi  „ Notificalo  il  plinto  Febbraio  i8>o.  coite reiolta  dal  rappor- 
„ lo  aooeaso  alla  Respousiva  io  Filza  N,  itioo.  Ricevala  li  26.  Movembre 
„ 1S2  a.  firoialo  Franoetoo  Peilini  Coadiutore.  i l 

1 Aiiraochè  iovaooai  preteodeva  dai  aigg.  FralelliFerrìni  d'iiópugnarer 
elficacia  deldetlo  Registro  sul iuodamento  della  tnaocanra  della  data,  poiché 
;ciò  iche  aia  se  quando  si  traila  di  notificazione  eliettuataper  mezzodì  «assi  - 
diaria, l'iodicazione  che  si  faccia  nel  Registro  del  giorno,  nel  quale  é-p«r- 
venula  la  respousiva  alla  Cancelleria  costituisca  un  equipollente  della  data 
del  Registro,  in  quanto  debba  questo  ritenersi  come  latto  uel  giorno  dell’ 
:^arrivo  della  detta  resfionsiva,  egli  era  certo  che  il  rapporto  esisteva  senza 
dubbio  io  pié  dell’ Originale  della  Sentenza  della  quale  si  tratta  del  di  5, 
Febbraio  iKa3.  facendo  prova  piena  di  questa  verni  di  fatto  una  seconda 
cofiia  autentica  estratta  sotto  di  -,  Febbraio  i8a3.  dall’ archivio  del  Ma- 
gistrato Supremo  dal  Coadiutore  sig.  Cartoni,  e prodotta  negli  Alti  della 
Causa,  trovandosi  nella  delta  copia  trascritto,  e riportato  tale  quale  il  con- 
troverso Registro,  talché  non  poteva  inetlersi  in  dubbio  la  di  lui  esistenza 
nel  f>lornu  aloieoo,  nel  quale  la  detta  Copia  veuue  estratta  vale  a dire  uel 
5.  Fsbbraio  iSaó.  - - - 

Attesoché  uieule  rilevava  a favore  dei  Fratelli  Ferrini  la  circostanza 
elle  la  delta  seconda  copia  autentica  fosse  stala  consegnala  al  difeoiore  del 
sig.  Ricci  sotto  dì  2.  Luglio  1817.  quasi  che  dovesse  credersi  che  ancore 
r eslraziouedella  copia  stessa  fosse  stata'falls  nel  giorno  medesimo-  Impe- 
rocché ooo  era  proponibile  il  dubbio  a Ironie  della  fede  che  deve  Miri- 
liuirsi  al  Mioisiro  di  Cancelleria , il  quale  in  piò  della  Copia  medetima 
aveva  dichiaralo  che  la. di  lei  estrazione  era  alata  fatta  sotto  dì  fi.  Febbraio 
iSaL  corroborala  dal  giornale  di  Copie  che  si  conserva  nulla  detta  Can- 
celleria, dal  quale  resultava  essere  stata  fatta  dal  Copista  BarloIi  la  Copia 
prodotta  come  sopra. 

Aiirsocbè  nel  complesso  di  latte  le  sofira  eauociaie  drco«taoze  rima- 
oendn  bastsnleiiieute  giustificata  io  fallo  l’esistenza  del  Registro  sodAetto 
in  piè  dell’Originale  della  Sentenza  dei  zfi.  Gennaio  1820.  all'epoca  per 
lo  meno  del  5.  Febbraio  182  3.  ne  veniva  |>er  necessaria  eonsegnenza  che 
l’appello  interposto  dai  sigg.  Fratelli  Ferrini  sotto  di  3l.  Maggio  1827. 
dalla  Seotenza  medesima  dovesse  riguardarsi  come  ioterposlo  fuori  del 
termine  legale,  e perciò  aerotinoi,  ed  inammissibile  siccome  eveva  didiia- 
rato  la  Ruota. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  dei  sieg-  Tommato,  e Antomo 
Fratelli  Ferrini  contro  la  Sentensa  proferita  dalla  Regia  Ruota  dì 
Firenze  tatto  di  x Agosto  i82*>.  ai  medesimi  contraria,  e faooreeole 
respetlivamente  al  sig.  Cav.  Cotonnella  Augusto  Ricci  conierma  per- 
ciò U Sentenza  predetta  in  tutte  le  di  lei  Parti,  e ordina  quella  ese- 
guirti secondo  la  tua  Jorma  e tenore,  - 


«5 

Condanna  finalmenU  li  appallanti  Ferrini  nelle  tpeu  ancora  del 
pre$enU  Giuditio. 

Coli  decito  dagl’  Ulmi.  Sigaorì 

Cav.  Viocèoxo  Sermolli  Pretidente. 

Fr  anceaco  Maria  Moriabaldioi  Relat.  Gio.  Batista  Brocchi  ' 
..  . Car.  Lioigi  Maiteocci,  e Liuigi  Bdatani  Conùglieri  > 


DECISIONE  XVIIL 

SCFBEMO  COHSIGUO  ' . 

Crotsetandi  'Praetens.  Admìs,  Test,  dki  i6.  Aprilis 
> '»  * . . • 
Gl  dìa  Baffi  • , s ^ Osnoiu 

Proe.  Hess.  Jacopo  GìacoimIU  i.w  ..‘L  • . JVoc.  Mesa.  Becco  Dei  Inatta 


. \ 


.i» 


A K ÒO  MB  « TO 


L«  risposta' elle  poaieionii  òhe  non  ooatitdiaoe  anpriaoipio  di 
prova  io  sorittOt  toglie  a quegli  ^che  doiUaifda  -l’ammissione  del 
testimoni  ogni  diritto  di  ottenerla,  operentemente  alla  disposizione 
della  Legge.  t 1 1 < 

S OH  H a B I o 

<>  ■ • . ■:>  ,(*.■::•  ■ 

' ‘ La  rUpdsta  alle  posizioni  coatituiite  utiprintìpiòdi  prò'- 
va’ in  scritto  quando  pone  in  etsére  un  primordio  di  quella 
pbbligatione,  che  mediante  la  provò  testimoniale  ne  venga  di~ 
inostrata  la  conclusione.''*  ■ ''  . ' 

■ '^'a.  3.  Quando  nelle  qffbmtàzioni'del  ponente  manca  ilpri~ 
inordio  relativo  al  àtbietto'i  o che  le  cote  da*  lui  tarmate  sonò 
negate  dal  Rispondente  te  ei  asòmateòsero  i Tettimoni',  si  am, 
ammetterebbe  dna  protus  coàtro  la -ditposizione  della  Legge." 

^’fìon  pnb  riteher‘sV  àlettna  coea  come  cot^sata  te  no/i 
dove  là  àoT^iidtmè  éppeiriicé-vRiilM,  »-preeita.-^^^'^^-'‘  <" 

#3 


. Digitized  by  Google 


86 

5.  Z«  cose  oscure,  incerte,  e non  provate  ti  hanno  come 
inesistenti  riguardo  a colui , che  la  sua  iateaeione  vi  ha  fon- 
data. 

Stobia  della  Caosa  ‘ 


Vertevano  tra  Raffi  e Gennari  doe  questioni  l’una  di  tur- 
bato possesso,  l’altra  di  servitù  di  passo,  introdotte  ambedue  a- 
vanti  il  Tribunale  di  Aroidosso.  Sopra  tali  vertenze  trovavasi  re- 
datto dai  Vicario  di  Àrciiloeso  nn  cosi  detto  Processo  verbale  di 
transazione  de’  i*.  Aprile  i8g4.;  dal  quale  apparisce,  ohe  le  dette 
vertenze  vennero  transatte , e conciliate  nel  modo  in  quello  in- 
dicato. 

Il  Gennari  domandò  contro  il  Raffi,  ohe'  venisse  portata  ad 
effetto  la  transazione  secondo  il  rammentato  Processo  verbale  ; ed 
il  Raffi  impugnò  l’esistenza  giuridica  dei  Contratto. 

Contestata  la  lite  sopra  l’esecazione  suddetta,  la  quale  por- 
tava a stabilire  le  spese  dei  Giudizi  il  Vicario  decise  circa  le  me- 
desime in  esecuzione  appunto  del  precedente  Processo  verbale , 
ootqe  costa  dalla  Senteaza  de’ 33.  Gingno  i8a4- 

Essendosi  dalla  Sentenaa  appellato  il  Raffi,  furono  a Ini  date 
le  posizioni,  e dalle  risposte  di  esso  resulta  . negata  la  esistenza 
del  detto  Contratto  l allorà.  il  GeanarÀ  domandò.^  essere  ammesso 
alla  prova  testimoniale,  producendo  i capitoli  per  il  Monaci,  per 
una  tal  Pastorelli  Tessitrice,  e per  una  tal  Gennari  campagnuola. 

La  Ruota  di  Grosseto  con  Sen|epza  de’ a 4.  Marzo  i8a5.de- 
negò  l’ammissione  della  prova  testimoniale.  > 

Appellò  i|  Gennari  da  detta.  Sentenza,  e portata  , la  causa 
•11’  ndienza  di  queMÓ  Sqpremo  Coosig|lin,  fa  risolata  coinè  segttV; 


Motivi 


Attesoché  ritenuto , come  ritenevasi  almeno  ipotesi  dallo  s^so 
sig.  Gennari  appellante,  «he  il  Rraoesso  yerfai^lepatnptlato'dalGiu- 
diee  .di  fVroidosso  non.  Cosse  uit  dqmimento  .oapÌMìd..di  zR^'gg^rQ 
per  sé  stessa  i),  sig,  Rafll  pha  ,ùti  oonteniiti^ 

rij^uardo  alla  transazione  delle  controversie,  .^ta  j^^tuddeUe  partf 
precedenteotente.  iitsorte la  dis{>Hta«f  rjduea^  A- vedere  se  la  preo- 
ajstènza  di;  .{(pesta  transazione  d|id  prq^Uo  Giudei  nel  suddetto 
processo  aeaerta,  e teniMa.fern^-OotAe.  preenppc!^0;•{n^  fua  «o« 
della  &ntenzA  de’sS.  Gixtgqò  t8a4t>^e^  faup  ragtime  tr^ 
lé  par/d  reiatiyaaieote  afie  s^eee  t^lìp.,  loro  o<^itrqv8n'^ 
piente  inoootràte,  potesse  .pfir  nez^^.dft  Teatiw4i\> 


c : 


Attesoché  non  ei-erif  hè  (Jotéva  esservi  tiubbiobbe  il  luciiio 
4ella  cauto  fotte  tole,etanto  per  cui  di  regola  non  feste  aiiiiiiitsi* 
bile  il  suddetto  esperimento  giusto  il  contenuto  nell’ Astio.  l54i. 
del  Codice  Francese  conservato  in  Toscana  con  le  relative  dispo- 
ùxiooi  sulla  uiaieria  ; per  lo'  qual  cosa  viepiù  si  restringeva  cioè 
a vedere  te  nella  fattispecie , e nello  stato  degli  otti  concorresse 
alcuna  giusta  cauta  per  cui  ti  dovette  deflettere  dalla  severi' à 
della  regola,  e ricorrere  invece  ad.  alcuna  delle  limitazioni  dalla 
stessa  Legge  prescritte.  Per  la  qual  cosa  due  erano  i mezzi  nei 
quali  più  confidavano  i Difensori  del  Gennari  onde  far  valere  un 
principio  di  prova  io  scritto,  e cosi  la  limitazione  della  Legge 
poiché  tentavano  casi  di  dedar  questo  in  primo  luogo  dalle  rispo- 
ste date  dal  Rolli  alle  posizioni  di  cu;  era  stato  sottoposto  nella 
istanza  passata,  ed  in  secondo  luogo  dalle  Scritture  del  i3.  Ago- 
sto idz'l.  e del  la.  Aprile  i8a4-s  e di  cui  negli  atti.  Ma  nè  l’iino 
nè  l’altro  mezzo  comparve  degno  di  considerazione  per  l’ in- 
tento di  coi  era  questione.  Non  il  primo;  Imperocché  sebbene  il 
Supremo  Gousiglio  abbia  più  volte  statuito  che  le  risposte  alle  posi- 
zioni possono  costituire  un  principio  di  prova  in  scritto,  e ben’a 
cagione,  poiché  ciù  ohe  e!  scrive  in  tali  circostanze  proviene  in- 
dubiumente  dal  rispondente  ciò  niilladimeno  non  può  aver  luogo 
oe  applicarsi  se  non  a quei  casi  nei  quali  la  risposta  ponga  io 
essere  un  piimordio  di  quella  obbligazione  ohe  mediante  la  piova 
testimooiale  vuoisi  portare  a quello  sviluppo  che  dalla  ounven- 
zione  stessa  il  perfezionamento  , e la  conclusione  dimostri. 

Ma  quando  tutto  all’opposto  o nelle  affermazioni  del  ponente 
non  vi  sia  il  piimordio  relativo  al  subietto,  o ohe  le  cose  da  lui 
poste  come  vere  sieoo  negate  dal  rispondente,  ove  si  ammettesse 
Tesperiounto  dei  Te-timuni  si  ammetterebbe  una  prova  exiategro 
e^  affatto  indipendcnie,  o contradicente  alle  premesse,  lo  che  b.i- 
rebbe  lo  stesso  die  far  eontro  la  Legge  direttamente.  Ved:i.-i  negli 
analoghi  termini  ‘a  Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  de’ 9. 
Marzo  i8a^.  in  Causa  Grilli,  e Bettarini  emanata  a relazione  del 
tuedesimo  infrascritto  Ckinsigliere  Relatore. 

E che  realmente  tali  fossero  gli  estremi  precisi  del  caso  in 
disputa  non  poteva  dubitarsene,  imperocché  riguardando  alla  po- 
sizione quinta  confessata  dal  Raffi,  sopra  cui  con  molto  calore  in- 
sistevasi  dal  Difensore  del  Gennari, affatto  inoonoludente  appariva  a 
opstituire  il  primordio  della  convenzione  pretesa,  poiché  altro  non 
si  poneva  in  quella  te  noo,  che  la  linea  di  confine  dal  Vicario 
prescritta  era  quella  stessa  che  di  altro  piecedente  aocomodameuto 
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era  stata  stabilita  dal  Pastorelli,  lo  ohe  non  signifìoa  ponto,  ed 
anzi  più  naturalmente  serve  ad  escludere  ohe  il  Vicario  operasse 
per  l’espressa  volontà,  e consenso  delle  parti,  mentre  in  tal  caso 
non  vi  sarebbe  stato  punto  di  bisogno  di  citar  l’esempio  del  Pa- 
storelli per  gioscibcare  la  linea  dal  Vicario  prescelta.  Tanto  più 
dagli  atti  constava,  e dalle  stesse  confessioni  del  Gennari  appa- 
riva che  l’accomodamento  del  Pastorelli  non  aveva  avuto  la  sua 
esecuzione,  e che  come  cessato,  svanito  e ridotto  al  nulla  era  stato 
riguardato  dalle  parti  quando  si  presentarono  l’una  contro  l’altra 
in  Giudizio,  come  apparisce  dalle  narrative  della  suddetta  Sen- 
tenza. Per  la  qual  cosa  quando  il  Raffi  venne  a confessare  lasud- 
detta  posizione  non  altro  ronfessb  egli  se  non  che  un  fatto  già  dal 
controverso  processo  verbale  palese  cioè  che  l'andamento  della 
linea  di  confine  dal  Vicario  prescritta  era  conforme  a quella  pre- 
oedente  dal  Pastorelli  proposta,  le  quali  due  cose  non  hanno  al- 
cuna relazione  neppiir  mediala  e remota  colla  questione  di  cui  si 
tratta  di  aver  esso  Raffi  dato  o non  dato  facoltà  di  transigere  al 
Giudice  del  luogo,  e di  aver  prestato,  o non  prestato  il  suo  as- 
senso al  processo  verbale  da  lui  compilato,  o così  non  potea  giovare 
5 al  Gennari  la  scuilisaima,e  perniò  disprezzabile  osservazione,  che 
colla  parola  stabilito,  di  cui  ai  era  fatto  uso  nella  posizione 
quinta,  si  fosse  voluto  dire  altrettanto  ohe  convenuto,  traendo 
argomento  dalla  risposta  data  alla  posizione  sesta,  ove  adoperato 
essendosi  lo  stesso  vocabolo,  il  Raffi  non  pertanto  aveva  risposto 
essere  stato  vero  ohe  il  Vicario  aveva  stabilito  le  cose  comesi  as- 
aonvano  dal  Ponente,  ma  ohe  non  vi  aveva  egli  aooonseotito: im- 
perocché questo  argomento  a nulla  valeva  in  fatto,  mentre  nel 
primo  caso  lo  stabilito  dal  Vicario  si  riferiva  espressameote  al 
precedente  operato  del  Pastorelli;  e nel  secondo  rilasciava  inde-- 
terminato  in  modo  ohe  avrebbe  potuto  riferirsi  ai  consenso  del 
Raffi  , se  questi  a prevenire  ogni  benché  remoto  dubbio  non  aves- 
se aggiunto  le  parolé  ma  io  non  vi  acconsentii , bastando  d*  al- 
troode  osservare,  per  porre  in  non  cale,  il  preteso  argomento  di 
discretiva , che  non  pub  ritenersi  alcuna  cosa  oomeBOCoosentitn,e  con. 
fcasata,se  non  dove  la  confessione  apparisca  chiara  e precisa, ogni 
sottigliezza  rimossa  Text,  in  Leg.  6.  pt-  ff-  de  conféssis  Leg.de 
aetate  ii.  §.  qui  tacui  Num.  4.  et  7.  de  interrogot,  in  j are  fa. 

4 ciendis,  Leg.  Solemus  61.  de  ludiciU. 

• B deve  ben  distinguersi  il  caso  in  cui  la  chiarezza  si  rirhieile 
sopra  il  soggetto  principale  della  disputa  dal  caso  in  cui  si  richiede 
sopra  il  principio  della  prova;  poiché  quanto  è vero  che  si  cade- 
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rcbbe  in  un  circolo  nt8ÌMo.;tfnll4'  prioKl  ipotesi, ' aUrcH^nW  6 giu> 
Ito  di  ricoroar  la  oiunraiza  sella  acoooHa,  per  le.  «e)Ne‘  generali 
resole  di  ragione  ohe  le  coec;  oscure,  ìoeérte,  non  proWaO  isi  haHno 
come  inesistenti  riguardo  a colui  che  la  sua  intenaioue  ri  ‘fonda 
oql la  quale  distinaiene  appunto  devono  inténddMilU‘£KMÌsibUt ‘dal 
Difensore  del  Gennari  allegate.  ‘ ' 'nin  nt  oiac:Jj- 

Attesoché  il  ricorso  ohe  si  faceva  per  parte  del  Gennari  alla  Scrit- 
tura de  |8.  Agosto  |8a3.  come  quella  che  proveuiente  dal  Gen- 
nari faceva  conoscere,  ohe  vi  era  stato  un  progetto  di  accomoda- 
mento  fra  le  parti  i non  poteva  punto  rtrrir«r«N*fnfi^**,^po  che 
dagl’ atti  costava-,  «be' l’aceèmodamentd’ id?  théntloHato '-iMn- «i« 
stato  non  solo  portato  al  suo  bogapimentd^  ina  'ave- 

vano rescisso  dì  unanime  volotità , oome  è dettò^di-sopfa.  Lamndd 
troppo  ineivilmeote  sarebbesi-  voluto  rìguardA^lh  éisò''tid  pritàor- 
dio  del  consenso  susseguenteniente  interveanfò-ìqitand6’'^tM''q(^llo, 
e quésto  vi  era  stata  una  cosi  .positiva,  e patétrter  itjléfViAionft’'*'>‘'ó'3 
Attesoché  rapporto  all’atto  de’ la.’ Aprilo'^Bà^?- riiiti'jSsdli«a  ■ 
le  stesa’ eccezioni  di  cui  si  é parlato  relati vamenté  al  procesró  ver-' 
baie  del  Giudioc’di  Aroidosso,  giacché  l’tintr'eoTf  altro  'nòti  -ìUMm 
ohe  una  cosa  stessa,  mentre  in  questo  si  dice  ohe  nei  suddettò  gioV‘' 
no  appunto  devennero  le  parti  all'  amic^^voje  acoomodaoicnio  di 
oni  sì  trattaj  nel  processo  verbale-oolla  rdmlisiUiie'denc  loro  ragioni 
nel  Giudice  prefato  relativamente  alle  spese;  e dall’altra  parte 
noti  si  rendeva  punto' veros^ile  òhe  quell’atto  fesse  un’atto  a parte,  e 
dì  per  se  stante',  tosto -‘che  né  uel  Processo  verbale,  nè  nelle  nar- 
rative dell’  appellata  Senteim  se  ne  ficeva  la  minima  menzione , 
ed  anzi  si  diceva  essere  stato  vocalmente  domandato  l’accomoda- 
mentn , e non  essere  stato  questo  concludo  che  $ulla  faccia  dei 
Luoghi  Per  le  quali  ragioni  ne  sorgeva  il  dilemma  invincibilo 
ohe  r insistere  sul’  detto  alio"'  pi6d8(lo  thlimne  fereadaa  Senten- 
tiae  o era  altrettanto  ohe  addurre  idem  per  idem  contro  i prin- 
cipi del  retto  criterio,  o era  lo  stesso  ohe  insistere  sopra  un  atto, 
la  di  cui  separata  esistenza  è virtt  si  rendeva  tanto  inverosimile, 
quanto  era  inconciliabile  colle  cose  suddette  nelle  narrative  della 
Sentenza,  osservate  e notabili , e ciò  contro  il  voto  delia  Legge 
nell’ ultima  parte  dell’ Art.  l447*  God.  frranoese. 

Finalmente  attesoché  non  avendo  il  Giudìoe  a quo  proniin- 
niato  sopra  la  preesistenza  della  transazione,  su  cui  neppure  si 
era  eccitata  la  sua  Giurisdizione  poteva  opinarsi  ohe  non  fase  le- 
galmente applicabile  al  caso  il  forense  principio  RoA  deducta  de- 
ducala, non  probata  probabo,  mentre  quanto  é certa  questa  mas- 
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«ima  ogni  qual  volta  ai  ttatu  di  an  Miggetto  aopra  di  oni  abbia  io 
qaaloho  modo  pronuneiàto  il  Giodioe  a quo,  la  ai  renderebbe  al- 
trettanto periooloaa  nei  oaai  opposti  per  la  viva  ragione  eheai  ver- 
rebbe a defraudare  di  un  grado  di  giurisdiaione  la  causa  prin- 
oipa^  non  contestata,  non  discussa,  e non  giudicata,  au  presup-. 
r.  posta  soltanto  in  prima  Istanza. 

. ..  Per  questi  Motivi. 

DiCt.maU  attere  ttato  appallato  per  parte  del  Sacerdotf' 
Don  Angiolo  Gennari  dalla  Senteata  contro  di  etto,  ed  a fa- 
vore di  Gio.  Domenico  Baffi  prt^erita  dalla  Regia  Ruota  di 
GrOieeto  ae’34.  Marzo  i8a5. , e bene  reipettivameate  eoa  detta 
Sentenza  e*»ere  stato  pronunziato , e dichiarato  ^ e perciò  la 
medetina  estersi  dovuta , e doversi  confermare  siccome  quella 
confermò ,:,e  .conferma  in  ogni  sua  parte  ordinandone  la  piena 
esecuzione  secondo  . la  tua  forma  , e tenore  i E il  detto  Sacer- 
dote Don  Angelo  Gennari  a favore  di  Gio-  Domenico  Raffi 
condnnnò , e sumdaaaa  nelle  spese  giudiciali  anche  del  pre» 
sente  Giudizio.  , 

Cosi  deciso  dsgl’  lUmi  aigoorL  , . . 1 . . 

, , * , ■ Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Gio.  Batista  Brocohi, 

. _ eoav.  Luigi  Hatteuooi  Relat.  Consiglieri 
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DECISIONE  XIX. 

BEGU  RUOTA  DI  SIENA 

#011(11  Alami  tot  Uurlem.  ArulUtatù  Semlemtiae  dia  5.  Fdtnutrii  i8«8- 
I»  Cao«a  Fkatilli  Frauci  x Bossi  »e’  5S. 

IW  Mesi.  Ciwqipe  Coppàii  jVoc.  Mesi.  FnuKmo  MiisUo:ki 


a/  JteojTffjrro 

j.  , ^ giuri«<Ii*ione  dei  Giudici  «ul  merito  delle  Caoce  veelianti  avaob 
di  lOTo  rimaite  paraliziaia  darawe  l’ eccezione  deli' incompeienza  da  alcu- 
M delie  paru  promossa. 


S o 


M M A B I O 


A ““  ferito i superiore  alle  L.  aoa  U appelU 

«Olio  devoluti  alle  Ruote, 

a.  Pendente  la  conteitaeione  delF  ineompetensa  non  è luogo  a 
eofwscere  di  altre  questioni  che  portar  possono  ad  estinguere  la  lite 
nei  mento,  . “ 

3.  La  questione  dFincompetema  peralista  la  giurisdizione  Ratan- 
tocHe  non  sia  pronunziato  sulla  medesima. 

i>^ompetensa  è una  di  quelU  che  ti  dicono 

S.  La  qwstione  <e  incompetenza  ti  opporne  alF  ingresso  del  Giu- 
redi  riguardo  al  merUo , 

..  Cf"®"""*  delFincompetenta  non  v'  ha  soggetto  giu. 

dieabilein  cut  il  Tribunale  possa  legittimamente  prendere  parte.  * 

7.  òono  nulle  quelle  sentenze  che  non  facendo  conto  delF  affac. 
cinta  incompetenza,  hanno  dichiarato  ad  merito. 

a L'incidente  delC  incompetenza  non  può  essere  riunito  al  me. 

rifo. 

9.  &/(«•  che  si  fa  eontradittore,  o ÀUore  in  un  Giudizio,  non  può 
da  quello  nuhre  senza  renuntiarvi  nelle  debUe  forme. 

10.  Non  può  un  Soào  dire  non  avere  vede  di  stare  in  Giudizio 
pe  la  società,  quando  e perRno  autorizzato  dalla  medesima  a prose- 
gjure  le  cause  intraprem,  e intentarne  occorrendo  delU  nuove  senza 
che  codi  della  revoca  di  tal  facoUd, 
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II.  A^e//«  Socielà  private  cinsmn  socio  ha  un  diritto  particolare 
di  condominio  su  gli  oggetti  tociàlii  . ',)  ; j 

I a.  Il  Consocio  può  agire  indipendentemente  dagli  altri  per  pre- 
servare gli  interessi  della  società.  ' 

, Stòma  Causa 

Giovanni,  e Luigi  Fratelli  Franci  credendo  che  certa  causa  verterne 
fra  essi,  e Domenico  Rossi  nel  Tribunale  di  Murlo , dovesse  pel  merito 
portarsi  in  appello_davanti  al  sig.  Vicario  Kegiò  di  Moolalcino,  cui  Murlo 
è souo|mlo,  recIamaroDO  io  detto  Tribunale  vicariale  da  una  pronunzia 
colia  quale  dai  sig.  Potestà  di  Murlo  era  stata  rigettata  la  prova  per  mezzo 
di  Tesiimonii,  dai  medesimi  rtcfaiesta. 

Pros<!guito  l’appello  il  Rossi  propose  la  declinatoria  del  Foro,  circa 
alla  quale  fu  fatta  istanza  venisse  pronunziato;  Ed  avendo  detto  Rossi  io 
sabalieroo  caso  domandato  fosse  dichiarato  deserto  l’appello  il  sig.  Vica» 
rio  di  Montalcino  aderì  a tale  istanza  subalterna  senza  alcuna  preventiva 
citazione  all’  oggetto. 

Quindi  altro  appello  alla  Regia  Ruota  dei  Franci  pel  capo  della  nul- 
lità, e dell  iugiustizia,  e detta  Ruota  avendo  preso  jn  esame  le  ragioni  de- 
dotte dalle  parli  respetlive  procedè  a dichiarare  come  in  fine  per  gli  ap- 
presso. ’ 

Motivi 

.1.  I . j 

Attesoché  pendente  in  appello  davanti  il  sig.  Vicario  Regio  di  Mon- 
talcino la  questione  sulla  ammissibilità  della  prova  testimoniale  IntTocata 
nel  Tribunale  di  Murlo  per  parte  dei  Fratelli  Gio.  e Luigi  Frangi  contro 
il  sig.  Domenico  Rossi,  e stata  rigettatà  dal  sig.  Potestà  di  detto  Tribunale 
con  sua  pronunzia  de’ dì  p.  Agosto  1817,  fosse  proposta  dal  signpr  Rossi- 
suddetto  con  atto  de’ 4.  Settembre  dello  stesso  anno  T incompetenza  di 
detto  sig.  Vicario  a COOoscère  dell' appello  prefàio,  e db  non  tanto  io  ri- 
guardo al  soggetto  della  causa,  considerata  di  merito  Incerto , quanto  io 
rapporto  al  di  lef  importare  ridotto  a somma  eccèdente  le  tire  dugento, 
oltre  le  spali  gli  ap(ielli  sono  devoluti  alle  Ruote. 

Auesochè  000  soeoessivo  Atto  de’aS.  Gennaio  1818.  detto  sig;  Rosai 
insistesse  nella  poposta  incompetenza,  ma  pur  anche  deduceudo  non  avere 
i Frand  fino  a quel  ponto  prodotta  eop’a  ilella  Sentunza  appellata,  e del 
processo  di  prima  istanza  esse  riguardanti^  domandas;e  che  qualora  fosse 
oéeduio  che  l'ineompelema  non  stiasiatesse,  venisse  pronunzialo  per  la  de.- 
sersione  dell’  appello  interposto. 

o ; Aliestwliè  il  sig.  Vicario  di  Montalcino,  senza  occuparsi  della  incom- 
petenza obiettatagli,  senza  procedere  ad  alcuna  preambola  dichiarazione 
sulla  medesima,  accogliesse  la  aubalterua  domanda  del  sig.  Rossi , ed  a se- 
conda di  quella  pronuuziasae  per  la  desertione  proposta,  onde  reputandosi  ' 
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i FiiDct  (k  tal  dichiiraziooe  aggravati  a’ abbiano  portato  il  reolatno  io  ap- 
pello pel  Capo  della  Nullità  d’ avanti  qnetu  Regia  Ruota,  la  quale  deb- 
ba riapoodore  ae  tal  Nullità  aia  auaaiateote.  c 

Ora,  atteaocbè  detta  Regia'Ruota  abbia  conaideraux  . 

Che  peodeoie  la  conteataziooe  e l’esame  sopra  raifaoeiaia  ioootnpe- 
lenza,  non  era  luogo  ad  ammettere,  e.  molto  meno  ad  asaiimere  coguiuo- 
oe,  e riaolvere  altre  qneationi,  che  portar  poteaaero  a pregiodieare  o estiu- 
guere  la  causa  nel  merito,  mentre  dubitandosi  della  autorità  del  Giudice 
rimaneva  paralizzata  la  di  lui  Giurisdizione  fiotaoto  non  venisse  definiti' 
vamente  pronunziato  se  egli  foste,  o nò  competente. 

Che  io  fatti  la  questione  dell’  incompetenza  è una  di  quelle  che  di- 
ooosi  pregiodiciali,  e che  opponendosi  all’  ingresso  del  Giudizio , se  non 
venga  esaiuinaia  e risoluta  prima  del  merito  qualunque  dichiarazione  che 
riguardo  al  medesimo  venga  fatta,  resta  illusoria,  ed  inefficace,  non  aven- 
do, durante  l’ eccezione  dell’  incompetenza , cominciato  ad  esistere  altro 
soggetto  giudicabile,  ed  in  cui  il  Tribunale,  ed  il  Giudice  eccesionato  po- 
tesse legtuimamente  prendere  parte. 

, Che  io  conseguenza  di  tali  rilievi  i Giudici  snperiori  hanno  sempre 
proclamate  nulle  le  pronunzie  di  quei  Tribunali,  i quali  non  curando  nè 
tacendo  alcun  motto  dell’eccezione  della  incompetenza  hanno  proceduto  a 
dichiarare  sul  merito,  non  meno  che  quando  ne  abbiano  fatta  la  riunione 
per, riaolvere  una  eademque  sententia,  conforme  può  vedersi  dalie  Decis 
del  JF'or.  Tote,  ia  Ord  la  66i  del  Tom,  8,  eia  i3.  del  Tom.  9. 

Che  coti  essendo  non  può  a meno  di  dichiararsi  assolutamente, 
nulla  la  pronunzia  della  quale  si  tratta,  come  precocemente,  a intutsisten- 
temente  proferita. 

Attesoché  finalmente  essa  R.  Ruota  non  deva  arrestarti  dal  sanziona- 
re tal  nullità  rim|>etio  all’ appellante  sig.  Ross!  in  quanto  il  di  lui  Procu- 
rato re  con  atto  de’  z6.  del  caduto  Gennaio  abbia  voluto  insinoare  non 
avere  più  detto  sig.  Rossi  vette  legittima  per  mantenerti  in  causa , stante 
avere  agito  nella  medesima,  come  Camarlingo,  ed  amministratore  rappte- 
sèntante  la  società  delle  macchie  di  Caseiaoo,  e non  essere  ora  più  tale 
avendo  i soci  successivamente  elette  altre  persone  io  sua  vece  come  da 
partito  comunicato,  poiché  alia  verificazione,  e sussistenza  di  tale  dilètto  si 
oppone. 

> Primo.  L’ essere  il  rig.  Rossi  in  cauta  non  tanto  come  detentore  dei 
denari  appanenemi  all'  antedetta  Società  dei  quali  la  parte  Frane!  avendo- 
li domandato  il  pagamento  per  la  quota  pretesa  dovutale,  esso  senza  im- 
pugnare di  ritenerli  o che  spettasse  a Ini  di  farne  il  libero  pagamento  op- 
pose, al  titolo  del  credito  reclamato  sostenendo  non  avere  detta  parte 
r ranci  interessi  nella  società  della  quale  si  trattava. 

Quanto  come  Autore  di  una  pianta  di  accusa  intentata  contro  i fra- 
telli Franci  per  preteso  danno  dato  nelle  macchie  della  Società,  pretenden- 
do non  avere  i medesimi  diritto  di  larvi  pascolare  le  proprie  wsiie  a tal 
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che  essendosi  fallo  contrsdillore,  e respcltivsmcnle  Attore,  ed  avendo  in' 
anil>edue  i caratteri  contealato  il  giudizio, e quello  proseguilo  Kiio  al  pun- 
to dell’alternativa  domanda  o di  declinatoria,  o di  deserzione,  non  può 
oggi  sotto  pretesto  di  non  avere  piò  veste  resilire  e ritirarsi  dai  medesimi 
senz'^  renumliarvi  nelle  debite  forme,  come  in  casi  analoghi  ai  vede  atabi- 
lilo  rap|iOrtO  al  convenuto  dalla  Rot.  Rom.  cor,  Fcitcon.  TU,  de 
seeli.  Dee,  4,  iV.  a;  e relativamente  all'Attore  dopo  il  Test,  nell  AtUent.' 
qui  semel,  Cod,  quomodc  et  quando  Index  il  Carievai  de  judtc,  liò.  i.j 
Tit,  3.  N,  6.  ove  i coticòrdanti. 

Secondo,  L’ avere  i com|X>nenti  la  società  delle  macchie  con  sua  de- 
liberazione del  ai.  Dicembre  1817.  non  solo  tlichiarato  che  risiedeva  oel 
sig.  Bossi  e come  Socio,  e come  Camarlingo  ed  amministratore  il  dirittot 
e l’obbligo  ài  invigilare  c\ìe  non  fossero  arrecati  danni  alle  Macchie;  di 
repeterne  l'importare  dai  danniKcanti,  e di  perseguitarli  anche  io  giudizio, 
ma  pur  anche  approvato  quanto  da  luì  era  stato  fatto  ed  agito  cooreule- 
meoie  a detto  obbligo  coulro  qualunque  persona,  e specialmente  contro  i 
Frane!  suddetti  ; e in  quanto  fosse  stalo  necessario  autorizzato  il  medesimo' 
a proseguire  gli  intrapresi  giudizii;  ed  intentarne,  occorrendo,  dei  uuovi , 
senza  che  consti  essergli  state  tali  facoltà  nè  contradette  nè  revocate.  , ' 

Terzo,  La  qualità  di  Socio  nello  stessa  sig.  Rossi,  mediante  la  quale, 
trattandosi  di  società  privata.  Egli  ha  un  diritto  particolare  di  condominio 
su  gli  oggetti  sociali  j e iadipeadeolemeote  dagli  altri  Soci  può  agera  per 
preservare  l’interesse  della  società  conforme  in  termini  la  Rot,  nostr,  nel- 
la Senen,  Reconventionis  diei  u6.  Àpritis  i8u3.  inserita  nel  Tes,  del 
For,  Tose,  Tom,  8.  Dee,  3a.  per  tot. 

Per  questi  Molivi 

Senza  arrestarsi  al  contenuto  della  Serittum  di  dichiarazione 
esibita  in  atti  sotto  di  a6.  Gennaio  caduto  dal  sig.  Dottor  Francesco 
Mostacchi  nella  Causa  di  che  si  tratta. 

Dice  bene  appellato  per  parte  di  Giovanni  e Luigi  Fratelli  Fran- 
ai contro  la  Sentenza  del  sig.  Ficario  Regio  di  ’Montalcino  del  a. 
Marzo  i%ìà.  quanto  al  capo  della  nullità,  e rendendo  ragione  sul 
detto  appello,  dichiara  detta  Sentenza  nulla  ed  inefficace  a tutti  gli 
effetti  di  ragione;  E rimette  le  parti  a provvedersi  ove  e come  di  di- 
ente; e condanna  il  succumhente  sig.  Rossi  nelle  spese  del  presente  • 
ùiudizio  non  meno  che  in  quelle  della  precedente  annullata  dichia- 
razione, ‘ 

Cosi  deciso  dagrillmi.  Signori 

Gherardo  Gberardiai  Prima  Auditore 
Luigi  Totscauelli  Audit,  Retai,  e Cav,  Berardo  Doui  Auditore. 
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P E C I S 1 g N E.  XX. 

■ ' SUPREMO  CONSIGLIO 

Ftorenlima  Admit,  Appvllat.  dici  ii.  Aprilit  1818. 

A I»  Cacsa  Rivola  • E Bertei.i.i 

P»oc.  Me».  Rgcco  Del  PUtI,  1 Pietro  Poggi 

,'0‘ 

J\ 

’ Argomento 

Coll  atto  di  prosepoxione  d’  appello  interposto  da  nnà  Sen- 
tenaa,  proferita  da  nn  Tribanale  ruotale,  viene  a radioarsi  la 
Giurisditione  nel  Supremo  Consiglio,  al  quale  perciò  spetta  di 
conoscere,  e risolvere  non  solamente  la  causa  nel  merito,  ma  an- 
cora tutte  le  questioni  incidentali,  che  siano  per  insorgere,  e an- 
cora quella  della  pretesa  inammissibilità  dello  stesso  appello,  sa 
pure,  prima  della  proseonaione  non  ne  sia  stato  contestalo  i^  Giu- 
diaio  avanti  gli  stessi  Tribunali  RuoUli. 

- - , ■ . . 1 ■ j , 

■ Sommario  ■.  ' i'  /•  i 

I.  Della  questione  della ‘ inammissibilità  delP  appello  da 
una  Sentenza  delle  Regie  Ruote  possono  conoscere  le  stesse  Huo. 
te,  se  pure  non  è stata  presentata  la  Scrittura  di  prosecuzione 
d'appello.  ju,  i sio  oiiel 

a.  Colla  Scrittura  di  prosecuzione  d'appello  da  una  Sen- 
tenza ruotale  viene  a radicarsi  la  giurisdizione  al  Supremo 
Consiglio,  è ' cessa  quella  del  Giudicein<q\ìo,  d . Ij  r ■ 
t 5.  Quando  avanti  le  Ruote  .è  stato  interposto^  e quindi  ' 
proseguito  P appelia  non  può  dalle  medesime  esserne  pronun- 
ziata la  reiezione,  se  non  quando  non  ne  'sia  già  ■stato i con- 
testato il  Giudizio,  il  “'!!  -1,:  !•;  ; ( ^ ;■  ì| 

4-  V appellato,  che  deduce, P inammissibilità  dell' appella  , 
ptima  deW  atto  di  prosecuzione  ^ non  può  dirsi,  con  tutto  ciò, 
contestata  la  lite,  quando  P appellante  in, vece  di  aderire'  al 
quasi  Contrattò,  adisce  il  Supremo  Consiglio.  ' 

5'  Non  è: di  ragione  permesso  privare  il  suceumbente  del 
rimedio  dell'appello  voluto  dille  regole  generati  di  diritto  ^ 
per  una  speciale  disposizione,  che  non  lo  comprenda  in  lettera. 


- iiqiiizec!  by  Google 


6.  La  Legge  dei  a3.  Febbraio  1818.  dichiara  inappellabile 
nelle  caute  di  un  merito  inferiore  a ’ scudi  2C0.  la  Sentenza 
proferita  da'  Tribunali  ruotali  in  appello  da  ([uelle  del  Tribu- 
nale di  Commercio  di  Firenze. 

7.  / Tribunali  Provinciali  /adenti  fiinzioni  di  Tribunali  di 
Commercio  non  sono  compresi  nell'eccezione  dichiarata  per  quello 
di  Comercio  di  Firenze  dalla  Legge  del  33.  Febbraio  1S18. 

8.  Al  solo  Tribunale  di  Commerdo  di  Firenze  si  attribuisce 
dalla  Legge  la  Giurisdizione  Collegiale. 

9.  Le  cause  benché  non  eccedenti nsl  merito  scudi  zoo,  tesa- 
ranno  state  decise  da  un  Tribunal  Collegiale,  dovranno  anche 
in  appello  da  tre  Giudici  esser  terminale. 

Stobu  della  Causa 

Il  FroOeeso  (Iella  Causa  presenta  in  fattoi,  ohe  alle  Istanze 
del  signor  Rivola  il  Tribunale  del  signor  Potestà  di  Figline,  oo*^ 
me  facente  funzioni  di  Tribunale  di  Cnmmeroio , non  Sentenza  dei 
tS.  Luglio  1836.,  coodanob  anche  eoa  Arresto  Personale,  >1  sigj 
Doti.  Odoardo  Bertelli  proprietario  di  un  negozio  di  Drogheria 
che  teneva  a|ierto  in  Figline,  al  pagamento  della  somma  di  lire 
So4>  prezzo  di  mercanzie  vendute , e consegnate  a R<»b  Moggi  , 
come  iiistitrice  , cd  ammioiptrstrico  del  1)Ìl'($oZÌo  suddetto.  ' ' > 

La  Ruota  di  Firenze  per  altro  con  Sentenza  de*  13.  Luglio 
1837.  revocò  la  rammentala-  Sentenza  del  Tribunale  di  Figline^, 
ed  atsblvè  il  Dott.  Bertelli  perchè  nonj  credè  completamente  giu- 
stificato il  fatto  dell’ impoiiare , e consegna  delle  mercanzie  nella 
Tabema,  come  credè  non  doversi  ami^euere. le  prove  supplemens 
tarie  ohe  si  offerivano  a cautela  dal  Rivola. 

(.-.?.Dalla  Semenza  rnotale  appellò  il  RivoU- ne’ aS.  Agosto  1837. 
ni  Suprema  Consiglio.  . < 

Nel  3.  Settembre  il  Dott.  Bertelli  domandò  dichiararsi  inam- 
missibile 1*  Appesilo  ai  termini  della  Legge  de’ ad.  Febbraio  1818. 
e ne’.' 5.' del-: detto  mese  citò  all’Udienza  del  successivo  di  6.  par. 
sentir  dichiarare  anlla  detta  Istanza-  d^innsmmi^8ibilità  d’appollo. 

Il  Rivola  per  altro  nel  precedente  di  4.  Settembre  |>rosegal 
l' appello  al^Sapremo  GoDSÌglia,  e di  poi  a maggior  cautela  de- 
dusse ancora  in  modo  speciale  con  Scmtnra  del  7.  Settembre,  ohe 
la  Ruota  era -inoompetente  a oonosoete,  e decidere  della  domanda 
d’  inammissibilità  d’appoltoì  perchè  fra  gli  effetti  della  pros^siv 
zicne  vi  èra' stato  q^uelio-  di- spagliare  ìmiBediatamente  d’agni  giu- 
risdisione  la  Roou.  ■ : v.  ; ■ ! 

. i j“.'/ I ...  • .1.',  . . ...  ; • ...  ■ tv: 
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La  Kuota  non  Minoie  lottn  dì  a5.-.  Settombra  con  una  eula 
Sentcnaa  ri  dichiarò  couipelente, e dichiarò  inuminiuibile  l’afrpello. 

Dulia  inilicatu  Sentenza  delta  Regia  Ruota  interporc  appello 
il  >ig.  Rivola  per  il  capo  della  nullità,  e «ostenne,  ohe  la  Sentenza 
oiederiuia  era  nulla  aasolutaiiieate,  e ohe  doveva  dichiarami  come 
non  avvenuta  a tutti  gii  effetti  di  ragione,  oooio  ancora  «ostenne 
che  il  Supremo  Cooriglio  arruinendu  ex  integro  l’erame  della  que- 
stione intererrante  l' omuiirribilità  dell  appello  non  poteva  dirpen- 
rarri  dal  dichiararlo  amiuirsibile  rigettando  così  le  istanze  propo- 
ste dal  sig.  Rerteili  colla  di  lui  condanna  nelle  spese  giudiciali , 
ed  eslragiudioiali. 

Il  Supremo  Gonaiglio  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  interposto  per  parte  dì  Lnigi  Rivola  appello  dalla 
Sentenza  delia  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  dì  Firenze  del 
dì  a3.  Luglio  1837.  intanto  poteva  deirionammitsibìlita  di  que- 
st appello  conoscere  la  Ruota  stessa  ai  termini  dell‘ Artìcolo  74}- 
del  vcglìante  Regolamento  di  Procedura,  in  quanto  ohe  non  fosse 
con  regolare  Scrittura  di  prosecuzione  dell’appello  medesimo  ra-  1 
dicata  giurisdizione  al  Supremo  Consiglio,  mentre  posto  in  essere 
un  tale  atto  di  prosecuzione  nei  modi,  e forme  dalla  Legge  pre- 
scritti, viene  a Cessare  ogni  giurisdizione  del  Giudice  a quo  secon- 
do la  giui isprudenz.1  ormai  stabilita,  e non  più  suscettibile  di 
coniroveisia.  > 

Attesoché  costando  in  fatto  essersi  do  detto  Rivela  tempesti- 
vamente proseguito  il  suo  appello  con  Scrittura  del  dì  4-^tlom- 
bre  1837,  non  poteva  altrimenti  la  Ruota  pronunziaitie  Is  reie- 
zione, che  quando  su  queato  incidente  fo«te  ri  mesto  già  contestato  il 
Giudizio  ira  le  parli  d’avauti  la  medesima  nel  qual  caso  soltanto 
avrebbe  potuto  stibeotrare  la  regola  di  ohe  nella  notissima  L.  Ubi 
acceptum  ff.  de  Indie.  3 

Attesoché  sebbene  l’appellato  Bertelli  avesse  dedotta  l’Inam- 
missibilità di  questo  appello  con  Scrittura  dol  dì  3.  Settembre  , 
e così  nel  giorno  antecedente  a quello  della  sua  proseonzione  non 
per  questo  era  dato  inferirne  ohe  dovesse  dirsi  oonteatata  lite  su 
tale  incidente  resistendovi  non  meno  il  fallo  che  il  gius,  mentre 
1 appellante  lungi  dall’ aderire  al  quasi  contratto  gìudioìale  coi 
era  provocato  avanti  la  Ruota  si  valse  del  suo  dritto  di  adire  il 
Supremo  Consiglio  , al  quale  deferì  la  causa  in  tutti  gli  incidenti 
ed  emergenti,  nè  per  essersi  egli,  sulla  citazione  fattagli , presen- 
tato alla  successiva  udienza  ruotale  del  6.  Settembre  detto  venne 


;.A  'f>ro«oguroe  U giiiri«dÌ7.n>ne 'ogni  volta  o(ie  portano  ' gU  atti  a- 
iteroeiiinsi'Oppoata  l’inooapetensa  comedalUdi  lai  Scrittura  del 
^ dì  j.'detto.  .'i  1 : ti  1 I . , - 

1 Attesoetie  oltre  l’eauneiata  oiroostanza  di  fatto  era  da  osscr- 
• vofsi  ohe  sebbene  la  Gloata  a detta  Legge  ubi  acoeptitm  su 
questa  -parola  avverta  ivi  ’etiain  per  oitatioDein  „ soggiunge 
- per -altro  l’annotatore  ,,  ivi  „ hoc  vcrum  in  eo  qui  liabet  ploreg 
^ judioesj  et.  neutra m potest  declinare,  seous  si  per  inoompeten- 
,j  tem  ei«et  vooatùsM  ®d  è poi  normale  alla  materia  il  testo  nella 
£.  uriic.  Cod.  de  Lit.  conteet,  „ ivi  „ ros  in  jolicium  dcduota  non 
,,  viiletur  si  tantum  postulatio  simplex  celebrata  sit,  vai  aclionis 
,,  species  ante  judicjui]i  reo  cognita  ; inter  litenf  enim  contestatam 
,,  et  editnm  actionem  permultum  interest  Lia  enim  contestata  vi- 
„ detur  cum  ludcx  per  narratiimemnegotii  oausam  audire  coepit.,, 

■ Attesoché  nello  stato  di  nullità  patente  di  oui  era  infetto  per 
'mancanza  di  giurisdizione  il  Decreto  appellato  del  dil5.  Settemb. 
iBaT.oemraeh  poteva  ex  Aono juré confermarti  come  inoaso simile  si 
fece  luogo  nella  decisione  di  que-ito  Supremo  Consiglio  del  di 
Aprile  i8aj.  io  causa  Onttir;  e Orsini  fra  le  raccoffe  nel  Tei, 
T.  3.  pag.  aia  mentre  la  reclamata  inammissibilità  dell’appelln 
tutto  che  virilmente!  sostenuta  all’Udienza  di  questo  giorno  dal- 
l’abilissimo Difensore  dell’ appellato  Bertelli,  si  trovò  destituta 
di  legittimo  fondamento,  e non  potò  esitarsi  in  conseguenza  a prò-" 
Dunziare  la  dovuta  ammissione,  giacché  non  era  di  tagiooe  per- 
messo privare  il  suocumbente  d' un  rimedio  apprestatogli  dalle  ge- 
nerali regole  (fi  dritto,  per  untf  special  disposieione  ohe  non  lo 
5 comprendesse  in  lettera. 

Attesoché  a persuadersi  ohe  l’Artl  a-  della  Leggo  del  dì  a3. 
Febbraio  |8|8,  da  oni  pretendevasi  dedurre’ l’inamissibilità  del- 
l’appello in  questione  lo'oompvendesse  in  l|ettera  bastava  il  sem-^ 
pliec 'riflessa  ••ohel  mentre  nelle- cause!  inferiori  al  merito  di  scali' 
aoo.,  si  dichiarano  inappellabili  le  Sentenze  della  Ruota,  profe-^ 
rite  in  appello- da  quelle  del  Tiibunaledi  Commercio  di  Virenzo, 
non  «-tratta 'in  «qiiesta  causa  di  Sentenza  proferita  sull’appello 
® da  detto  iTrtboaale,  ma  da  qnello  ordinario  di  Figlihfc. 

Attesoché  sebbene  il  detto 'Tribunale  di  Pigline  facesse  nel 
caso  funzione  idi-  Tribnnale  di  Commercio  non  ci  voleva  meno  pe- 
rò-all*  effètto  di  giudicarlo  compreso  nella  speciale  disposizione 
delia  Legge, ’che  dare  alla  lettera  della  medesima  una àmplistivaf 
estensione  die  abbracciasse  tutti  i Tribunali  surrosiati  a quello'di 
Commercio  della  città  di  Firenze  dì  cut  tassativamente  predica 
7 Peooezione  dettata  dal  Legislatore.  • . 


irj 

Attesoché  quand'énoo  bI  duro  effetto  di  che  si  trstta  lusso 
stato  lecito  prescindere  dall’ovvio  regole  di  ragione  che  militano 
in  tutte  le  disposizioni  correttorie  del  gius  oomone,  mancavano 
nel  caso  termini  aHIi  di  argomentazione  legittima,  per  dare  alla 


lettera  della  Legge  cosiffatta  ampliazione,  non  trovandosi  identità 
di  ragione  fra  il  Tribunale  di  Commercio  espressamente  contem* 
piato  i e gli  altri  Tribnnali  dello  Stato  che  ce  fanno  talvolta  le 
funzioni,  mentre  laddove  in  questi  ultimi  la  provvidenza  del  Le- 
gislatore ha  voluto  col  suo  R.  Uotuproprio  del  di  Ip.  Ottobre 
1817.  risparmiar  le  spese  ai  Litiganti  nelle  cause  minori  restrin- 
gendone la  cognizione  a nno  solo  dei  Giudici  Collegiali  in  qual- 
sivoglia Istanza,  ha  creduto  all'incontro  doversi  tener  ferma  nel 
solo  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  la  giurisdizione  Colle- 


giale attribnitagli  dalla  sua  Montatura. 

Attesoché  quando  è certo  perchè  scritto  nel  proemio  della  suo- 
oessiva  Legge  de’ 34-  Febbraio  l8t8.  come  causa  finale  della  me- 
desima l’oggetto  di  provvedere  alla  retta  esecuzibne  di  detto  pre- 
cedente bovrano  Motuproprio  non  resta  più  luogo  a dubitarsi  che 
il  piano  di  legislazione  fissato  nel  medesimo  debba  religiosamente 
osservarsi  in  tutto  ciò  oni  non  si  trovi  espressamente  derogato  colla 
nuova  Legge  unicamente  diretta  a.  rtabilirne  la  più  regolare  ese- 
cuzione: Quindi  se  al  pieno  Turno  Ruotale  si  riportano  le  Cause 
inferiori  al  merito  di  scudi  3oo.  comunque  ristrette  dal  citalo  Mo- 


tuproprio a un  Giudico  solo,  tutte  le  volte  che  vengono  in  ap- 
pello da  una  Sentenza  proferita  collegialmente  dal  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  a questa  circostanza  della  oollegial  pronun- 
zia, e ncn  altro  deve  tanto  più  conferirsi  tal  deroga  in  quanto 
che  si  armonizza,  e corrisponde  col  'dispósto  òéll’Art.  14*  di  detto 
R.  Motuproprio  in  cui  dopo  avere  estesa  alle  cause  pendenti  l’or- 
dinata restrizione  ad  un  solo  Giudice  prosegue  il  Legislatore  „ivi„ 


„ Le  Caute  peraltro  aiate  decite  in  prima  Jatanza  da  tre  Giu 
dici,  e state  anche  semplicemente  discusse  avanti  egual  numero 
di  Giudici  aaranno  da  tre  Giudici  ultimate. 


Attesoché  non  potendoti  nè  per  lu  lettera  nè  per  lo  spirito 
della  Legge  intender  compresi  i Tribunali  provinciali  nella  men- 
zione tassativa  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze,  ne  con- 


seguiva necessariamente  ohe  l’inappellabilità  attribuita  alle  Sen- 
tenze della  Ruota  proferite  in  appello  da  quelle  di  detto  Tribu- 
nole  nelle  Caute  inferiori  al  merito  di  scudi  aoo.  dovesse  inten- 
dersi ristretta  a queste  sole^  come  quelle  che  a differenza  dell’ al- 
tre tutte  di  egual  merito  vengono  decise  collegialmente  così  in 
prima  come  in  seconda  istanza. 
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' Per  questi  Molivi  ' 

Pronunziando  siili  appello  interposto  per  parte  del  signor 
Luigi  Rivola  dal  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze sotto  di  i5.  Settembre  iSiy.  al  medesimo  contraria  , e 
favorevole  rerpettivamente  al  sig.  Do*t.  Odoardo  Bertelli  in 
primo  luogo  dichiara  nullo,  e perciò  come  non  avvenuto  il 
Decreto  suddetto,  e facendo  quindi  dritto  alle  eccezioni  oppo- 
ste per  parte  di  detto  sig.  Rivola  contro  la  domanda  di  reie, 
zion  di  appello  per  parte  del  detto  sig.  Bertelli  come  in  atti. 
Dichiara  mal  fondata  la  domanda  medesima,  e dice  in  coase- 

f'uenza  essersi  dovuta , e doversi  ammettere  siccome  ammette 
'appello  interposto  d al  detto  àg.  Rivola  contro  la  Sentenza 
di  detta  Regia  Ruota  proferita  nel  merito  della  Causa , di  cui 
si  tratta  sotto  dì  la-  Luglio  1817.,  e si  riserva  di  decidere  sul 
detto  appetto  come  sarà  di  ragione,  e di  Giustizia. 

Condanna  infine  detto  sig.  Bertelli  nelle  spese  del  Giudi- 
zio incidentale  sì  della  presente , che  della  passata  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’IllustrissiiQi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relat. , Gio.  Batista  Brocchi , , 
Gav.  Luigi  Matteacci,  e Luigi  Matani  Consiglieri 
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> ' n fondo  spettante  a più  coodoMnl , die  ai'  ù ewidato'  dà^  eteafl^  <£ 
«Mi  ten«a  il  conseDiodegli  altri , puòdpeierai^da  qaailo,  o 'quelli',  dib 
doto  hanno  aeeonsealkto,  i quali  noa  poàanato  obbllglraf  a rispeiuee'i  e ri- 
coitoacere  il'prexio,  per  il  quale  ne  è stku  falla  la  tendila,  ed  il  «uHeva- 
dtore  per  I’  evniane  i tenuto  « iadenDÌeaar«>it’)!cHnpratore  di  - tutto  qdslló, 
«he  ha  diritto  di  ripetere  per  la  Mfferia  «vialoiie.''’  ■"'»  ■ :■  • '.'■l  * ' ■'  ■ 


f ;It 


t':  T.  Il CondóUtino  di  un  Fomio  notf  é .obbligato  à tieono$cere  il 

pretto  dello  ttetio  Fondo  auto  fenduto , tónta  li  tuo  consento,  dalCaU 
tro  Condomino.  ' •-  ■ • n > ■'  ■ ' ' i 

I a.  Colui  I che  prètta  la  sita  tnallefadorià  a /hfore  del  compratore 
di  uno  stabile  ti  lott&pone  u toai  r eagrU^ti  eh»  pottono  aovenire  nel 
caso  di  verijicata  efitione,  ■ • jIo.i  r ' n!:i;i  .-i  ' .■  <■  ;-  ! ■ 

3.^/)’  Efitto  hai  diritto  di  ripetere 'tinto  quello,  che' ta^hbegli  ap- 
partenuto, ed  interetsato,  ed  in  conie^aOitta  ancora  il  Inoro,  e C au- 
nutntb  delC  acquitto'.  .'•  ' J ..k.ì  ’ « ' *'  i ' ■' 

4-  ttimn  fatta  di  un  Fondo  peCeipOrii  dlipubblieo  Incanto 
non  serve  per  determinarne  il  valore  assoluto , perché  la  legge  tton  lo 
ha  per  giusto  '^’  finché'  non"iiddet»niinàto  dalia  eonoorreaza  degli 
oblatori.’-  . ‘ ' • r.i;  . c ’ ■ 1 il.  r.li'/'' ' 


5.  Quando  al  Perito  per  la  ttima  di  un  Fondo  vien  data  V Itfrù- 
iione  'di  itimarltf  per  F effetto  di  fdi^  Àitllde&érttinA  quell'Uto^  e eonto,^  ^ 
che  sarebbe  di  ragione , in  tal  ettie-lip ttima  non'  i soggetlta  ai  rigore 
delle  regole,  i ■ in  ■ 

' _■  3 SroeiA  DSti.a  CbW  ' • • 'I  ; 

’‘v.  Coo-Soriiiurii  di  doniaDda  ,:istaae«,'e 

Magistrato  Snpreao  il  di' a4*  Ltiftlio'  ilSdS. 

T.  XX1I.W.  G.  -:ob.I 


pradozione  esibita'  ito  Atti  del 
Gaapero  Natoci  per  i’idterpotu' 

/ -jQ  ■ • 
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iwrcoaj  de]  no  mandatario  ipeciale  Benedetto  Berrettin , fece  Tataoza  per 
essere  imiuesao  iq'jK>^saói della  tteik  del  ^iÉao  Pifiio  della  Casa  posta 
in  Fireoae  io  via  degli  Sbanditi  posseduta  allora  dal  sig.  Dottor  Gadioi , e 
perchè  detto  sig.  Gadioi  fosse  condannalo  a pagare , e dar  conto  della  me- 
tà delle  rendite  dai  giotoo  so  coi  aullamenieoeeaegttiroiio  la  vendita  i noi 
fratdli  Gàetaoo,  e Gii^enpe  Neppi , e coniemporaneaiDcnte  intimò  con 
detta  Scrittarà  Gaetano  Neoci  condomino  a deveoire  alla  congrua  divi- 
sione di  déu»  piano  di  Casa  ed  alle  altre' operazioni  portanti  alla  defioiii- 
va  assegna  del  medeaitno;  £ dopo  che  mediaote  la  Perizia  Gindiciale  ai 
verificò  che  il  piano  di  Casa^n^a^ppjgraain«ote  divisibile  con  Scrittura 
I dei  dì  aS.  Aprile  l'S^iTsTg. irretii n ue’  nomi  domandò,  che  fotae  prò* 
ceduto  alla  vendita  del  medeaiioo  per  via  del  pubblico  Incanto, 

Il  sig.  Dottor  Gadini  non  Scrittura  del  37.  Agosto  i8i3.  notificò  le 
inferiteli  molestie  al  aig.  Antonio  Favi  Tutore  de’  Pupilli  Cagtieri  il  di  cui 
]>adre  per  rogito  dèi  noterò  Agostino  Gori  del  di  17.  Gennaio  i8i5.  ave- 
va comprato  detto  Piano  di  Casa  da  . Gaetano , e Giuseppe  fratelli  Nenci 
sotto  la  pronseasa  de  ratko  alias  del  proprio  di  Gaspero  Neuci  loro  fralelp 
lo,  e coaleaiporaDeameale  il  aig.' Favi  partecipò  a Niccolo  Galellacci  io 
medesime  moleatie  come  qaeUo  che  aveva  preatau  U sua  mallevadoria  so- 
lidale a favore  del  sig.  Calieri  coll’  iatrumeoto  medetimo,  al  preciso  ef- 
fetto di  rilevarlo  dalle  molestie , che  gli  fossero  ioferite  da  detto  Gaspero 
Nenci  per  la  di  cui  luoga  aaseoaa  si  dubitò  che  f<»se  morto. 

Il  Magiilrato  Sapremo  eoo  Senteuza  del  1 3,  Settembre  iSaS.  ordinò 
che  il  Piaoo  di  Casa  fosse  esposto  all’  «acanto  aopèa  la  somma  determiuau 
dal  Perito  aig.  Bariolommep  Silveairì  già  eletto  con  precedente  Sentenu 
per  le  o()erazioai  ebe  sopra , e per  essere  rilasciato  in  veudiu  al  maggiora 
e migliore  offerenie  sulla  somma .rcMltania  dalla  stima  di  detto  perito,  0 
per  essere  io  seguito  pagale  la  metà 'del  praezo  che  si  oUerteblM  da  questa 
veodiia  aU’itlesso  aig.  Berrettin  oc’  nomi  coudanuò  tanto  il  ug.  Favi,  che  il 
aig.  Dottor  Gadini  a render  eooio  dalle  pigioni  dei  medesimi  respeiiiva- 
mente  dovute  .ad  esatte. pendenie  il  loro  potseaso,  siccome  coudsonò  il  Tu- 
tore Caglieri  a rilevare  il  aig.  Dottor  Gadini,  ed  infine  coudaaoò  il  Calai- 
lacci  a rilevare  i Pupilli  Calieri  da  uuie  le  eonaegueuze  delie  decretate 
ooudaooe.  , 

Da  questa  Senteoca  ioierpoae  appello  Niccolò  Catellaoci  avanti  la 
Ruota  Civile  di  Firenze,  ed  al  tuo  appello  aderì  anco  la  Vedova,  ed  Erede 
Gadini.  \ > 

La  Ruota  con  Seoieozà  del  di  all.  Loglio  1837.  revocò  quella  del 
Magistrato  in  quella  parta  che  aveva  ordinalo  l‘  iucaoio  di  detto  Piano  di 
Casa , e sull’  istanze  delia  Erede  Gadini  aggiudicò  a di  lei  Gvore  il  Piano 
steaao  |ier  la  aorama  determiuau  dal  suddetto  Perito  ; e confermò  poi  la 
prima  Seoceoaa  io  ciò  che  coooerneva  il  paginMnto  delie  pigióni , e delle 
respeiiive  rilevazioul,  meno  la  dabile  mòdifioaiialii  ooereotemeiriC  alle 
nuove  dicbiarazioQÌ  fène  dalla  Ruota. 
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iiAdco  da  questa  Seoteaza  appellò  aTaoli  il  Supremo  Gansiglio  Nicco- 
lò CaiellacGÌ , ea  al  tuo  appello  aderirooo  tanto  la  Vedova  ed  Erede  Ga- 
diai,  quanto  il  sig.  Bcrreliin  oe  NN.  e fu  dietro  qaeat'  appello  che  il  Su* 
premo  CoDtiglio  cod  deciae.  - m-  u i: 

.11  T ■ . . iji'.  /.■  . 

i - . Motivi  j.- 4 ' 1 ; 

M -d  -• 

Attesoché  la  disputa  principale  consisteva  nel  vedere  se  la  Sentenza 
della  Ruota  Civile  di  Firenze  dei  di  16.  Loglio  1817.  colla  quale  era  stala 
aggiudicata  alla  aig.  Borgacci  Vedova  Gadini  io  conformità  delle  lue  istan- 
ze , di  coi  negli  atti , a per  molivi  di  equità , io  vista  del  suo  possesso  , la 
mrià  di  quel  |iiaoo  di  Casa,  che  era  stato  riconosciulo  di  promiscua  c eoe- 
guai  pro|>rieià  dei  fratelli  Gas|>ero  Nenci  con  due  conformi  Seotenze,  me- 
ritasse di  esser  confermala  sia  io  rapporto  all’  aggiudicazione  stessa  , sia  io 
rappcrto  del  prezzo  che  la  Ruota  aveva  imposto  alla  Gadini  di  pagare  ai 
primo  dei  suddetti  fratelli , che  in  ultima  analisi  andava  a ricadere  a carico 
del  aig.  Cateihcci  principafmènte  appellante.  t> 

t:  Attesoché  io  vista  della  intem|)estività  deU’appello  adesivo  di  Gaspe- 

ro  Necci  risultante  dagli  Alti,  e confessata  dai  suoi  difensori,  la.  Sentenza 
Ruotale  relativamente  an'aggiodicazione  in  genere  aveva  fatto  passaggio  iu 
Cosa  giudicala,  t;  ^ i ii  1. 

I Aursochè  relativamente  alla  seconda  parte  della  Sentenza  nasceva  il 
dubbio  che  fosse  stato  coerente  alla  ginstizia  di'coudannare , come  aveva 
fallo  la  auddclla  Ru ala  dii  Firenze,  la  Gadini  a favore,  del  rivendicante 
Nenci  per  la  valuta  della  sua  porzione  del  detto  stabile  già  riconosciuto 
incapace  di  comoda  divisione , nella  quantità,  e prezzo,  che  lo  avea  stimato 
il  sig.  Perito  Silvestri  nella  sua  perizia  fatta  d'ordine  del  Magistrato  Supre- 
mo, o se  pinitosio  non  avesse  la  giustizia  richiesta  che  la  condanna  si  limi- 
tasse alla  metà  edetiiva  del  prezzo  della  compra , e vendita  risaltante  dall’ 
Klrumento  del  dì  17.  Gennaio  l8t5.  o fìoalmente  se  non  fosse  stato  pre- 
feribile ad  ogni  altro  il  sistema  di  ordinare  una  nuova  perizia  per  l’eSeito 
specifico  a coi  si  era  ridotta  la  controversia. 

Attesoché  le  più  ovvie  regole  di  ragione  resistevano  alla  pretensione 
di  obbligare  il  Nenci  t riconoscere  il  prezzo  di  cui  nell’  Istrnmento  sopra- 
dlato  , non  potendo  esser’  egli  stato  alìlitio  dal  fatto  altrui , lo  che  noti  si 
iai|>ognava  neppure  dai  soci  conlradittori. 

Attesoché  la  riflessione  io  cni  confidavano  i Difensori  del  Catellacci , 
cioè  che  venendo  questi  a soffrire  il  carico  del  prezzo  di  stima  risultato 
superiore  a quello  dall’autore  della  Gadini  sborsato,  veitiva  questa  a lu- 
crnre  iadebiltinente  la  differenza  tra  l’ano,  e l’altro,  non  poteva  compa- 
rire di  alcun  peso  per  ragione  che  questo  lucro  noo  poteva  dirsi  indovero . 
se  poiché  proveniva  dalla  natura  della  cosa,  ed  altronde  vi  ostava  l'espreisi 
obbligazione  del  Catellacci  assuntasi  nel  Contralto  del  17.  Geuoaio  181 5. 
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di  rilevare  indeone  il  (^aiu^atore,  datevi  aveva '«ama ila  ,aigl  Gadhii  aoo 
già  fi«r  la  «ola  inetà  dé)' prea»  da  itti  BBMO,  nan  g'à  ael  uiin  caao  ctié 
ì\afs«oMi.^lj!PCÌ  /tretendesie  la  tua.pmtioiu  dtU pretto,  ma  Wai  di  it< 
berarlo  da  ogni  muieMÌa  ed  evizione  anche  nel  caso  cbe.  il  preiota  Neoip 
noa  aveaae  approvala  l' alienazione , e coioe  se  egli  stesso  Calellacci  avesse 
latto  la  Vendita.  Per  la  qual  cosa  ridiKieMidosi  tale  obbligazione  per  i sani 
principi  del  diritto  ad  alirettaoto  che  a garantire  al  compratore  il  possesso, 
ii^odio>eiilo,e  l'  avee  detta  cosa  ,t>e  veniva  in  conaegiicnza  che  tatlt  i sa- 
grilizi.  neoesairi  ai  tal  ttojK)  nei  caso  di  verificata  eviztboe  ricader  dovesaero 
sopra  K Kattaradoveidt  oni  ài  traila^  o aia  else  sop^a  di  qnesio  dovesse  ri- 
* cadere  l’euoieola del  |ir«zzo4  .chiarissimi  essendo  ed  incaviliabili  i testi 
tnlla  «laléria,  tra  r quali  là  Lef,  66.  ^ uit.  ff.  doeoUio-tib.  „ iviy,  ut  me- 
„ lioria,  vel  deurioiis  agri  lacti  esosa  fimm  prelii.  quo  liieral  tempore 
« tkct'sioaia  aeaiiiiiatus  diminnat  vel  excedau  „ ^ ragione  di  cib  è chia- 
«issima  poiché  axsns  stendo  il  diritto  dell'evilto'  oèl  ripetere  tutto  ciò  che 
avrebbegli  ipparienato^  ed  iolerestalo  di  rneoere  chiaro  à che  il  lucro  a 
^ r aumento  dell’  acquisto  deve  in  questo  ano  dirìuo  per  l’ indennità  oorre- 
spetiiva  oonfreiidersL  Vedasi  la  Legge  Eoictora  qo.  ff  de  evietian.  e la 
Legge  46.:^.d9  actionibus  Empii.  r < > 

Auefochà.  relativa  mente  alla  seonnda  parte  del  dubbie  si  ennsiderava,' 
che  sebbene  di  regola  una  penzia  ,e  stima  di  prezzo  fatta  per  I’  noico,  e 
prefìsso  scopo  di  esporre  lino  atebile  all'esperimento  dell'Asta  pabblica 
non  serva  per  deiermiuaite  il  Valore  ataoluio  io  compra,  e vendita,  mentre 
k Legige  non  lo  ha  per  giusto  « positivo  finche  non  -.aia  determinala  dalU 
oancorrenza  degli  Obklori,  pel  quale  effetto  accorda  essa  replicali  ribatal 
^ non  ostaate'k  stima , ciò  Dulladiineno  ooo  era  io  quello  caso  ammittibila 
il  rigor  delle  regole,  poiché  ai  dava  luogo  ad  osservare  che  il  perito  Silve- 
stri non  aveva  operalo  dietro  uo  iatraziooe  colla  quale  gli  fosse  indicato 
precisimenle  lo  scopo  di  sottoporre  il  loodo  in  qoestioae  all'  esperimento 
£ dell’ Asta  pubblica , ma  soltanto  di  stimarlo  per  l'elfetlo  di  far  della  sua' 
stima  quell’  uso , e conto. che  sarebbe  alato  di  ragione , e che  di  fatti  egli 
nella  sua  relazione  non  aveva  prooomialo  paroU  ^r  cui  ai  potesse  crede- 
re che.nel  primo  concetto  fesse  deveouto  alla  Mima, mentre  anzi  all’ oppo- 
sto si  leggeva  in  essa  di  aver  lui  valutalo  il  fendo  per  quanto  secondo  le 
regole  delf  arte  avrebbe  in  compra  e vendita  potato  rHliirai.  Per  la . qual 
cosa  rendendosi  estremamente  verosimile  la  iautiliià  di  «tu  aeeonda  Peri-< 
■ zia,  atteso  aocbe  il  notorio,  eauecessivo  aumento  dei  fendi  urbani , parve 
che  dovesse  abbrocciarti  cpraedl  pid  equo  il  temperamento  adottato  daik 
Ruota  come  queHo  •he  pnsnntivamenie  appariva  il  più  conveuienieaU’ in- 
tentne  di  ambedue  le  parli , specialmente  di  fitmie  alU  apesa  che  sarebbe 
oocorsa  per  ttabiltre  nna  differeoza  che  ooo  poteva  mai  soetanziarsi , atleta 
laienuftàdel  aubieuo,  e le  ciroatteiixa,‘ae  noa  «he  io  una  somma  irrile- 
vante. V,.,  I ■ !•  ••• '^M;a  ùjJ-' ■ ■ ...i-ij'lJ. 
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AileMKhè  il  reclamo  del  Cilellacci  per  la  dichiarazione  a lui  conlra- 
ria  coolaniita  nella  Sentènza  Ruotale  relativamente  elle  spese  aveva  pi& 
r apparenza,  che  il  fondamento  dell'  equità,  e della  Giustizia;  impercioc- 
thè  vero  era  in  astratto , che  avendo  egU  ap|>ellato  dalla  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Su|)fcmo  anche  per  l’ effetto,  che  non  avesse  laogo  la  vendita  del 
noto  stabile  all’  Asta  pubblica  , poteva  sembrare,  che  fosse  egli  stato  in  ciò 
vincitore  in  a|>pello , tostochè  la  Ruota  aveva  preferito  di  aggiudicarlo  alla 
Gadini  ; ma  vero  non  era  eh’  egli  avesse  ottenuto  l’intento  per  il  quale  ave- 
va interposto  l’appello,  sia  perchè  la  Ruota  si  determinò  a quel  sistema 
|>er  altri  motivi  diversi  dai  dedotti  dall’  aitpellante , sia  perchè  non  gli  era 
stato  accordato  ciò  che  formava  la  base  del  suo  interesse  cioè  di  non  esser 
lui  tenuto  per  il  prezzo  di  vendita,  lo  che  in  vece  gli  fu  con  giustizia  nega- 
lo come  si  è visto. 

Attesoché  relativamente  ai  reclami  del  Procuratore  del  Nenci,  e della 
stessa  Gadini  io  rapporto  alle  condanne  delle  spese  contenute  nella  Senten- 
za ruotale,  non  erano  da  prendersi  in  considerazione,  attesa  riotempestività 
dei  respettivi  appelli  adesivi. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  di  Niccolò  Catellacci  colla  Scrit- 
tura di  appello  etibila  in  atti  della  R.  Ruòta  sotto  di  l4-  Novembre 
1817.  ed  altresì  dichiara  inammissibili.  Come  intempestivi,  gli  appelli 
adesivi  esibiti  in  Atti  /’  uno  dal  sig.  Berreltin  ne'  modi , e nomi  con 
Scrittura  del  >4-  Gennajo  del  corrente  annOf  f altro  dalla  sig-  Maria 
Borgacci  vedova  Gadini  con  Scrittura  degli  II.  Mario  decorso,  e 
previe  tali  dichiarazioni  dice  bene  respettivamente  giudicato  colla  Sen- 
tente di  detta  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firea  se 
del  di  a6.  Luglio  1817,  e perciò  confermando  in  tutte  le  sue  parti  la 
Sentenza  predetta  ne  ordina  la  sua  piena  esecuzione  secondo  la  sua 
forma  e tenore.  E quanto  alle  spese  condanna  il  signor  Catellacci  nelle 
spese  gitsdiciali  anco  del  presente  Giudiziopon  dichiarazione  che  quel- 
le occasionate  siagli  appelli  adesivi  di  cui  sopra  debbano  far  carico 
relativamente  agli  appellanti  sig.  Berrettin  ne  modi  e nomi,  e signora. 
Vedova  Gadini  a favore  del  Catellacci  snedesimo , e da  compensarsi 
perciò  per  f entrante  quantità  nei  modi,  e come  di  ragione. 

Coti  deciso  dagrillnstrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 

eè-s  , . onv.  Luigi  MaUeuoci,  e Luigi  Muinni  Rei.,  Consiglieri.  > 

-Ili  t'i"' 

i>\  si’.  iP.ti  iàV/  . iiu’aVim  - ■■  'tii'moX  : -tV-C.ii 
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».  RUOTA  DI  PISA 
Larcn.  Usufmct.  diti  j3.  Mait  1818. 

In  Caua  «caci  e Bakdi  Vedova  Noca 

Proc.  .Moli.  Proc.  Mcm. 


Abgomento 

La  madre,  alla  quale  il  marito  ha  laicifio  rusufrulio  dei  saoi  Beai , 
colla  dicbiaraziooe  , che  lo  goda  promiscuameote  colla  sua  famiglia  , oon 
|)uò  uno  dei  fìgli,  che  vive  colla  moglie,  e colla  tua  prole  separato  dalla 
casa  pateroa  pretendere , che  la  stessa  madre  sia  decaduta  dall' usufrutto 
per  non  avere  ad  «sso  figlio  partecipata  la  quota  di  queirusufratto  , che  gli 
apperteueva.  ' 

SoMHABIO  ' 

I 1 a 

I.  L' usufrutto,  che  il  marito  lascia  alla  moglie  di  tutti  i suoi 

Beni  presenta  t aspetto  di  un  legato  di  alimenti  da  doverne  partecipa- 
re ancora  i Figli.  . \ t \ 

а.  3.  Sotto  il  nome  di  famiglia  s' intendono  i congiunti  di  sangue 
• pih  particolarmente  i congiunti  per  linea  discendentale.' 

' 4-5.  lì  aggetti^  Tutta  annesso  al  nome  famiglia  non  soffre  alcuna 

restrizione , ed  esige  il  più  esteso  significato.  > 

б.  Tanto  più  il  nome Jamiglia  richiede  una  intelligenza  la  più 

etesa  tjuando  ti  tratta  di  cosa  favorevote,guale  è il  diretto,  che  hanno 
i figli  di  goder  promiscuamente  colla- madre  dell  usufrutto  dii  'Beni 
paterni.  \t-~  a 

7.  Quando  si  tratta  di  Legati  ad  emolumenti  lasciati  alla  fami- 
glia si  comprendono  sotto  questo  nome  anche  gli  emancipati. 

8.  Quando  il  padre  lascia  eredi  i nipoti,  e V usufrutto  ai  padre 
de'  medesimi , non  è verosimile  , che  quello  volesse  privarne  finché  fosse 
vissuta  la  madre  usufrultuaria  universale. 

IO.  Il  Testatore,  che  lascia  alla- moglie  [ usufruito  del  suo  patri- 
monio da  godersi  promiscuamente  colla  famigliu , deve  intendersi , che 
abbia  compreso  anche  quel  figlio,  ed  i figli  del  medesimo  separati  so- 
lamente per  la  malrrinle  nhìln^^ane.  . 

II.  Sotto  il  nome  di  famiglia  si  comprende  talvolta  anche  la 
Nuora. 


I X.  La  Nuora  sta  al  suocero  eoote  in  luogo  di  Figlia , ed  è te- 
ssuto alimentarla  costante  il  mntrimossio, 

i3.  14.  La  Donna,  che  si  manta  ad  un  Figlio  di  famiglia  passa 
sotto  la  potestà  del  Suocero , talché  non  chiamasi  ssemmeao  madre  di 
fasniglia, 

|5.  16.  Il  Suocero,  che  testando,  vuole,  che  f usnfnata  dei  suoi 
Beni , sì  goda  da  tutta  la  sua  famiglia,  si  presume,  che  abbia  voluto, 
che  si  goda  anche  dalla  sua  Nuora. 

f}.  La  srsag  giare , o minore  estensione  del  tigni  ficaio  del  nome 
f4miglia  SI  determina  dalla  presunta,  o interpetrata  volontà  del  dispo- 
nente. 

18.  Il  Testatore,  che  estende  a tre  figli  il  godimento  promiscuò 
colla  sua  moglie , e respettiva  loro  madre , delC  usufrutto  dei  suoi  beni, 
guelio  dei  tre  figli , che  anche  esso  ha  moglie , e figli  , ha  diritto  alla 
Sola  terza  parte.  1. 

'9‘  Quando  i Figli  tono  insieme  col  padre  instituiti  eredi,  o ono- 
rati di  un  Legato  da  un  ascendente  non  t'  intendono  chiamali  in  mo- 
do da  eonsuccedere , o conseguire  ciascuno  di  essi  una  quota  siell’  Ere- 
dità , o Legato. 

ao.  Il  Legato  lasciato  collettivamente  a più  persone  non  cessa  di 
essere  un  Legato  unico,  sebbene  repartihUe  fra  diversi, 

al.  L'  usufrutto  lasciato  alla  moglie  colf  onere  di  goderlo' prò- 
mscuamente  colla  famiglia , non  pub  dirsi  eonditìonale,  ma  modale. 

аа.  a3.  Il  legatario  dell  usufrutto,  che  ha  f onere  di  goderlo 
promiscuamente  colla  famiglia  non  può  privarsi,  per  f inadempimento 
dell  onore , se  non  dopo  di  aver  conseguito-  f emolumento, 

>4'  L’ Avverbio  però  equivalente  al  latino  umcn  ti  adatta  egual- 
mente a modo  come  a condizione  secondo  la  qualità  della  subtetta  ma- 
teria. 

aS.  Una  disposizione  qualunque  ti  repitta  piuttosto  modale,  che 
coodizionale.  . t 

аб.  aq.  a8.  ag.  Colui,  che  pretende  decaduta  la  legatoria  dalle- 
molumento  per  l' inosservanza  deir  onere  ingiuntogli  dal  Testatore, 
deve  provare  in  lei  chiaramente  la  colpa,  e nel  dubbio  a di  lei  favore 
si  deve  decidere, 

3o.  Zi'  inosservanza  delt  onere  alta  legatario  non  la  rende  deca- 
duta dall  emolumento  se  prima  non  ne  viene  avvertita  con  Decreto  di 
Giudice. 

01.  Nissuno  dee  locupletarsi  col  danno  altrui. 

M o T I T I 

Mori  nel  a5.  Giugno  i8ai.  il  signor  Gio.  Baltisla  Norci  di  S.  Raffi. 
no  Vicarialo  di  Lazi  con Testameolo  del  di  7.  Aprile  i8ig  nel  quale,  isti- 

39 


Digitized  by  Googli 


io3 

iBÙi  suoi  eredi  UDÌvcruli  per  egitel  porzione  i tre  suoi  Agli  Gioeeppo,  Lai- 
gl,  ed  Angiolo  con  dichiarazicme  che  in  quanto  a Luigi  dovesse  la  sua  quota 
oooiegoirai  in  piena  proprieii  dai  Agli  nati , e nascituri  da  òsso  Laigi , u 
dalla  signora  Rosa  Vlorelli  di  lui  Consorte,  lasciò  fra  de  altre  sue  disposi- 
zioni «jure  legati»  alla  signora  Caterina  Bardi  sua  moglie  per  fin  che  si 
manteoesse  in  istato  vedovile  V usufruito  di  tutti  i suoi  Beni  eoli'  onere 
però  di  goderlo  promiscuamente  con  tutta  la  famiglia  di  esso  testa- 
tore. 

Il  sig.  Luigi  Norci  il  quale  cougiautosi  nel  i8i3. in  mairtmoaio  eolia 
signora  Rosa  Morelli  dopo  aver  coovivuto  per  alcuni  anni  presso  il  padre 
unitamente  alla  propria  moglie,  e figli, erasi  da  non  mollo  tempo  Separato 
d’ abitazione  insieme  con  questi  suoi  dalla  casa  paterna,  vedendo  che>  la  si- 
gnora Caterina  sua  madre  non  pensava  a fare  a lui  ed  alla  sua  famiglia’ 
parte  dell’  usufrutto  lasciatota  dal  testatore  la  intimò  giudicialmeme  nel  ' 
a6. Settembre  dello  stesso  anno  i8ai.  a riconoscer  lui,  sua  moglie  e figli 
come  facienti  parte  della  famiglia  del  defonlo  genitore,  e però  aventidiriuo 
a godere  insiem  con  lei , dell’ usufrutto  legalo,  [ntaoto  seodo  nel  zBaot,  af-' 
venuta  la  morte  del  sig.  Francesco  Norci  fratello  del  Testatore  sig.  Giovan 
Battista  e respeiiiva mente  Zio  de’  fratelli  Norci  summentovali  ai  effettuò 
Ira  questi  no  giudizio  di  divisione  di  ambedue  le  eredità,  dietro  il ‘‘quale 
ciascuno  andò  al  formale  possesso  della  propria  parte.  Allora  la  madre  ini-' 
bì  a Luigi  per  mezzo  del  Tribunale  di  Liri  di  eseguire  alcun  atto,  posses- 
sorio sulla  quota  dell’eredità  patema  passata  in  proprietà  de  di  Ini  figli  ne-' 
{ioti  del  Testatore,  e sulla  quale  ai  estendeva  pure  I'  usufrauo  a lei  legato  j 
e r inibitoria  fu  confermata  per  Decreto  di  quel  Tribunale  del  tS.  Aprile, 
i8a8.  che  diebiatò  al  tempo  stesso  esser  la  Vedova  madre  io  diritto  d' 
usufruire  la  quota  ereditaria  lasciata  in  proprietà  a’  figli  di  Luigi , sempre 
che  adempisse  la  condizioue  impostali  dal  testatore.  • 

Nel  IO,  Maggio  i8a6.  il  sig.  Luigi  intimò  la  madre  a rilasciare  i Beoi- 
periioenti  a di  lui  figli  per  disposizione  dell’Avo,  e a render  conto  delle 
readite  percette  da’  beni  medesimi,  ritenendosi  soleL.  33.  6.  8.  al  mese ,' 
terza  parte  di  quanto  iLteatatore  aVevale  lasciato, ‘pel  caso  che  ella  non  fa- 
cesse (urte  dell’ usufrutto  agli  altri  della  Cinìglia  ; e tutto  questo  perchè 
non  avendo  lei  adampito<  la  ooudizioas  ingiuntale  dal  Testatore  di  comuni- 
care il  godimento  del  medesimo  usufrutto  ad  esso  Luigi,  e suoi  figli  il  le-’ 
gaio  era  caducalo  rapporto  alla  quota  ereditaria  laaciau  a questi  figli.  E sic 
come  la  madre  iolimau  oppose  ooo  doversi,  a mente  del  testatore  dir  com- 
presi nel  nome  di  famiglia  Luigi . e sua  moglie , e figli , come  coloro  che 
vivevano  separati  di  casa  , e di  mensa  dal  testatore  medesimo , cosi  Luigi 
sotto  di  7.  Giugno  i8a6‘  elevò  la  sua  inlimazioue  a domanda  formale  io- 
tcntando  un  giudizio  contro  la  madre.  Il  Tribunale  di  Lari  con  sua  Sen- 
tenza del  5.  Decembre  1837.  accolse  pienamente  le  istanze  dell'attore  sig. 
Luigi  Norci  , che  tfichiaró  unitamente  alla  di  lui  moglie,  e figli  faceuie 


parte  ddU  bmiglb  de)  f>  lig.  Gio:  BattiMa  Norci , ed  aveote  però  diritlo 
a pineeipare  alt'  oaurnaNo  de’  Beni  da  (pieaio  laieiati , diaae  inoltre  deca- 
duu  da)  legalo  per  ia  non  adempita  dondiiioae,  la  aigaora  Caterina  Bardi 
di  hai  madre , e la  eoodaanò  a render  conto  de'  (ratti  peroetti  anlla  terza 
parte  dell’  aaae  ereditaria,  col  diritto  di  ritenere  aa  (ralti  medeaìmi  L,  33. 
6.  8.  al  mete. 

Appellatati  da  qaesto  giudicato  alla  Rou  la  aoccombente  aigaora  Ca- 
terina Bardi , noi  abbiamo  in  parte  oonfermato  ed  in  parte  revocalo , e ri* 
formala  il  gindicato  medeaimo  poiché  alla  qneetione  propoataci  „ Se  sia  o 
no  luogo  alla  partecipa tiona  delt  usufrutto,  e te  consti  rUlt  aweruità 
caducità  del  Legato  nel  caso  ee,  noi  abbiamo  rtaposto„  affermatieamert’ 
te  in  quanto  alla  prima  parte  a favore  del  aig.  Luigi  Norci,  saa  moglie , e 
figli , deoiro  la  miaura  però  della  terza  parte  ( detratta  la  legittima  ) dell’ 
aaae  ereditario,  la  proprietà  della  quale  fii  dal  Tettatole  attribniu  a detti 
fi^i-di  Luigi , e colla  compartecipazione  anche  an  queata  parte,  nome  sulle 
akrn  due,  dell'  uaofmtto  a prò  della  legatarìa.  ■ Negativamente*  inquanto 
alla  aeoooda  a favore  della  legaUria  laedesima  signora  Caterina  Bardi  Ve. 
dOTa  Norci , salvo  radempimeoto,  nel  modo  par  ora  accennalo,  rapporto 
al  aig.  Lnigi , moglie,  e figli  dall’ onere iogiunio  dal  Testatore,  e con  di- 
chiamatone  che  detta  signora  Caterina  debba  risponder  per  gli  anni  trascor- 
al  dopo  la  morte  del  teauiore  medeaimo  l’equivalente  della  porzione  di 
naofratto  dovala  a Luigi , e aooi  da  determinarsi  amichevolmente , o in 
OODgmo,  e separata  gindizio.  " ir 

Sembrò  a noi  che  par  le  maasima  di  diritio  piò 'eque  , e piò  èongrua- 
mente  applicabili  al, caso  in  tUspoU  dovettero  il  I signor  Lnigi  Norei  non 
meno  die  la  sua  moglie  aig.  Rosa  Morelli  ,«d  i loro  figli  nati  nascituri  . 
conaideratzi  come  tidenli  parte  della  làmiglia  del  Testatore  sig.  Gio.  Bui. 
Norci  all'  ottetto  di  godere  essi  pure  nnitameoie  alla  vedova  legaiaria  ed 
agli  altri  iodividui  appartenenti  a quella  famiglia,  detTasufrutto  in  questio-t 
ne.  Di  fatti  questo  oauiTatto  so  tatti  i fieni  componenti  la  eredita ,'  detratta 
la  porzione  legittima , in  dal  Tetutore  lasdato  alla  sua  moglie  in  guisa  che 
presenta  chiaro  r aspetto  di  ùn  legalo  di  alnaenti^  legalo  che  per  la  leo- 
rica,  e consuetudine  del  Bulgaro  Fierti  Tkeoi'ie.  T.  >.  g,  sxf,edit./ìor.' 
i8oii  ti  risolve  I’ -otofrauo  laKiaio  anche  pnramenle  , e senza  modo  ed 
onere  adioito  dal  marito  alla  moglie  auperstite  allorché  esigono,  come  nel 
caso  nostro,  figli  nati  dal  matrimonio  comune,  E nel  lasciare  per  questo 
mezzo  gli  alimenti  alla  mogUe  provvide  il  Testatare  aaviameme  'àgli  atl-’ 
menti  ancora  di  tatti  gli  altri  indiridni  della  sna  famiglia  aggingnendo  ah 
legato  scritto  a prò  della  Coosorte  a condi  ciane -però  che  ne  go^  promi^' 
tcuamenie  con  tutta  la  famiglia  di  etto  tig.  Testatore,  "ou  srigti.ls 

• Che  non  solo  Luigi  Noroi,  ma  anche  la  tna  ffloglie'ed-it  flgH.nafl' 
da  loro  dovessero  nelle  circostanze  dei  caaoaversi  per  compresi  nella  fami-I 
glia  del  Mstaaore  tU’  oggetto  di  partecipare  dall’  utufmlie  noi  la  credéirthld’ 
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o{.iniane  d*  segaini , come  eppoggiau  alla  piu  verosioiile  eolonià  del  Te>; 
sia(ore  medesimo  ioterpeirala , e desuata  dalle  espreMÌoai  che  egli  usò.  E 
perciò  che  riguarda  Luigi  ed  i suoi  tigli  essi  veuivaao  propriamente  sotto 
il  nome  di  /a/nrg/rò, che  Ira  vari  sigoiiìcati  che  ha  nel  nostro  diritto  detio> 
la  specjalioenie  congiunti  per  sangue  Ltg.  fn.  Cod.  de  verbor.  signif.  ed’ 
anco  più  particolarroeule  i congiuuli  |>er  linea  discendeotale  Leg.  icjb.ff, 
cod,  oline  di  che  l’ aggettivo  tutta  annesso  al  nome  famiglia  esigeva  che  le 
w desse  net  caso  il  significato  il  più  esteso  poiché  questa  dizione  che  per' 
sg  medesima  non  soffre  restrizione,  o limitazione  aloana  Bartol  in  Lag,, 
generati  ^ uxori  ff.de  uutfruel.  legai.  Buin.  Contil.ót.  n.  i5.  Barboe, 
dtct,  341.  n.  H,  et  i5.  esige  anco,  che  la  disposizione  sortisca  il  suo  efletio> 
io  tutta  resiensioiie  senza  diminuzione  di  parte  alcuna , che  |K>ssa  in  qua* 
lunqtie  ti  sia  maniera  oom|>reailervisi  et  Leg.  3.  parag.  ad  Jìltorum  cod, 
ijuand.  et  ifuib.  lib,  10.  Alex,  Consti.  5.  ntim.  l4*  l‘Ì>-  3.  Ttraquell.-m 
Leg,  si  umf/uam  verb.  lotum  num.  1.  cod.  de  revoe,  donai.  Barbos,  dut.i 
409.  ».  4.  Questa  ioielligenu  del  nome  famiglia  nel  sento  il  più  ettésodL 
cui  è capace  Leg,  cumita  33.  parag.  inffdecomm.ff.  de  Leg.  et  fùlecoài.. 
3.  suggeritala  anco  nel  caso  la  circostanza  di  tratursi  di  cosa  favorevoin< 
Alciat  ad  Leg.365  ff.de  oerbor,  signif.  qual’é  il  diritto  di  godere  prorai' 
scuamente  deirusufrulto  equivalente  negli  effetti  ai  diritto  di  ottenere  gH  - 
alimenti.  Tanto  più  che  per  una  parte  costava  che  Luigi  Norci  quando  sà- 
apamogliò  consensiente  ed  approvante  il  padre  non  era  émaocìpato,  ni  per 
disposizione  di  Legge  ne  (ter  fatto  dell* uomo , e d'  altroude  trauandosi  di> 
Legali  ad  emolumenti  leaciali  alla  famiglia  ai  comprendouo  agevoliueale 
sotto  questo  nome  anco  gli  enaaucipati  Leg,  Peto  ]|.  paragr.  F rat  re  imi 
fin.  ff.  de  Legai.  3.  ihiq.  Gloes.  •<  s 

Noi  osservammo  inoltre  che  Luigi  al  pari  degli  altri  due  suoi  fratelli 
Giur3ppe  ed  Angiolo  fu  ialituito  erede  in  una  terza  parte  dell*  Asso  eredita' 
rio  dal  Genitore  Giot  Banisli , il  quale  volle  per  altro,  che  la  |iroprìetà  di 
questa  terza  parte  s|>«tUaae  a tuoi  napoli  figli  del  medesimo  Luigi  nati  e 
nascituri  riterbando  a prò  di  easo  Luigi  il  solo  utufhitio  legale  sulla  parte 
stessa  ; lo  che  per  altro  vuolai  intendere  suburdinalamente  alla  condizione 
che  r usufrutto  lasciato  alla  signora  Caterina  Bardi  cessasse,  o perché  elU 
andasse  s vivere  fuori  della  casa  Norci,  oel  qual  caso  perdis|HHio  del  Te* 
statore  aveva  solo  diritto  a conseguire  dai  di  lui  eredi  la  mensuale  presta-' 
zione  di  lire  100.  o petchè  ella  passasse  a seconde  nozze  avvenisse  a inortep 
(loicité  d’  altronde  istitueodo  erede  Luigi  il  Testatore  aggiunse  es|iressa-i 
itteiue  „ salpo  /’  usufrutto  come  sopra  legato  alla  signora  Caterina  sua 
mogiie.  Ora  nou  è punto  verosimile  che  mentre  il  Testatore  onorava  ed- 
elargiva  coà  il  ano  figlio  ed  i nipo<i,  volesse  |X>i  privarli  di  ogni  frutto,  » 
di  ogni  lucrò  da  raccoglierai  sulla  quota  ereditaria  ad  essi  assegnata , e ciò 
peifiiio  die  fosse  vivola  lalegatsria.  Questa  ioverosiniigliauza  aumenta  aom- 
tuMiepie  se  .'Zi  oonaidera  ché  nello  iieaso  Testamento  leggesi  che  Gin.  Ball. 
oE 
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d’orci  coodoiu  I*  «oivmi  di  Lire  aoOo.  «I  nio  figlio  Làigi'éoaéì  m rtigioiie 
di  alimenti  dovutigli  daU'eftoca  delia  di  lui  se^tarMÌone  dalli  òMa' P«lvnia4 
Laoode  le  il  (eatatore  quaai  ricuoui«ev«  «od,  e sodditraceva  od  soo  debito  l I 
verto  il  figlio  a cauta  di  alimeiili  (tei  lemjio  panato,  non  era  ponto  vero- 
tiotile  che  ooo  voleaae  purd’ alimenti  provvederlo  aooo  pel  tempo  avveoi-  i t 
re , e iosiem  eoo  lui  provvedere  i nepoti,  i quali  d’altroode  fiivoriva  in  mo- 
do che  ad  eaai , io  preferenta  del  padre , attribuiva  U proprietà  della  tersa 
parte  del  tuo  aaie  crediuria  Egli  provvide  a lutto  questo  mediiote  la  prò-  \ . 
miicuiià  di  godimeoto  a (xo  di  tutta  ia  sua  famiglia  di  che  onerò  il  Le-  g 
gito  dell'  uni  frutto. 

Di  Ironica  riilesii  cod  concludenti  appariva  ben  piccola  cosa  Targo- 
menlu  che  Inevasi  dal  leggerti  nel  testameolo  del  sig.Gio.  Ballista  Morci , 
che  qualora  la  Vedova  nu/i  volesse  continuare  nella  convivenza,  e comii- 

ifione  della  famiglia  di  esso  testatore le  sia  pagata  dagli  eredi 

mensual mente  la  somma  di  lire  cento,  quasi  che  tali  eaprettiooi  tteuero 
a ristringere  il  significalo  della  parola /u/iu^/ta  a qaegTiodividoi  soliamo 
<d>e  atlualmente'vivcvano  uoilì  nella  casa  del  testatore  asangiando  ad  una 
ntedetiiDa  mensa.  Imperocché  qualunque  potesse  essere  la  lorsa  di  queste 

C troie  asiraliameote  parlando,  nel  concreto  del  caso  attesa  la  qualità  del 
scilo, Tobbligo  nel  tesiaiore  di  alimentare  il  figlio^  ed  i oefioti , e il  ve- 
dersi ootralo  insieiB  con  gli  altri  eredi  anco  Luigi  della  meostule  presta- 
siooe  a |xo  della  madre  nel  caso  che  ella  non  volesse  pid  convivere  io  et-  i : 
sa  , persuadevano  doversi  le  sopsacceonats  parale  intendere  come  portanti 
il  modo  del  promiscuo  godimenlo  deli'  usuirutto  con  diverte  |ienoae  de'*a 
. Lmiglia , ma  ooo  (ter  altro  escludenti  altre  persone  sì  atrettamenie  ajiparte-  i 
Denti  ella  téroiglia  medesima , c che  ae  erano  leparale  solo  per  la  materiale  io 
abitazione,  quali  eraoo  Ltiigi  ed  i s«oi  figli. 

Inquanto  alla  Rota  Morelli  moglie  del  aig.  Luigi  Norct  aemhrò  a noi 
doverti  essa  pure  considerare  come  iacieole  parte  della  Lmiglia  del  Tetta- 
lore  Gki.  Bau.  Norci  tuo  suocero;  giacché  talvolta  sotto  il  nome  di  /amiglis 
fi  OolD|xciule  loche  la  Nuora  Leg.  all.  end.  de  verbor.  signifention.  Pe-  i| 
regno,  de  fidecemnàs.  Art.  3z.  num.  ufi.  La  quale  Ma  d suocero  quaa 
in  luogo  di  figlia  Jnst,  Ut.  de  nupt.  \ a/ ffnitatis  Sard.de  alimen.  (/uaett. 

;)8.  n.  4-  ed  caso  è tenuto  ad  alimentarla  costante  mitrimonio  Hot.  Rom, 
dee.  3o.  niim  g.  part.  i8.  lom.  i.  Recen.  Ollredicbè  ,■  a termini  di  Gins  la 
comune,  L Donna  maritandoti  ad  on  figlio  di  famiglia  jiaasa  aotto  la  pm 
testa  del  suocero  in  modo  che  elLs  nemmeno  chiamasi  msdre  di  fsmiglia 
Cuiatuin  suit  operib.  T,  i.cot.  zo6i.titt.  B.  edit.  Neap.  ora  nei  caso  co-  i3 
me  irovavasi  sotto  la  patria  potestà  di  Gio.  Battista  Luigi  al  momento  delle 
contratte  nosze,cosi  sotto  la  medesima  potestà  venne  la  Morelli  moglie  di  i4 
Luigi  stessa  Laoude  allorché  il  suocero  lettsudo  volle  che  T uisfrutto  dei 
suoi  fieni  si  godesse  promiacDameole  da  tutta  la  sua  famiglia  volle  per  ceno 
cita  si  godesee  anco  u'U  aua  oiion  come  venata  col  matrimonio  a tar  parte 
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datU'ftwglùi  Nàfd}‘iaino  piò  chetai  autrìmoBÌo hi  eootratto  coi  pieoci 
oomeoo^  «d  ippfoaaaioae  di  euo  Gi«.  Bauitu  Noeeu  Coà  dietro  l'ioiel*’ 
l5  iigeoaa  la-piò  «eroaimilédelh  Oleate  dei  leiuiote  abbiam  Crèdulo  dòrerM' 
uà  eaao  oomfireodBre  «olio  il  oonM  di  fiiraiglia  modo  la  onora  giacché  la 
f 6 maggiore,  o minore  «Meoaiòoe  del  aigoificato  del  aome  «teaso  ai  determióa' 
eempre  dalla  pretoma , e ioierpretata  eolooU  del  diapooente  Leg.  eum 
ita  ì\  parag.  fa  gdteomini$$o  in  fin  ff.  de  legai,  et  fidecomm,  a.  Rat.' 

17  Rom.  ittil/ròeifeUtaa  imaùsttomtau Febbraio  i9t2,  paragrafo  a.  cor.. 

TiberJ,  . : i . ' 

Quanto  per  altro  la  Rota  ravriaava  la  eoIonUi  del  teatatore  nello  eaien- 
dece  il  pramiaeoo  godimeoto  d^  mabnuo  anche  aLnigi  Nord  > ana  mo- 
glie , e figli , altceHaiuo  ai  è peteuaaa  che  mente  nel  Tealarore  medeaihio 
dovè  raaeie  ohe  un  tal  coilimeato  a prò  di  coMoro  doreaae  cadere , e lirai- 
tarai  alla  terza  parte  dell'  aaae  erediurio  detratta  la  légiitinia , o aia  che  i' 
figli  invitali  ioiiem  col  padre  doveaaéro  godere  ddi'titiifratlo  non  già  par- 
tecipando io  capi  con-uiui  gli  aiiri  componenti  la  famìglia  Nord,  ma  coo- 
aegueodo  in  iatiipa  rotalrnHo  della  terza  pane;  poiché  queata  intelligenza' 
die  per  ae  medeaitna  aembra  la  più  veroaimile  non  doveadoai  premmere,' 
che  11  TeMtore  voleaae  tendere , io  conlronio  di  Luigi  ;><  deteriore  la  con-' 
dizione  degli  altri  due  ano!  figli  Gioaeppe  ed  Angiolo  , che  iatkaiva  pure- 
eredi, é poi  anàloga  alla  r^ola  oomunenente  ricavata  nel  Foro,  cha  allor-’ 

18  quando  i figli  cono  iniiena  col  padre  iautaili  eredi  o onorali  di  nOi  Legato 
da  an  asceadenia  non  a’  imandono  mai  chiamati  in  modo  da  eoaraocedere 
« cooaegnire  dascon  di  «aai  naa  qnota  dell’  eredità,  o del  Legato  ernie  a' 

tg  quella  del  padre,  e di  akri  coeredi , o coilegatarii  che  eaiataoo,  lo  eae  é ai  - 
vero,  die  aé  aieno  tua  iatiiniii  eredi  iaaietn  eoi  padre  per  teMameoto  delP* 
Avo  i oepoti  ai  hanno  come  inviuii  oedine  aacceùrvo  nel  caèo  doé  che  il 
padre  Inni  o noa  pbttav  o'  non  voglia  naiere  erede  ee  Leg,  Gathu,  qui- 
dem  reile ^.'de-Iiber et  poith.Ciphai  Candf.  i34  iMiim  I,  Ub.'t.  Ra> 
lati.  « y alU'Couiil  ^^  ti.  16,  /tfi.  4-  iVdM.  Coutil  n.  g.-GÌArieUi 
! ; Cons.  (So  n.  h Idu  io.  Onded,  entrai/.  65-018.  lib,  ì.  Paregtin dt  lUea: 
ori.  I q,  N.  q.  8.  Fuear  de  substit  fmi.  476.  A.  a.  Sard.  Dae.  346-  ».  4.' 
Alari,  de  mceeisiop  legai. parti  4 ^ui  a4.‘  arl..ì.'‘ni^'-el  'i,CaÌcaga,-dé 
tur.  uh.  (v/unr.  T.  a.ebmrv.  a.  (kmelae  8^  04*^%  ed  ò ioottre  analoga  ^ e 
cooiornie , ancora  all’altra  KgtJa  per  «ni  an-Legato  lèadato  co4leUÌvamen-< 
té  a{  |ùò  peraonc  non  oeaaa  di  eiaere  nd  Legato -onioo  febbède  ie(mibite 
90  fra  i diverai  collega tar;£lérd.  Zi»  Lae.  de  Legat.  'Ditci  33-ffc6i  I ->* 
ti  Parlando  per  tanto  ddl’aad^uo  reaii-fuivaménlè  zita ' quota  in -ebd 

' fo  uHitoìto  erede  Luigi"  Norct^  e |a  di  loui  proprietà  fq  laaoMur  adi'laifigH,* 
è chiaro  che-  ooifie  eèso  nade,  aèoza  dubbio  ; aouo-le  diapoatziene  generai# 
fatta  dar.Teataiore.a  prò  delle  aig.  LaterinaiBardi^  ó aW  fa  ^t«  'dèli’  afaoJ 
Inuo  di  tutti  i Rem  legato  : ad  erta  aigaora>-Gti«ùne:,  ooaa  il  godimeaao 
di  qneaia  quou  di  niairntio  deve  onauinioaitii  «oca  zLoigis  aoa  moglie,  « 
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figli,  io  modo  che  cUtcuno  di  eui  ne  partecipi  io  ragione  di  alimenti  aecoo- 
do  il  bisogno  retpetiiro,  e sobordinatamente  a consegoiroe  anco  la  legata- 
ria  la  sua  quota , dovendo  ella  goder  tale  usufrutto  proraiscnamente  a dotto 
Luigi  e suoi.  Il  modo  poi  di  assegnare  cosi  le  diverse  porzioni  di  usufrutto 
non  era  da  determinarsi  oggi  da  noi,  appartenendo  ciò  ad  un  separato  giu- 
dizio esecutivo,  sempre  che  le  parti  non  lo  concordiuo  amicabiìmento.  Nè 
per  prendere  una  misura  , che  frattanto  sarebbe  pura  stala  prematura , et 
poteva  da  noi  precisare  l’importare  della  quota  di  utufnilio  spettante  alla 
sig.  Caterina  Bardi  vedova  Norci  sulla  terza  parte  dell’ Eredità  del  defootó 
marito,  nella  somma  mensuale  di  lire  33. soldi  6. e deu.  otto  pari  a fiorini 
30.  o sia  nel  terzo  di  quel  quantitativo  che  il  testatore  lasciò  alla  moglie  io 
luogo  dell'  usufrutto,  nel  caso  che  le  piacesse  vivere  separata  dalia  famiglia 
Nord.  Imperoccliè  fa  misura  di  questo  quantitativo  che  era  dal  testatore 
stato  assegnato  alla  Vedova  pel  caso  di  decadenza  dal  Legato  di  usufrutto 
mal  poteva  adottarsi  per  rappresentare  l’importare  del  promiscuo  godimen- 
to dell’ usufrutto  stesso,  senza  contrariare  essenzialmente  la  volontà  del 
disponente. 

Rapporto  alla  c|uestione  per  coi  preiendevasi  dal  sIg.  Luigi  Norci  es- 
sere la  signora  Caierioa  Bardi  vedova  Norci  decaduta  dal  Legato  di  usu- 
frutto lasciatole  dal  marito,  per  non  avere  adempita  'à  «guanto  il  Testatore 
avevaie  im|iosiu,  noi  abbiamo  giodicato  non  constare  di  questa  pretesi  ca- 
ducità. Di  &tti  si  trattava  nel  caso  di  una  disposizione  non  già  eoniiizionah 
ma  bensì  modale , o sia  ai  trattava  di  pena  comminata  dal- disponente  con 
tro  la  legataria  nel  caso  di  non  adempimento  dell'  onere  , che  lé  addossava. 

Il  Testatore  legò  in  prìnoipìo  pararOcnte  e aemplicémente  I’  nsnirulto  * di 
liuti  ! suoi  Beni  alla  moglie,  e quindi  aggiunse  • e condizione  però  che  ne  ai 
goda  promi icunmente  con  tutta  la  famiglia  / ne  questo  onere  aggiunto 
(Hiievati  dalla  leg.ilaria  adempire  se  non  che  dopo  conseguito,  remoluraen-  ' 
, lo  lasciatole,  perchè  non  può  farsi  alimi  parte  di  ciò  che  non  abbiamo  per 
anco  otlenuio.  Laonde  appariva  chiaro  che  qnesta  disposizione  non  poteva 
qualificarsi  come  condizionale,  cosicché  il  non  adempimento  impedisse  il 
cnusegoire  il  Legato,  ma  doveva  dirai  modale,  portante  cioè  l’obbligo,  e 33 
l'onere  con  cui  doveva  godersi  il  Legato  già  conseguilo,  cosicché  il  non' 
adempimeuio  privasse  la  legatarìa  deH’ emofamealo  ottenuto  Bartol.  in 
Leg.  quibus  dict  Termiliut  num.  t.ff.  de  hondition.  et  demonstrat. 
Bald.  in  Leg,  cum  eoe,  n.  6.  Cod.  de  tentent,  et  interloc  omn.  jud.  e 
per  la  pubblica  Teorica  delPArretino  in  Leg. ' Si  Tttia  i3g.  V.3.  ff.  de 
verhor.  oblig.  iusegnaoo  comunemente  i DD.  Peregrin.  de  fidecomm, 

.drt.  IL  n.  1 1 3.  Polit.  quaeit,  la  dissert.  1 1.  de  verbo’-,  obtig.  num.  4. 
Card,  De  Lue,  de  fidecomm.  dite,  |34-  a.  io.  Fìerli  Theor,  T.  poy. 

48.  edit.  Fior.  1801.  ed  hanno  sempre  deciso  i Tribunsli  Rot.  Rom.  Dee, 

3JI.  n.  9.  cor.  Harem  et  in  ^tusien  nssociationit  6.  Àoril  iqfiL'S-  7* 
et  >eq.  cor  Ptrgen,  in  Romana  liberationit  a molettiit  »6,  .Hartit  1781  ' ' 


.^.g.  cor  Serttmànati  in  sùl'rimt  enJaoilatit  1.  ^,3.  cor.  S*sl^ 

et  in  Favenlina  caducitntis  1 1.  Maiì  179*. cor,  Acciafol  Rut.  Florent. 
in  Jnglarien  Fidccomm,  4-  ioU‘  l64i-  "•  tcqq.  cor  .Canost»  Hi 
T heAi  Ombros.  T.  Ùee.  g.  - , ; 

!'  Me  osta  che  ii  Teelacore  uaaaae  .respreesione  con  conriiziouepe- 
rò  cc.  poiché  Doo  convieos  gtè  iusiaiera  auUa  maierialiià  deile  parole  , e 
poennm  a conditi/me  voluntits  Icitotarit  separai,  H an  poena,  an  con- 
4i(*o  sit  ex  voinnlale  appare!  corno' egtegitaienie  ria(»ose  Marciano  <a 
(leg.  Poeiiam  {f.  /ie  hit  quae  poenae  nonun.  reiinq.^  Lìoade  costando 
pel. còso , per  U aalutay  e qualità  dell'  ooet'e  iogiuoU) , il  quale  noa  (lOleva 
fdi'iitpirsi , se  non  «be  dopo  coosegaUo  I’  emolamenio  che  la  disposiziuae 
dic!V  si  iraua  itaporu  aiciiratueme  modo,  e pena,  non  mau  ella  aflaUo 
natura  per  l’ osate  parole  a condizione  Liberto  Lucius  /f.  de  alin.  Le- 
gai,  Legé  litio  centuot  i.  ff.  de  condii,  et  demonUration  Bartol,  in 
Leg,  quibus  dieéut  \ lerminis  nutn.  i.et  n.  de  condition  et  de- 
monstration  Caslrent.oemil  iqì,  N.  3.  Itb,  a,  V aleni,  deultim.  volitnl, 
T.  ì.  voi,  IO.  num,  5.  et  seq.  e decisero  io  termini  al  caso  nostro  solili- 
,^liantiasùni  i Tribubali  Rot.  Ifonnin  Ut,  Decis,  a4i.  n.  1^.  cor  Uerzan 
ili  Firmano  restitutipnis  in.integrum  zz.  Aprii  iqSj.  '5  10.  cor  Borull 
in  Sitlrina  caducilatis  i.  Aprii  1791.  ^ Un  cor  Resta  et  in  Faventinai 
caducUatis  1 1.  Maj  1,793.  4.  cor.  Acciajoli  et  Rot.  Florent,  in  cit. 

Dee.  9.  n.  ia.  |3. 2'.  4>  Thes.  Ombros  seazi  che  aomeoli  difhcolti  l’ag. 
giunto  avvenbio  • /serh  *ipoiobe  ess^  equivalente  al, latino  lamen  si  adatta, 
egualmente  benera  modo  coiàe  a coaditipne,  secondo  la  qualità  e l'iodole; 
*4  della  subivtta  tpaieria  Bprbfts  depsufruep^.dici.  4oo,  Afagun.  Dee,  Plo- 
jj.  ren.  t4o.-  n.  8.  et  Rot,  Fior,  in  cit.  Dee.  g.  nutif.  1 1.  T.  .|.  Thes.  Ombro. 

^ Tanto  più  che  per  regola  nna  dis|>osieioDe  qualunque  si  reputa  piuttosto 
modale,  che  condizionale  Peregrin  de  fidecomm.  Art.  ii.  num.  11 4-  et. 
oommuniter  DD,  in  Leg.  cum.  nota  Cod,  De  Transact.  Rot.  Fior,  cit. 
Dee.  9.  num.  1 1. 

I Posto  ciò  era  «videoie , che  r odiosissima  azione  intentala  da  Luigi 
( , More;  per  far  dichiarare  decaduta  dell’ sKquislato  usafraito  la  madre  lega- 
taria non  pmeva  psser  accolta  , senza  che  egli  provasse  essere  lei  incorsa 
nella  pena,  della  privazione  del  Legato  per  avere  con  dolo,  e con  pervicacia^ 
omesso  di  adempire  qliamc  il  testatore  avevaU  ordinata  Che  se  la  prova 
di  questo  dolo , e malizia,  o insncava  alFalto,  o era  meno  piena  , e meno 
chiara  nel  dubbio  dovevasi  adottare  qualunque  iuterpetrazione  che  stesse 
^ ad  escludere  la  col|ievole  jiigsservanza  , e ad  alloolanare  la  pena  della  ca- 
ducità RolrRom.  Dee.  tiz.  n.  3.  cor,  Bichio  et  in  Romana  fidecommisù 
super  caducUate  16.  Mnrtii  1739.  <j.  z.cor.  Ratta  et  indi.  Favenlina 
oaducinatis  iv^Maji  1793.  \ 5.  oor,  AcciaJAi  lo  cbeèsivvero,  die  men- 
tre ad  eliiuinare  la  pena  della  caducità  basta  nell’  inosservante  una  Causa 
37  qualunque  ^ebbene  erronea,  e faiaa  JUant.  consult.  937.  n.  3q,  ^Palma 
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nep.  allegai.  3Ó8.  n.  ad  Hot.  Rom.  in  eit.  Dee.  a4i.  ».  6.  cor.  Herian. 
in  Ferrarien  emuhylh.  i6.  Martii  1988.  a.  in  Fncor.  Strasold.  in 
^Sutrina  caducilaiit  1.  Jprit.  1791.  \ S.cor.  ReUa  ad  indurla  si  esige  al 
contrario  non  che  nna  precedente  interpellaaione  formale  anco  una  prò. 
nuoiia  ed  assegnaiione  di  termine  emessa  dal  Giudice  Text.  in  Jliuh 
hoc  nmpliuscod.de  fidecomm.  Fusar.  de  subut.  ifuaest.  58a.  num.  |6. 
AJons.  consull.  %2'].  N.  aa.  et  seq.  Rot,  Rom.  cor.  Motin  Dee.  918.  ». 
56.  T.  3. 


Ora  non  yeriGca vasi  gii  nella  legauria  signora  Caterina  Bardi  vedova 
Kord  la  qualità  di  dolosa.e  |>ervicace  inosservante  del  precetto  inginntole 
dal  Testatore  di  godere  dell’  usufrutto  promiscuamente  a tutti  gl’  individui 
della  di  lui  famiglia,  che  anai  dal  modo  con  cui  il  testatore  medesimo  si 
eqiresse  nella  sede  del  suo  testamento  riguardante  if  legato  io  questione 
privando  dell' usnirutto  la  donna  fua/oro  non  vofetSs  continuare  nella 
conviventa  , e comunione  della  famiglia  di  detto  signor  Testatore  ec. 
nasceva  una  certa  ragionevole  causa  di  dubitare,  che  sotto  quel  nome  di 
famiglia  non  dovesse  comprendersi  Luigi  Norci  che  sebben  tiglio  del  Te- 
statore viveva  però  colla  sua  moglie , e colla  sua  prole  separato  di  casa , a 
di  mensa  dal  padre.  Laonde  questa  causa  era  più  che  suflicente  a scusire 
dall’inosservanza  la  Vedova  Korci  ed  a sottrarla  dalla  pena  della  caducità 
Rot,  Rom.  cit.  Dee,  a4^>  N.  4*  41.  Herzan^  e ciò  di  fronte  ancora 
alla  intimazione  fattale  da  Luigi  nel  i6.  Settembre  i8ai.  poiché  questa  in- 
tiniaz’ono  non  poteva , né  doveva  essere  idonea  a dileguare  il  dubbio,  e a 
sciogliere  la  questione  relativa  alla  comprensione  .di  Luigi  sotto  il  nome 
della  famiglia  considerata  dal  Testatore,  su  di  che  era  necessario  ioterve. 
nisse  I autorità  di  un  giudicato.  Oltre  di  che  la  semplice  intimazione  non 
è per  se  sola  bastante  a<l  indurre  la  mala  fede  oell'inosservanle.e  farlo  così 
incorrere  nella  |)ena  della  caducità,  ma  è duopo  che  egli  sia  avvertilo  |wr 
decreto  di  Giudice, che  gli  assegni  un  termine  ad  avere  adempito  il  pre. 
cetto  inginnioli , come  oltre  i oiulidi  sopra  Bonden  collect.  legai,  ja,  ». 
isef  per  tot.  Fierli  I eoric.  T.l.pag.h^,  edit.  Fforen.iSoi  Rot.  Rom. 
tit,  de  jurepalron.  Dee,  19.  ».  3.  cor  Fulconer,  Jn  osaievitana  Trama* 
ctionis  a8.  Aprii  i^Sa.  6.  cor.  Cortada  et  ead  ai.  Martii  tqi*. 

11.  cor.  lilpkantut,  et  in  Romana  Fideicommissi  saper  caducitate  16. 
Marta  1759.  ^ 5.  cor.  Ratta,  et' cit.  Dee.  n4>.  num.  3.  infin  cor  Her. 
zan  Rot.  Florent.in  Pisana  Praeten.  Reintrgrat.coinmendar.ta.  sept, 
1771.  art.  I,  Presertim  cor  Rossi. 

Questo  Decreto,  e questa  assegnazione  di  termine  mancavano  affatto 
nel  caso  nostra , senza  che  si  potesse  far  conto  a questo  oggetto  del  decreta 
del  Tribunale  di  Lari  del  i5.  Aprile  18:6.  che  confermò  I’  inibitoria  tra- 
smessa  dalla  legataria  a Lmigi , onde  vietargli.  l' eseroiiare  atti  possessoril  aa 
lwQÌ  compuneoti  la  terza  parte  della  £rediià  lasciata  in  proprietà  ai  di  lui 
l>oicae  un  tal  Decreto  emanalo  Ut  Un  giudizio  esecalivo  lungi  dal  por* 
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tare  asaegtMziooe  di  tàrmine,  e comimnazione  di  (occesÀra  caducità  eoa* 
ero  la  legatatia,  dichiarò  aozi  manlener/a  nell'  usu/mr/o  serbando  iolaito 
il  merilo  della  questione  con  quelle  parole  „ Sempra  che  adempia  la  coe- 
dizione di  farne  parte  alta  famiglia  a forma  della  orAonlà  del  Te- 
itutore, parole  che  come  è evidente,  lasciavano  ancora  a decidersi  ( nè  sa- 
rebbe alato  quello  il  (eni|)o,  ed  il  luogo' congruo  [ler  conoscerne)  se  la  cosi 
detta  oondizionedi  godere  delV  utufrutlo  promi  sanamente  non  fosse  piiit* 
tosto  un  modo,  o se  sotto  il  nome  di  famiglia  venisse  o no,  per  mente  del 
testatore  Luigi,  co  soot  figli. 

' Dovevasi  dunque  a parer  nostro  eliminare  certamenle  la  pena  di 'ca- 
ducità supposta  avvenuu  a danno  della  legataria  , tanto  più  che  per  la  na- 
tura del  Legato  consistente  nell’  usufrutto,  e però  io  un  emolumento  che  si 
raccoglie  progressivaiiiente  di  giorno  in  giorno  d’anno  in  anno  era  pur  vero, 
che  quell*  onere,  che  il  Testatore  aveva  alligato  a tale  emolumento,  e che 
Dou  era  stalo  soddisfatto  pel  tempo  trascorso  potevasi  dalla  legataria  adem- 
pire pel  tempo  futuro  dando  a Luigi  ,e  sua  famiglia  la  dovuta  partecipa- 
zione dell'  usufrutto  medesimo  ; perlochè  anche  sotto  questo  aspetto  sareb- 
be alala  cosa  estraneameule  acerba , e dura  il  dichiarare  incorsa  la  caducità 
dal  Legato. 

Ma  quanto  era  giaato,'éd  equo  j ehe  a prò  delta  Legataria  si  eliminas- 
se nel  concreto  del  caso  la  pena  della  caducità,  aliretianto  ingiusto,  ed  iniquo 
appariva  che  essa  lucrasse  quella  porzione  dell’ usufrutto , che  per  volootà 
dei  testatore  doveva  io  ragione  di  partecipazione  aver  comunicato  a Luigi 
3l  e sua  famiglia  dal  di  delia  morte  del  Testatore  stesso  io  poi  ; giacché  ninno 
dee  locupletarsi  col  danno  altrui  L.  nata  hoc  natura  de  condictiom 
indebit.  L.  jure  naturae  ao’j.'de  reg.  'fur.  Noi  abbiamo  quindi  dichiarata 
essere  la  sig.  Caterina  Bardi  vedova  Norei  debitrice  verau  il  signor  Luigi 
Norci , e suoi  deli’ importare  della  partecipazione  a medesimi  dovuta  in; 
concorso  di  essa  legalaria , e'  restrillivartieote  alla  terza  parte  dell’asse  era- 
dìtario,  prelevata  la  legittima, come  abbiamo  stabilito  di  sopra;  da  stimava 
si  o determinarsi  tale  impoplare  amiCabUmente  fra  i litiganti  o io  un  sàpa- 
rato,  e congruo  gindizicK  - ‘ ' 

' • ir  ■ Per  queMi  Molivi  ' i ’ ' 

‘Dice  estere  stato  in  porte  male , ed  in  parte  bene  appcllàto  dalla 
itg.  Caterina  Bardi  vedova  Norci,  e diti  zig.  Dottore  Domenico  Bardi 
di  lei  Curetone  nd  Litet  dalia  Senteasa  contro  di  essi,  ed  a favore  del 
sig.  Luigi  Norci  in  proprio,  e ne’  nomi  che  in  atti  proferita  dal  Tri- 
bunale dì  Imtì  eetto  di  Si  Dicembre  x%vi.  qual  Sentenza  perciò  con- 
ferma^ t reepettivamente  revoca  e riforma  ne  modiche  appresso.  ' - i 
->  Dice  euére  statò  bene  con  detta  Sentenza  giudieàto  in  quanto  che 
dichiarò  dovpvsf  il  ngi- Luigi  Norei^  e la  tua  màglie  tignerà  Reta  Mo- 
relli ed~iiigU“Kefkj  e nàicuurida  loro  considerare  come  facenti  parte 
della  famiglia  did  fu  sig,‘Qù>.-Batt.<Norei  padre  .di  detto  Luigi , ed 
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estere  perciò  i medesimi  in  diritto  di  partecipare  delP  usu/rmtto  laida- 
lo  dal  detto  signor  Già.  BaltiUa  Nord  alla  tua  moglie  sig.  Caterina 
Bardi  con  Testamento  del  Settembre  1819.  ed  in  questa  parte  con- 
ferma  la  Sententa  appellata  con  dichiaratione  che  il  diritto  canoniz- 
iato  cast  in  favore  del  tig.  Luigi  sua  moglie,  e figli  a godere  dell'usu- 
frutto in  questione  debba  intendersi  ragguaglitstantenle  alla  terza 
parte  delC  asse  ereditario,  la  proprietà  della  quale  fu  dal  Testatore 
attribuita  ai  detti  figli  del  tig.  Luigi , sulla  qual  terza  parte  debbo  al 
tempo  stesso  ottenere  la  tua  quota  di  usufrutto  la  legatario  tig.  Bardi 
al  pari  che  tulle  altre  due  terze  parti  delf  intera  eredità  del  defbnto 
marito,  salva  temprerò  detratta  la’ porzione  legittima. 

Dice  poi  estere  stato  male  colla  Sentenza  medesima  giudicato , in 
quanto  che  dichiarò , per  inosservata  condizione , decaduta  rapporto 
alla  quota  ereditaria  lasciata  come  sopra  in  proprietà  a Figli  del  sig. 
Luigi,  la  tig. Caterina  Bardi  dal  Legato  dell  usufrutto , condannan- 
dola a render  conio  di  tutti  i frutti  pereelti  sopra  i medesimi  la  somma 
taensuale  di  Lire  33.  6.  8. pari  a fiorini  30.  Revoca  in  questa  parte  la 
Sentenza  appellata  , ed  in  riparazione  dite  non  costare  della  pretesa 
caducità  a danno  della  tig.  Caterina  Bardi,  ed  in  conseguenza  estere 
stata,  ed  eitere  la  medesima  in  diritto  di  raccogliere  remolumento  la- 
sciategli dal  defonto  marito,  o sia  C usufruttodi  che  si  tratta  tuli  in- 
tero asse,  meno  la  porzióne  legittima,  promisàuamente  però,  e facen- 
done parte  a tutti  i compouenll  la  fsmiglia  del  Testatore , e in 
itpeae  al  tig.  Luigi  Nord,  e alla  tua  moglie,  e figli  dentro  la  misura 
da  noi  sopraeausteiata , il  tutto  da  eseguirti  nel  modo  che  come  più  co- 
modo ad  adattato  piacerà  alle  parti  di  eonOenire,  o che  sarà  determi- 
nato dati  autorità  del  Giudice  in  mngruo  e separato  giudizio,  e ciò 
non  solo  pel  tempo  avvenire,  ma  anche  per  gli  anni  trascorsi  dalla 
morte  del  Testatore  in  poi  per  i quali  dichiara  estere  la  sig.  Caterina 
Bardi  debitrice  verso  il  tig.  Luigi  Nord  in  proprio,  e ne  nomi  delC 
importare  della  partedpazione  ai  medesimi  dovuta  tulF  ntuf rutto  in 
questione  respettivumente  tempre  alla  suddetta  terza  parte , e coila 
compartecipazione  della  legataria  da  stimarsi,  e determinarsi  tale 
ammontare  amichevolmente , o per  via  di  Sentenza  come  sopra. 

•cV.  E compensa  fra  te  pàrti  le  spese  anche  del  presente  Giudizio  , 
meno  le  occorrenti  perla  redazione,  e spedizione  della  presente  Sen- 
tenza, per  le  quoti  condanna  solidalmente  le  parti  stesse  eoi  diritto  in 
favore  di  quella  che  le  paghi , di  farti  rimborsare  della  melòdi  tali 
spese  date  altra  parte. 

' V~  Coé  deciso  dagli  inmi.  Signori  ‘ 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  And.  Rei.  Gio.  Ball.  Lorenzini  And. 

)•  
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tu  Caijs*  Graziaki  - t ' Memm  e ^ ' Gcidotti 
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La  para,  e semplice  cessione  non  Ila  altra  ^aalilà,  che  quella  di  csa>- 
Siene .//ro  w/vendo,  ed  in  consegaenw  il  dominio  dei  Beni  con  essa  ctdU' 
li,  non  trapassa  nel  cessionario.  < \ . . > . . . >'> 

VI  . ■ ••1  V;  I'  ...  . 1 

S o II  M A H 1,0  . ■ A'  • • 

...  _ . '1  ■ I . . 

I.  La  sola  paroln  cessione  inpii  ha  V assoluta  caratteristica  di  ces- 
sione in  solulutD,  alta  a trasferite  il  dominio  dui  Beni  in  essa  compre' 
si,  nel  cessionario,  e deve  reputarsi  una  semplice  cessione  prò  solvendo. 

a.  E opiràane  dei  Dcdtvri,  che  la  cessioiie  affinchè  possa  dirsi  prò 
so\alo  debba  contenere  una, speciale' dichiarazione,  < 

3.  Non  è presumibilcyche  un, debitore  voglia  procedere  , per  sodi- 
sfare il  suo  Creditore,  alla  perdita,  dei  propri  beni. 

4- Aon  è presumibile,  che  il  Creditore  voglia  ricevere  in  Beai  il 

pagamento  del  piq.Credito,,, .i  > i. 

- &.  6.  Le  parolf  in,  un  dttp  ,di  Cessione^  espresse  dal  Debitore  a 

favore  del Cre<^/rore„possa.Tmii|oraariM,)  4enotana»n tempo  futuro,  oche 
il  pagamento  debba -essere  in  Contanti,-  , - n . > 

7-  8.  Le  cessioni  prò  soluto  importano  di  loro  natura  l’ instantn'- 
neo  pagamento  con  trasferire  immediatamente  nei  cessionario  H do' 
mimo  degli  oggetti  ceduti.  . . ,.i 

, 9-  Quando  U Cedeate costituisce  il  Cessionario  Procuratore  ut  in-, 

rem  propriam.,  la  Cessione  deve  considerarsi  fottìi  prO.  aolvonUo , e noni, 
prò  soluto,  perché  non  opera  la  traslazione  del  dominio,-!',  . 

IO.  La  Finzione  sta  in  opposizione  alta  Verità,  come  la  notte  al 
giorno.  , . . ' !..  ■ ' ■ , 

< II.  La  cessione  fetta. n favore  , di  colui,  ohe  è 'inabilitato  dalla 
Legge  a riportarla,  non  può  considerjirù  Cessione  io  soluluni. 


1*.  E'  un’oisarJo  il  ertdtre,  eiè  (ùui  voluta  ciò  cho  uom  potova 
volerti.  , _ ' 

^ . 1 3.  Per  etcludere  la  iatione  in  •oltihtai  torve  cka  non  tlu- 

te  cenciata  la  prova  tuperiore  o4  ogni  ttaeeione.  ! , :.:’r  -i 

l4- //  Cetùonario  dei -Bem  prò  tfdeeuàia  è tmuto  t render- conto 
delle  rendite  dei  medetimi,  , ' irne-.'..’.  i ^ 

15.  A favore  di  Colui,  che  allega  dei  Crediti  UUgmii  Min  può 
decretarti  la  retentione  dei  Beni  del  tenditore. 

16.  L’eccesionid alla  indagine  non  ti  ammettono  nel  Ginditio 
<f  Immìtiione. 

y f • ■ ]•  -■  *•'.  ^ ^ 

; ••  •,  . Stoma  nn«u  Caou.  . i.  L 


I *>gg>  Amodìo,  Ginieppa,  e Luùa  MeDÌoi,«  U ùg.  FriMeMA  Giam- 
pi  AppelUroM  a1  & WI110  CooMglio  d»  una  SaaMnza  pra&rUa  daUa  it** 
già  Raoia  Civile  di  riieoia  »uo  di  ,i5.  Febbraio  iSa^.  la  qoale  «ma 
dichiarato  „ ivi  ^ esser  costato,  e costare  dei  giuati  tkoU  per  i quali  aood 
„ dai  sig*  Aotooio  del  fa,  Giuseppe  Goidotii  posseduti  ooa  solo  il  Podere 
„ di  Casa  alta,  ma  aocoi  beni  Aie  aoa  Tolta  erano  in  boois  del  6t  signor 
„ Giovao  Angiolo  Gaidoiii.  „ f ; ^ r 

£ relativamente  al  Podere  Casa  alta  gli  appellami  sostennero , 
che  le  Cessioni  degli  8.  Febbraio  e 3t>  Ottobre  i8»7.  loogi  dal  concia* 
dere  no  assoluto  rilascio,  o.noa  dazione  in  tolutum,eraoo  risuetti  stdtamo 
gd  una  semplice  Cessione  di'ragiooi  per  l’elfeito  limitato  di  rìmbolrsarsi 
tklle  somme  erogate  dal-foriig.  Ginseppe  Gnidowi,  onde  ottenere  le.Cec- 
aiooi  medesime,  poiché  diversamente  se  le  eeasiooi  aaedesime  tvesaero  con- 
tenuto  una  dazione  in  solutum,  ti  sarebbe  ciò  dovuto  espresMmeaie  dichia* 
rare  oegli  Atti  coi  quali  futoOo  stipulate , e viemaggiormefite  lo  avrebbe 
dovuto  dichiarare  il  Decreto  di  Moudualdo  in  ordìoe  al  quale  gli  atti  me- 
deaimi  iurooo  celebrali,  e che  quetto  argomento  prendeva  foria  , e vigore 
dall’osaervare  che  i^li  Alti  di  Cetaioue  non  trovati  riportata  Verona  di 
quelle  Clausole  iodicanli  alienaiiooe  di  Dominio,  noa  delle  quali  poireb* 
Se  estete  la  Qautula  del  Costituto  che  i Giudici  ddf  appellata  Seutenza 
baono  errooMmente  asserito  trovarsi  apposto  nai  due  Alti  di  Cetiioae, 
mentre  rfrettivamenle  non  vi  ai  legge. 

Gli  appellati  all'  opposto  riUvarono  ohe  ttbbeoe  le  Cesaioni  miraa* 
saro  all’ rdètto  che  Ginseppe  Guidotti  si  rimborsasse  degli  Scodi  laoo. 
che  egli  era  per  erogare  nella  dolaaiooe  delie  sue  Niphti,  par  non  ostante 
operarono  la  irtoslaziooe  del  Dominio  dei  beni  cedati  e reottnzìeu^  perthé 
la  cessione  rivesti  il  carattere  di  noa  vera  e propria  dazione  in  aoluinm  la 
quale  é sempre  diretta  ai  rìmbono,  « al  pagaoiento  dei  Crodilùré;  ma  il 
rimborso,  e il  pagamento  ti  opera  mediante  la  compeataziooe  del  GiedilO 
col  prezao  delia  cosa  cedola  per  modo  che  il  Domiaio  del  Debttonipaar 
aalo  pel  f^edkore  oop  à rìapjwe  qaaigd'antio  il  Crediioca  madatimo,  o coi 


C>l»o 

a oolU  -vtriàki  étAUif  òam^  ÀÌ»i  é^hQrià'xi  dfe)  suo  Oreàiia\^  t che 
luuociò  maggioroieoie  procede  quando  [e  parole  colle  quali  la  Ceatibae  é 
'tda«^ÌN<diliR>M«ii»^M*etii''ìl'ce<lente  «pogKató'di  miti  i diritti*^  aiìHa  coaa 
ceduta,  ed  averli  iraafemi’ioebCeMiMafiò  'còti'^iHiaiile  traatalire  di  doni}* 
(AiK>Ìili’deit]aati  pkMa6àidM«qtie4t<;dil  còatlltHo  che  nelle' nostre'  Ceuipt 
ni  non  è nè  (apposta  per  errore,  nè  solllntes».“'"''-'  '•  ' ' ' ■ ' 

6ut\  esalintnèH  Ik  qaesuone  èod  déciw^  ' ’ 

.-to'.i'.itt'''  - ■''>  vò  '00  r - ..yt  i.\  i.  •..Ij- , la 
o'jt'wimO  il  s’M'- #*i* -5' 

Attesoché  non  era  questione  fra  le  Parli  sulla  competenza  in  genere 
del  diritto  alla  reinlegraziaae-déiMé'dsiè  pèrdane  dei  sigg,  Meoini  e Gra- 
ziani  sn'beni  posMduii  gii  dal  sig.  Giovano’  Augiolo  Guidotù , poiché  uu 
■mVdirliia  «awrgs'va  boia  toiia\djiiiree«à'daUe'jdiiq>odiiodi  'eénienut^  nejl’ 
-«Wmo  di  hii  Testa  melilo  del  di  la.'Agostoi'^^itet^'qasK  erano  nati 
èntnsiielErptli  le  di  lui  Figlie' sìgg;  Adnaj  e Luisa  Autrici  dei  pfédeiti  sig^ 
ddMziani,  e Mattini,  è poiché  id-  questo  eoncatlo era' stato  prodìddto  dai 
^iigitiii,  e perfioo  delùso  daltedde  precedenti  ^biieèe'  fra  loro'  diiforUi 

®«pwn«r.!di  ni  i ii  i v t i!  ifJ.l  i<  'i  'a  rm  ^ 

Attesoché  t|aestione  ella  era  bensì  se  al  eahseeuiitrèoto  dì  'delta  rein» 
■legrazione' potessero 'faro  Ostacoloié'eèceZioiii  dbiroife  per  parie’dei  sigg. 
Guidoni  rei  convequii,  i qtiaii'VÌFilmeme  imiHj^nanda  la'  renttegrazioné 
'predetta  sostenevano  non  doversi  quellaiin  'mUdO  veruno  aceordare,  primd 
■jnrcbé  i beni  ai  qnali  era  essk  diretta  eràno  ItJti  con  titolo  di  Ceisione  in 
•oluttim  trasferiti  p^ia  miaSiRia  parte  bel  dòifcldid’defl'  loro  Autore  sigi 
-Ginaeppe  Guidoiti,  seeondo  perché  ti  verificavétio  a'favore  di  esso-'moltt» 
■plici  kiiidi'di  credito,  che  lo  antorizzaVanO  ailOniandare  la  reteozionè  dei 
flarni  iiewl,  terzo  fioalmenle  pcrché'sltóbi'di'defii'  beni  erano  sottoposti  à 
nnH»hs  di  Fideqoóiinisso  e dì  Giaellot  e quindi  devdinii  per  diritto  di  Vo' 
caziooeal  preèomibaio  sig.  OltMIlppe'GuldOfii  in  eaciiisiòdc  dellb'ramJ 
mentale  sigg.  Aonài  e Loiia  Guldoiiii  ’ * ,.u 

Attesoché  aveo^’il  Soprenlo  Consiglio  presi  attentamente  ÌA  esanié 
j Ile  sopra  eniinctau  mezzi  di  diltsa  dedotti  per  pane  dei  Rei  Cbnvrniitr, 
iirimaaio  plensniieolelconeioió  della  totale  irrilevaoza  , e inSussisiebZa  Hei 
medesimi,  e quindi  io  etmferma  della' Sentenza' proferita  dal  Magistrato  Sul 
premo  soiiq  w sS.'Ssttemfare'.fSkS.'e'respdtivainenie  in  revoca  déHa  Sen- 
icoza  Rooiàte  del  iS.  Febbraio  i Sai.  ha  créduto  |»er  giustizia  Jdòyere’ stS 
calare, •cdnfbneie  ha'tfl  huó  aeóomte  agl’  Allori  sigg.'  Méuih[,'é  Géaldil^ 
ni  la  da  èts!  domandali  reintegrazioOel  ^ ' ' sii  i . •'•••.  •’> 

' " Aiiesochè  prroib  die  riguarda  té  pretesa ‘Genionedn  Solutaih  éheper 

effeltuatà  dalle  sigg.  Loisa  ed  Anni 
GiiidÓNii  a'  Ibvorj  deldotO'^^'Adtoré  s^.  Giuseppe  Guidoni  io  forila' degli 
MSiidi.CeÓMéDeclel'di  S.  Febbrelo, Ottobre  t^»7.  era  in  ori irto  lao*. 
go>H)]iaroabA»die  gli  Atti' prometti  iwMffbe  esprimemi  la  parèfWi-Cbtjio’. 


m 

oc,  non  contenevano  espressioni  di  sorte  alcuna  capaci  a persuadere  che 
tal  cessioae  avesse  la  propria,  o assoluta  caratteristica  di  Cessione  in  solu- 
tum  atta  a trasierire  il  dominio  dei  beni  in  essa  compresi,  nel  Cessionario, 
dimodoché  polendo  essa  reputarsi,  senza  che  a db  resistesse  la  naturale  im- 
portanza delle  parole,  una  semplice  cessione  prò  solveodo,  tale  nel  dubbio  I 
dovea  |ire8umersi,  seguitando  io  tal  guisa  la  regola  ammessa  senza  contea- 
ditlore  come  ne  attestano  Rocca  Ditpulat.  luris  Select.  Cap.  l45.  num. 

|8  Carol.  t4nl.  de  Luca  Quest,  io.  num.  3.  Leotard.  de  usuris  Quest, 

3g.  num.  5a.  Rota  Fiorentina  in  Arretina  Cessionis  3o.  Apritis  1694- 
avanti  Venturini  Etenim. 

Attesoché  tale,  e tanta  è la  forza,  che  alla  detta  presunzione  favore- 
vole alla  semplice  Cessione  prò  so/i>endo,  viene  attribuita,  che  p:r  l’ og- 
getto di  poterla  validamente  elidere,  e così  trasformarla  nella  diversa  Ces- 
sione prò  soluto,  hanno  i Dottori  e i Tribunali  opinato  essere  necessario  ^ 

che  sopra  di  citi  esistesse  una  speciale  dichiarazione,  sia  perché  non  é ra- 
gionevole il  supporre  che  un  debitore  volesse  all’ oggetto  di  sodisfare  il  suo 
Creditore  procedere  alla  perdila,  e al  sacrifizio  dei  propri  beni,  sia  |)crchè  3 
non  è presumibile  che  il  Creditore  all’incontro  di  quantità  volesse  couteii- 
tarsi  di  ricevere  in  beni,  e cosi  in  una  diversa  cosa,  e con  suo  maggiore  in- 
comodo conseguire  il  pagamento  del  proprio  Credito,  per  quanto  fermano  4 
Mani.  Consult.  19.  Num.  16.  Palma  Decis.  91.  num.  8.  Rota  Fio- 
rentina in  Thesaur.  Onsbros.  Tom.^.  Decis.  17.  num.  8a. 

Attesoché  proseguendo  l’ analisi  dei  ricordati  Alti  di  Cessione , e più 
particolarmente  portando  il  conveniente  riguardo  alla  Causa  finale  per  cui 
furono  emessi,  e che  negli  Atti  medesimi  fu  espressamente  enunciata,  re- 
sultava da  essa  con  {tositiva  certezza,  che  gli  Atti  stessi  importavano  una 
semplice  cessione  prò  solveodo,  e non  già  una  diversa  Cessione  prò  soluto. 
Leggevasi  infalti  in  quelli  che  le  sorelle  Anna,  e Lnisa  Guidolti  cedevano 
a favore  dei  Palmo  sig.  Giuseppe  Guidolti  tutte,  e singole  le  ragioni  ed 
azioni  loro  competenti  all'  rff etto  „ ivi  „ che  con  dette  ragioni  il  mede~ 

„ simo  possa  rimborsarti  della  detta  somma  di  Scudi  600.  Or  questa 
Causa  di  rimborso  presentava  naturalmente  il  doppio  concetto,  1.  che  il 
■ig  Giuseppe  Guidotti  dovesse  conseguire  il  pagamento  del  soolCredito 
lo  cootaote  effettivo,  poiché  male  si  direbbe  che  taluno  si  rimborsa 
del  denaro  sborsalo,  o che  è per  sborsare,  senza  ricevere  il  denaro  corri-  5 
époudenie  al  suo  disborso;  a.  che  il  medesimo  sig.  Guidolti  non  doveva 
otteuers  il  saldo  del  suo  credito  nell’ Atto  delle  Cessioni,  ma  che  invece 
doveva  conseguirlo  nel  tempo  successivo  alle  Cessioni  predelle.  Così  esi- 
gendo la  naturale  importanza  delle  parole  possa  rimborsarti,  le  quali  so-  _ 
no  fuori  di  dubbio,  relative  ad  un  terojio  futuro.  E quando  tale  era  la 
Causa  finale  delle  Cessioni  anzidetle,  e quando  io  ordine  alla  medesima 
non'  poteva  H sig.  Guidotti  conseguire  all’  istante  delle  riportate  Cessioni 
la  soddisfazione  del  proprio  Credito,  forza  era  il  couchiodere,  che  tali 
Tom,  XXll.  Mum.  7,  1.  ; iu'  3i  -v 


cessioni  noo  poievaoo  rivestire  il  carattere  ili  vere,  e proprie  Cassioti!  prò 
soluto,  inenireè  ceno  in  ragione  che  sì  laute  Geasiooi  intporiano  per  loro 
pro|>ria  natura  un  paganiemo  istantaneo,  et  de  presenti,  con  trasferire  im- 
mediata ineoie  nel  Cessionario  gli  oggetti  ceduti,  stati  dalle  Parti  contraen- 
ti considerati  come  rappresentativi  di  quel  denaro  effettieo,  che  costiiaiva 
il  soggetto  della  originaria  obbligazione.  Quindi  con  giusta  critica  vedeti 
stabiiiio,  che  la  Cessione  inlormata  dalla  Causa,  che  il  Creditore  posta  rim- 
borsarsi del  suo  Credito,  viene  a risolversi  io  una  semplice  cessione  prò 
solveodo,  e noo  già  nella  diversa  Cessione  prò  soloto , come  in  termini 
puntualissimi  decise  la  Sacra  Rota  eoram.  Emerix  Dee.  i3o4-  num.  is 
e seguenti. 

Attesoché  anche  viepiù  all’  effetto  di  dimostrare,  che  le  preaccennate 
Cessioni  erano  state  efletiuate  prò  solvendo,  e non  prò  soluto,  aggiunge- 
vasi  la  circostanza  iu  latto  imponentissima,  che  le  Cedenti  signore  Sorelle 
Gnidotti,  avevano  costituito  il  Cessionario  sàg.  Gnidotli  Procuratore  ut  in 
rem  propriam  „ ivi  „ Costituendo  il  medesimo  sig.  Giuseppe  Guidotti 
„ Procuratore  Ut  in  rem  propriam  „ dalla  quale  costituzione  ne  deriva- 
va la  necessaria  conseguenza  che  tali  Cessioni  erano  insulGcienti  ad  opera- 
re la  traslazione  delle  ragioni  cedute  nel  dominio  del  Cessionario,  e così 
a produrre  l’ effetto  connaturale  alla  Cessione  prò  soluto  che  in  questo  ap- 
jiunto  consisto,  di  trasférir  cioè  il  dominio  nel  Cessionario,  come  seguitando 
la  Testuale  disposiziooe  della  Leg.  4-  Cod.  qui  bonis  cedere  passini , os- 
serva OUitip.  Promptuarium  Juris  J.  Datio  in  solutum  num.  i a.  mentre 
è del  tutto  iocompaiibile  che  la  cosa  ceduta,  sia  trapassata  elTetti  va  mente 
nel  Dominio  del  Cessionario,  e che  il  Cessionario  medesimo  possa  a di 
lei  riguardo  agire  odia  qualità  di  Proenratoro  non  altrimenti  che  sa  di 
quella  ns  avesse  il  Dominio.  Il  snpporre  conforme  supposero,  il  fingere 
come  finsero  le  Parli,  che  il  Dominio  delle  ragioni  cedute  si  avesse  come 
per  tra|)a8sa{o  nel  Cessionario  spiega  a sulficieoza,  che  il  Dominio  stesso 
non  fu  trasferito  dì  fatto,  poiché  la  finzione  sta  in  opposizione  alla  veri- 
tè,  come  la  notte  al  giorno,  né  I’  una  può  insieme  coll'  altra  ooociliarai 
giammai;  i * 

Attesoclié  i sopravvertiti  riflessi  esclusivi  della  pretesa  dazione  in  sa- 
luta m,  e che  giustaeieme  potevano  considerarsi  come  alirettabie  decisive, h 
luminose  dimostraziuoi,  mentre  si  desumevano,  e dalla  Causa  finale  degK 
Atti  di  Cessione,  e dalla  proprietà  ed  importanza  delle  parole  con  le  quali 
erano  concepiti  acquistavano  poi  forza  maggiore  di  fronte  al  complesso  del- 
le circostanze  che  precederono,  acoompagnarorio,  e susseguirono  le  cessio- 
ni medesime,  delle  quali  circostanze  vem'va  a resultare  una  riprova  sempre 
più  evidente  onde  persuadere  la  non  esistènza  delle  Cessioni  0)8010100». 
Se  infatti  voglia  ragionarsi  di  ciò  ohe  preoedé  le  stipulazione  delle  dette  oes^ 
siooi,  rilevasi  eoo  tutta  chiarezza,  che  ninna  indagine  fu  posta  io  essere  per 
accertare  il  valore,  e rim|)orure  delle  Ragioni  ebe  quindi  dovevan  formar 
subietto  delle  future  Cessioni  ; Che  il  Giudice  deputato  a ccrzioiare  le  So- 
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relle  cedeoti  Guidoni,  niaoa  premura  si  dette  per  iurestigare,  e quiodi  pa- 
lesare a dette  Sorelle  le  coosegueoze,  e i pregiadizi  oasceoii  da  uoa  Cessio- 
ne che  uel  concetto  dei  Soccombenti,  avrebbe  dovuto  |<ortare  lo  spoglio  del 
loro  intiero  Patrimonio;  E cbe  il  Giudice  stesso  limitò  il  suo  ministero  ad 
amorizzare  le  Donne  ad  un  Atto  di  Cessione  contenato  in  una  Minuta  già 
da  esso  esaminata,  nella  quale  non  esisteva  parola  sufSeiente  a denotare  che 
quella  dovesse  reputarsi  noa  vera  dazione  in  pagamento , o sia  cessione  in 
soltttum.  Or  queste  circostauze  sono  altrettanti  riscontri  che  di  Cessione  in  so- 
luto noo  si  volle,  nè  s’iotese  parlare,  seppur  non  si  voglia  supporre  il  mo- 
struoso assurdo,  che  il  Giudice  trascurasse  di  omettere  quelle  iuvestigaziooi, 
e ricerche,  cbe  in  Atto  cotanto  importante,  quale  è quello  della  Cessione  in 
solutum,  non  sogliono  anche  dai  meno  diligenti  Padri  di  famiglia  regolar- 
mente trascurarsi.  Se  poi  si  tratta  di  ciò  che  accompagnò  le  dette  Cessioni 
è ossesvabile  che  esse  furano  stipulate  a favore  di  uno,  nel  quale  tuttora  ri- 
sedeva la  qualità  da  esso  enunciata  nelle  Cessioni  medesime,e che  in  ordi- 
ne alle  Testuali  disposizioni  della  Legge,  lo  inabilitava  a riportare  le  fatte  ■> 
Cessioni  ; dalla  qual  circostanza  conviene  argomentare  l’esclusione  di  simili 
cessioni,  onde  evitare  l'assordo  di  creder  voluto  ciò  che  non  poteva  voler- 
si contro  la  regola  avvertita  in  specie  dalla  nostra  antica  Ruota  nella  Vo-  ii 
lalerrana  luris  pateendi  1^63.  avanti  Bitzarrini  ^.71. 

Finalmente  se  si  presta  attenzione  a ciò  che  sussegu)  le  Cessioni  pre- 
dette , abbastanza  lo  stesso  Cessionario  sig.  Giuseppe  Guidotti  nè  indicò 
ool  fatto  la  loro  vera  natura,  poiché  lungi  d-sl  considerarle  come  nn  Atto 
traslativo  a proprio  favore  delle  Ragioni  cedute,  che  è quanto  dire  una  ve- 
ra dazione  io  solatam,  non  volto  sopra  di  esso  costituire  il  titolo  del  pro- 
prio Dominio  avendo  invece  dedotto  quella  di  Erede  sebbene  inutilmen- 
te, da  che  forza  è il  concludere  che  se  il  detto  sig.  Giuseppe  Guidotti  non 
volle  sull'appogio  delle  riportate  cessioni  stabilire  la  difesa  del  possesso  dei 
beni  in  esso  trapassati,  ciò  esso  fece  in  quanto  che  opinò  di  non  avere  conse- 
guito quel  vero  dominio  che  dalla  sola  cessione  prò  soluto,  e non  già  dalla 
semplice  Cessione  prò  solvendo  poteva  legittimamente  desumere. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatti,  e di  circostanze  di  troppo  repu- 
gnava  a prìocipi,  e alle  regole  di  ragione  il  pretendere,  che  a favore  di  Giu- 
seppe Guidotti  fiasse  intervenuta  una  vera  cessione  in  Solutum  capace  di 
costituire  un  titolo  di  dominio  che  autorizzasse  il  medesimo,  e i suoi  Eredi 
a mantenersi  nel  pesaesso  dei  beni  reclamali  dai  sigg.  Menini , e Graziaci , 
a favore  dei  quali  si  manifestava  d’altronde  il  vero  titolo  di  Dominio  nascen- 
te dalle  disposizioni  Testamentarie  del  sig.  Giovann’Angiolo  Guidoni , ed 
è perciò  che  a questi  doveva  accordarsi  la  domandata  immissione  qualnn- 
que  volta  i Rei  Convenuti  non  avevano  legittimo  il  loro  possesso,  ma  solo 
avevano  sledoltoa  propria  difesa  un  titolo  insussistente,  c|aale  era  la  pretesa 
dazione  in  aolutum,  conforme  è stato  anperiormeote  dimostrato  con  tanti 
riflessi  esclusivi  del  tìtolo  stesso,  e che  forse  si  manifestano  esuberanti,  men- 
tre all’  effetto  di  escludere  la  dazione  in  solutum  si  reputa  suflicieote  la  cir* 
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oosianza  che  di  etu  non  dc  sia  stala  conclasa  la  prova  per  mezzo  Ji  giatti*’ 
licaziooi  concludentissime,  e superiori  ad  ogni  eccezione  come  opportuna* 
mente  considerò  la  nostra  antica  Ruota  nella  Burgi  S.  SepulcrU  Inunif 
sionis,et  Resolutionis  Donationit  iii.  Martj  1773.  avanti  Cattaui  Re- 
latore 4- 

Attesoché  relativamente  alla  retenzione,  che  per  parte  dei  soccombenti 
sostenevasi  esser  loro  dovuta  sopra  i Beni  formanti  il  sabietto  delf  attu'^ 
controversia  sul  fondamento,  che  moliiplici  titoli  di  credito,  che  da  essi  al*  ' 
legavansi,  e che  a loro  credere  legittimavano  a sufficienza  la  retenzione  sud* 
detta  il  Supremo  Consiglio  non  ritrovò  di  veruna  efficacia  questa  subalterna', 
difesa,  in  quanto  che  dietro  le  resultanze  degli  Atti  dovè  persuadersi , che 
tali  titoli  di  credito  si  manifestavano  evidentemente  illiquidi  tanto  nella  loro 
sostanza , quanto  più  ancora  nella  loro  quantità. 

Di  fatti  seboene  per  parte  dei  soccombenti  fosse  giustificato  che  il  loro 
Autore  Giuseppe  Guidoni  avesse  fatti  piò,  e diversi  pagamenti  non  tanto 
a riguardo  dei  Creditori  di  Giovano'  Angelo  Guidoni,  quanto  a favore  del* 
le  di  Ini  Figlie  Anna,  e Luisa  Guidolti,  non  per  questo  ne  derivava  la  con- 
seguenza che  egli  avesse  dependeniemonle  da  tali  pagamenti  acquistato  dei 
titoli  di  Credilo  per  cui  potesse  esser  luogo  alia  retenzione  pretesa,  se  difatti 
pagò  Giuseppe  Guidotti  alcuna  somma  ai  Creditori  di  Giovano’  Angiolo 
Guidoni,  poiché  è certo  in  fatto  che  esso  rimase  Aggindicatario  di  alcuni 
Beni  venduti  in  sequela  del  Giudizio  di  Concorso  di  detti  Creditori,  cosi 
è luogo  a credere  che  egli  pagasse,  anziché  colla  veduta  di  costituire  im 
Credito  a proprio  favore,  in  sgravio  pinttosto  della  Obbligazione  assuo* 
tasi  di  pagare  il  prezzo  dei  Beni  da  esso  acquistati.  Se  inoltre  pagò  delle 
somme  alle  sigg.  Luisa,  e Anna  Guidoni,  potè  dubitarsi  che  e^li  devenisse 
a tal  pagamento,  o coi  denari  ritrovati  nel  Patrimonio  delle  medesime,  e da . 
esso  amministrato  nella  sua  confessata  qualità  di  Tutore,  o che  tal  pagamen- 
to efietiuasae  colla  veduta  di  esercitare  un  Atto  di  munificenza,  e di  lar- 
gita a favore  delle  medesime,  come  quelle  che  a lui  erano  unite  con  stretti 
vincoli  di  Parentela,  e quando  poi  esaminando  la  Cosa  nell’  asjietlo  più  (a-- 
vorevole  ai  Soccombenti,  si  fosse  in  ordine  a tali  pagamenti  venato  a for- 
mare un  titolo  di  Credito  refeitibile,  questo  Credito  poteva  forse  esser  ri- 
masto estinto  in  forza  della  compensazione  dei  frutti  percetti  dai  Beni  in 
questione,  dei  quali,  nè  Giuseppe  Gaidotti  nè  i loro  Eredi  potevano  dis|>ea-' 
tursi  dal  rendere  un  esatto,  e strettissimo  conto  per  averli  ritenuti  col  seropit* 
re  titolo  di  Cessione  prò  Solveudo,  che  è quanto  dire  come  Procuratore, 

14  per  quanto  sià  scritto  negli  Atti  di  Cessione  ut  in  rem  propriam  . Dalle 
qualt  cose  conveoiva  inferire  che  essendo  il  supposto  Credito  dai  siiccumbenti 
allegato,  non  solo  illiquido  nella  qaantità,ma  più  ancora  illiquido  in  gene*' 
re  non  poteva  |>erciò  in  coosegnenza  del  medesimo  deeretsrsi  la  retensione 
domandata,  come  trascurando  le  altre  molte  Autorità,  che  in  proposito  po- 

15  irebbero  allegarsi  , stabtU  la  Ruota  Romana  cor  Celso  Decis.  171. 

Autn.  3.  * ' 
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Auefocbè  Gnilmeote  «irefTeUo  di  riurdars  T immitsione  domandata 
da^li  Attori  auH’appoggio  di  ud  tìtolo  chiaro,  limpido  ed  indubitabile  per 
quanto  è stato  avvertito  di  sopra,  ooo  poteva  dai  soccombenti  plaosibilmen- 
le  proporsi  il  litolodi  vocazione,  che  al  loro  Autore  fosse  potato  competere 
sopra  alcool  beai  soggetti,  conforme  pretendevasi,  a vincolo  di  Gdecommis* 
so,  e di  Livello  ; poii^  prescindendo  dairosaervare  che  i Beni  suddetti  co- 
stitoivano  ooa  porzione  lenaissima  di  fronte  agli  altri, che  dagli  Attori  era- 
no domandati,  conveniva  avvertite  che  le  moltipiici  questioni, alle  qnali  po- 
teva dar  luogo  la  pretesa  vocazione,  aia  a rignardo  della  vera  indole  dei  be- 
ni, sia  in  rapporto  alla  loro  identità,  «a  relativamente  alla  esistenza  del'vin- 
colo,  e perseveranza  di  esso,  costituivano  dirimpetto  ai  soccombenti  altret- 
tante eccezioni,  le  quali  esigevano  una  pià  alta  indagine,  e conseguentemen- 
te non  erano  ammissibili  nell'alluale  Giudizio  d’iimiiissione,  in  cui  era  Ma- 
io per  parte  degli  Attori  allegato,  a sosteguo  deli’azioue  promossa,  il  Testa- 
meoio  del  già  sig.  Giovano’  Angelo  Guidolti,  ehe  costituiva  un  titolo  io  ogoi 
rapporto  chiaro,  limpido,  ed  iocccezioaabile,  come  osservò  questo  Supremo 
Conùglio  nella  Decis,  35.  tra  le  impre$se  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano 
Tom.  4-  Num.  a.  e dovendosi  perciò  rimettere  le  Parti  al  ano  congruo  Giu- 
dizio, a cui  pare  furooo  rimesse  dalla  Sentenza  del  MagiMrato  Sapremo, 
stata  dal  Sapremo  Consiglio  atioalmeote  confermata  all’oggetlodi  preme- 
re alla  liquidazione  dei  Crediti,  e debiti  respeuivameate  dedotti. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  dai  tigg.  jinlonio,  Prete  Giuseppe , e Luisa 
Fratelli,  e Sorella  JUenini,  e dalla  sig.  Francesca  Oraziani  nè  Torri- 
giàni  dalla  Sentenza  centro  di  /oK>,  e à favóre  del  fu  sig.  Antonio 
Guidotti  preferita  tolto  di  l5.  Febbrajo  i3z7.  dalla  Regia  Ruota  Ci- 
vile di  Firenze  in  revoca  della  precedente  Sentenza  dd  Magistrato 
Supremo  del  di  z8.  Settembre  iS%5.,e  perciò  la  detta  Sentenza  Ruotale 
revocando  conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  detta  precedente  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo , guaie  dovrà  eseguirsi  secondo  la  sua  forma, 
e tenore,  e detti  stgg.  Tommaso  e Giovanni  Guidolti  comparsi  a Causa 
come  eredi  del  fu  sig,  Antonio  GiudoUi  condanna  nelle  spese  giudi- 
ciali  tanto  del  presente  che  del  passalo  Giudizio  d’appello. 

, dii.' 

. Così  pronunziato,  e deciso  dagli  Ulmi.  Sigg. 

!■{  ij'-iiTi;)  Cav.  Vincenzio  Semiolli  Prewdenre. 

, Fb’aro't.  Francesco  Maria  MorinlMldioi,  Francesco  Gilles, 

Va’? Va  1 G io.  Batta.  Brocchi,  e Luigi  Mauoi  Relat.,Consigl. 

."i  ’òd’ln.  1. 
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(DECISIONE  XXIV.  . 

.1  1 

RUOTA  FIORENTINA  •.  , 
Ficecten.  Prnrtens.  Cautionis.  dici  i&n8. 


In  Cama  Bo^ìista^u.i  vedova  Rosati 
Piruic.  Me*».  Jiicnp»»  Giacomelli 


Proc.  Mcs».  f-*rMMcc*cu  Scrnigti 


'OMENTO 


Quegli , che  crede  di  aver  diritto  ad  una  Eredità  deferita 
od  un’uitro  per  Testamento  non  può  pretendere  il  sequestro  dei 
Eenì,  ed  assegnamenti  che  alla  stessa  Eredità  appartengono,  o 
]u  cauzione  per  la  loro  conservazione  da  colui,  che  ne  ha  il  pos- 
sesso , se  non  viene  giustificato  un  fondato  sospetto  di  dilapida- 
zione. 

\ 1 ,•  . .V  . (§0»^“>R10  , , . ■ ' 

1.2.  Un  ragionato  timore^xU  dilapidazione  è utt’  estremo 
necessario  per  dar  luogo  al  sequestro  degli  effètti  litigiosi,  o 
alla  Cauzione,  ^enza  del  quale  non  hanno  luogo  tali  misure.  > 

0-  L' inibizione  a colui,  clip ^ ritiene  una  Eredità  disputata 
di  alteaarne  i Beni,  distrarne  i Crediti  è una  cautela'  sujfi- 
tierue  per  quegli,  che  pretende  asm  rei  diritto.’  ' '' 

^ j ■ ' ' ' * 

, SlOBIA  DRLLA  GaURA  ' ' 

• ’ • . ' * . . .J 

^ i C •*  .1  ’ * t ^ ^ 

Introdotta  per  parte  di  Guglielmo  Rosati  la  causa  di  nullità 
del  Testameuto  di  Dnuieo.i.<ioi^  Resati  deludi  lo.  Novembre  idai. 
rogato  M.  Luigi  Eartolini  all’effetto  di  escludere  la  succt-sione 
testamentaria  nella  JUaiia  Felice  Sonistallì,  fra  gl’incidenti  pro- 
mossi vi  fu  quello  d’inibire  all’eiede  testata  là  distrazione  di  qua- 
Innque  ipobiie  , ed  assegnamento  ereditario,  non  no  no  che  la  ini- 
bizione ai  debitori  di  pagare  qualunque  somma  anche  per  titolo 
di  frutti 


.■zedb 


Il  Tribunale  di  Pnoecohio  con  Eleoreto  del  i.  Aj>Hle  i8a6. 
aderì  alle  ietanae  aell'aUoce,  e con  tucoewiva  Seotenaa  ■del  ap.  A« 
prile  detto  diobiarò  non  esser  luogo  al  sequestro  ne  alla  cauzione 
che  successivamente  richiedeviasi , ferma  stante  l'inibitoria  per  la 
distrazione  dei  oapitalL  yi 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  Rosati,  e perchè  non  era  stata 
accolta  la  domanda  della  oanziene  almeno  giuratoria,  e perché 
egli  era  sUto  condannato  in  tntte  le  spese  giudiciali,  quando  se- 
condo il  suo  avviso  doveva  aver  It^o  e la  oonpeasazione  delle 
medesime  fra  le  parti,  o la  ratizzazione,  in  proporaione  della  trit- 
toria. 

A quest’ appella  adeii  anche  la  vedova  Felice  Benktalli  per 
quella  parte  della  detta  Sentenza , con  la  quale  erasi  concessa  la 
presorvaozi  dell’ inibitoria  a favore  del  Rosati,  ma  in  seguito  non 
progredì  ulteriormente  nel  medesimo  , e fu  in  questo  suto  di  cose 
che  la  Ruota  cosi  decise. 


Motivi'' 

..•■i  , , ,■  V . 

Aucsoohè  quel  ragionato  timore  della  dilapidazione,  uno  dei 
piu  sostanziali  estremi,  che  si  rioeroano  per  dar  luogo  al  seque- 
stro, o alla  cauzione  relativamente  agli  elTetli  litigiosi  in  limita- 
■lone  della  regola,  la  quale  impedisce  tali  'misartr oooi«  attenta- 
torie  ai  diritti  di  proprietà,  non  era  rimasto  in  veruna  guisa  ciu- 
stifaoato  negli  atti,  nob  poteudo  trarsene  argomento  dalla  oonsun 
«ione,  ohe  aveva  fatta  la  aig.  Rooistnili  di  varie  somtàe'atteneoti 
a|l  eredità  m disputa,  poiché  questa  erasi  verificata  molto  prima 
dell  iniziamento  della  lite,  e così  quando  essa  valevasi  e poteva 
impunemente  valersi  del  diritto  dì  liberamente  disporre  dello  cose 


I»  difetto  dr  questo  estremo  . comunque  concorresse 

■ altro  della  povertà  nella  sig.  Bonistalli,  era  più  ohe  suffioienie 
per  ^ledere  a di  lei  riguardo  lo  dette  esorbitanti  misure. 

Attesoché  d altronde  in  qualunque  ipo^i  la  conservata  ini- 
^21000  a questa  donna  di  alienare  tanto  glMmmobili,  che  i mo- 
. e crediti,  ed  ai  debitori  di  questa  disputata  eredità  di  pa- 
gare  alcuna  somma  lu  estinzione  dei  ospitali,  doveva  reputarsi  an- 
che waberante  per  cautelare  i torbidi  diritti  del  sig.  Rosati. 

«™.«“*T’-i 8'“»  la  di  lui  condanna  nello 
spese  giudioiah,  o perchè  dopo  il  primo  provvisionale  decreto  ini- 
bitoriale  non  potesse  ravvisarsi  ulteriore  insistenza  per  parte  dello 
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Booiitedlì  on’tle  ioii^eiliré  gli  eflbtti  di  questa  inibiciane,  o 
perchè'cjuajujo  questa  pur  si  ibsie  verificata  aveva  prdrlutm  un 
bastevole  resultato  per  il  sig>  Rosati  eoo  la  ottenuta  esenzione 
dalle  spese  stragiudioiali , alteiqusli  in  altra  guisa  non  avrebbe 
potuto  verisimilmente  sottrarsi. 

. ri 

....  1 > , . . - f\ 

, ■ Per  questi  Motivi  ’ 

. ^ ' r*?t  •»  I . . . 

Dice  male  estere  stalo  appellato -per  parte  di  Gugliemo 
Rosati  d<slla^  Sentensa  in  parte  ad  etso  coiKrtirta  , ed  in  parte 
favorevole,  e respettivamente  favorevole  in  parte,  ed  in  parte 
contraria  alla  tig.  Maria  Felice  Bonistalli  vedova  Rotati  stata 
p'oferitadaliig.  Vicario  Regio  di  Fucecchio  ne' a^.  Aprile  1826 
e bene  essere  stato  con  detta  Sentenza  pronunziato,  e dichia- 
rato anche  tulle  parti  dalle  quali  detto  Guglielmo  Rosati  in- 
terpose appello  , e perciò  la  medesima,  esserti  dovuta,  e do- 
versi anche  in  dette  parti  confermare  siccome  quella  confer- 
mò, e conferma  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la 
sua  fórma , e tenore , ed  il  detto  Rosati  a favore  di  detto  Bo- 
nistalli condanna  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giu- 
dizio. I 

..  . . 

. , Cosi  deoiso  dagl^ Illastrisfiini  Signori 

, Costino  Silvestri  Presidente 

, Luigi  Rombiooi , e Baldassarre  Bartalini  Relat.  Auditori. 
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DECISIONE  XXV. 

supremo  CONSIGLIO' 

.V 

I ÀlÌMenL  dw  5.  Auguéti^iB^. 

,i  ■ *'■ 

Ik  Causa  Duca  * 


>19 

•j 


Ducei 


Proc>  Mew*  Càno  Rosei 

Arf-  liimo.  sig.  Gio.  Targioni  To»elU 


. V‘  . ^ 

Proc.  Mcm.  Frattootco  BroccKi 


. t-  • •»' 

ji  RC  o »t  E MTO 

Le  Fennnioe  e^cluee  dall’ Eredità  Paterna  in  concorso  dei 
maschi  liaono  diritto  agli  Alimenti  jure  actionìt^  o non  O^^cio 
Pra€iori§^  anche  nel  caso  che  siayo  altronde  Tornile  di  mezzi  per 
provvedere  alla  loro  congrua  Bussistenza. 


Sommario 


I.  £*  massima  derivata  dal  Gius  naturale,  che  i Figli  hanno 
diritto  agli  alimenti  dai  loro  Genitori. 

а.  I %glì  non  possono  domandare  efficacemente  gli  alimenti 
dai  lori  Genitori  quando  sono  altronde  provvisti  di  mezzi  pro- 
porzionati alla  loro  sussistenza. 

5.  I Figli,  quando  sono  morti i loro  Genitori,  hanno  un’a- 
zione assoluto  a domandare  gli  alimenti,  nè  viene  a mancarli, 
quantunque  siano  fimiti  di  mezzi  per  sussistere. 

4.  9.  Le  Femmine  escluse  daireredità  del  Padre  nel  concorso 

dei  Maschi,  avevano  secondo  lo  Statuto  d’ Arezzo  diritto  agli  ali- 
menti dai  beni  lasciati  dal  definto  Genitore.^ 

* S.  Il  patto  nudo  non  è produttivo  di  azione. 

б.  Il  patto  nudo  dei  Fratelli  di  passare  alla  Sorella  glf 
alimenti,  dà  alla  medesima  un'azione  efficace  per  conseguirli- 

n.  Gli  alimenti  dovuti  juro  actionis  non  cessano  di  esser^ 
dovuti  anche  quando  V alimentando  è altronde  provvisto  dt 
mezzi  per  sussistere. 
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ò Oli  alimenti  dovuti  alle Jèmmine  eiclute  dalla  Paterna  Ere- 
dita  nel  concorso  dei- Maschi  in  forza  d'azione  si  tassano  con- 
gruamente  avuto  riguardo  alle  forze  del  Patrimonio , ed  alla 
Qualità  delle  Femmine. 

IO  II.  I».  Gli  alimenti  dovuti  alle  •Femmine  escluse  dal- 
V eredità  fìafo  ma  possono  tassarsi  al  di  là  dei  frutti  della  Dote 
della  legittima , quando  Questi  non  sono  succienti  alla  loro 
sussùtema. 

Stobu  della  Causa 

Nell’  anno  1831.  gli  eredi  del  fu  Giuliano  Duco!  di  Tolta 
procederooo  olio  diviaione  del  Patrimonìn  lasciato  da  esso  Giu- 
lioDo  Ducei,  e fn  tal  rircn?tanza  fu  dermioata  la  somma  da  pa. 
fioisi  alla  signor  Virginia  Ducei  di  lui  figlia  per  i di  lei  alimenti 
in  scudi  90.  all’anno,  pagabile  prò  rata,  dai  diversi  dividenti 
fecondo  la  respeitiva  qnota  sul  patrimonio  dividendo,  e ne  fu  sti* 
fulaio  liti  dì  S.  Maggio  di  detto  anno  1831.  l'opportuno  Chiro- 
grafo, nel  quale  fu  anche  stabilito  ohe  scudi  3o.  spellavano  al 
*'g.  Duccio  I)urci  Nipote  della  sig.  Virginia  avendo  esso  la  qua* 
li'à  di  erede  del  fu  Doti.  Paolo  Ducei  di  lui  Padre,  e quella  di 
crede  del  fu  Dott.  Benedetto  Ducei  di  lui  Zio,  figli  ed  eredi 
entrambi  del  rammentato  sig.  Giuliano  Docci.  • 

Le  coovenzioni  contequte  pel  Chirografo  del  5.sMaggio  i8ai. 
furono  rispettate  da  tutti  i contraenti,  c anche  dal  signor  Duccio 
Ducei  jfino  al  18^4.  nella  quale  apoca  egli  si  ricusò  di  poqtino- 
vare  la  prestazione  alimentaria  sotto  il  pretesto,  ohe  essendo  la. 
sig.  Viiginia  stata,  onerata  di  un  legato  d’usufi  utto  dal  Proposto 
sig.  Duccio  Diacci  di  lai  .(taiello,.  ioe.ilia.qtc  il  di  lui  Tesunieoto. 
olografo  consegnalo  ai  rogiti  del  Notaro  Gio.  Batista  Poggi,  non 
aveva  più  d.irilto  4i  (ipnaeguire  l’istesaa  prestazione  alimentaria,' 
giacché,  a suo  dire questa,  competendogli  mjn  jure  aciioais  , 
ma  ex  ofoicio  Praetoris  dovea  dimiqiiirs.i  subito  oho.l’aluDentanda 
a^eva  afi.ri.  uteetti  ppr  provvedere  allo  propria  sussistenza,  dal  ohe 
lo  flesso  big.  Pucei.o.  £^cqi.,  do|io  QOa  |>rolesta  fatta  negli  atti  del 
Trìitunal  di  Rassìnq  o.oq  Sqriltura  del  9.  Luglio  l8s6.  richiese, 
«he  fosse  dicbitH'a.io  doversi  diqii.otiire.  la  prestazione  alimentaria 
do.vut#'  all»'  sig  Vifg/uia  di  lui  Zia,  e ridurla  soltanto  alla  terza 
pane  del  frutto  alfa  ragione  dei  5^  par  100.  all’anno  sopra  la 
somma  di  scudi  800,,  aomma  ohe  gli  earabbe  stata  dovuta  per 
Dote  , nel  caso  di  Mat.rii^npi.o,  ce.nie  a.veya  conseguita  la  di'  lui 
sorella  passata  nello  stato  coniugale. 


Dr.iiii^eu  c / Il 
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Noti  ostante  la  |)ià  virile  difésa  per  parte  delia  àig.  Vit-nìnia 
il  Tribunale  di  Ua««iiiu  nel  a6.  Marzo  1827.  esaudì  pieoaiueLte 
le  istanze  dell'attore  eig.  Duccio  Ducoi  , e ridusse  la  prestaEiuue 
alimentaria  da  esso  dovuu  dagli  icudi  3o.  agli  scudi  t3-  da  co- 
minoiare  dal  di  della  domanda. 

Da  questa  Sentensa  interpose  nppdlo  avanti  la  Ruota  Civile 
di  Arcuo  la  suceumbente  sig.  Virginia,  ed  avendo  fatto  in  so* 
stanca  osservare  , che  la  prestazione  a lei  dovuta  gii  appartoue- 
va  jure  actionia , e non  ex  officio  ludicia , ohe  la  prestozione 
predetta  era  stata  ooavenoia  nel  Chirografo  del  1831.,  e olio  era  . 
stata  fino  allora  rispettata,  e ai  rispettava  dagli  altri  ofaliligati,  e 
non  potendo  in  tali  circostanze  avere  veruno  influenza  il  legato 
latto  dal  Proposto  Duccio  Ducei,  ottenne  dalla  Ruota  di  Arezzo 
nel  dì  >7-  Marzo  l8z8.  nna  piena  revoca. 

Credè  il  «g.  Duo’io  Ducei  profittare  del  terzo  esperimento 
Ghidioisle,  c portò  la  cauta  a nuovo  esame  avanti  il  Supremo 
Coosiglio  di  Ginstizia  il  quale  pronunziò  come  segue. 

Motivi 

. Attesoché  è massima  incontrastabile  derivata  dai  più  certi 
prìncipi  del  Gius  naturale,  e sanzionata  quindi  dalla  disposizione 
delle  Leggi  Civili,  ohe  i Figli  hanno  il  diiitto  di  conseguire  dai 
loro  Genitori  gli  alimenti  necessari!  alia  conservazione  di  quella 
vita  della  di  cui  esistenza  sono  ai  medesimi  debitori  Grot.  da  1 
jure  Belli,  et  Poeta.  Liò.  a.  Gap.  7.  4-  lìruanemana  ’tn  Panai, 

Tit.  de  agtioscend.  et  alendit  liberis  Leg.  5.  N.  1.  Surd.  de  AU- 
mentii  Tit.  I.  quaeit-  t.  N.  i.  Rot.Fìorent.  in  Florent-  Primoge- 
niturae  de  Serguidia  super  dote,  et  Salviano  ag.  Settembris  i-^bS. 
cor.  Baldigiani.  73. 

Attesoché  nel  verificato  evento  della  premorienza  dei  Geni* 
tori  il  diritto  nei  B'igli  di  conseguire  dalla  loro  eredità  i oeces. 
sari  alimenti  rendeai  anche  maggiormente  efficace,  mentre  lad- 
dove esscnde  essi  in  vita  non  competeva  ai  Figli  per  conseguirli 
che  il  mero  Ufizio  del  Giudice,  uè  possono  efficacemente  doman- 
darsi qualora  siano  d’altronde  provvisti  di  mezzi  proporziouoti  alla 
loro  auesiaienza,  all’ incontro  essendo  quelli  mancati  di  vita  si  ao- 
curda  ai  Figli  stessi  un’azione  assoluta  a domandargli,  senza  ohe  a 
questa  venga  a mancare  qualora  i Figli  siano  forniti  di  mezzi , 
onde  provvedere  in  qualunque  modo  al  loro  congruo,  e conve- 
niente mantenimento  Peregria.  de  Fideicomm.  Art.ìS.N.ad.  3 
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> Ait'wochè  in  coDaeguenea  di  questi  priaoipii,  e a quest!  prin- 
cipii  nppunto  uniformaiiiio  le  loro  disposizioni  i cessati  Statuti  A* 
gnalizii,  esclusivi  delle  Femmine  dall’Eredità  del  Padre  nel  con. 
corso  dei  Maschi,  accordarono  a queste  espressamente  il  diritto  di 
conseguire  dalla  detta  Eredità  i convenienti  alimenti,  basta  a noi 
io  questo  rapporto  per  la  retta  risoluzione  della  causa  avere  pre- 
scote  il  disposto  dello  Statuto  di  Arezzo  vegliente  all’epoca,  in  cui 
mancò  di  vita  il  sig.  Giuliano  Duooi  Padre  deU'attuale  aig.  Vir» 
gina  Dacci,  dalla  quale  vengono  in  ordine  a detta  statutaria  di. 
sposizione  reclamati  i congrui  alimenti  contro  i beni  ooioponemi 
4 l’Eredità  di  detto  di  lei  Genitore  Defonto.  Lo  Statuto  di  Aretto 
alla  Rubr.  66.  Idb.  a.  è concepito  come  appresso  „ ivi ,,  Et  in 
„quolibet  casuoni  praediotarum  in  quo  feminaein  latum  >ezolude 
„ rentur  debeant  congrue  dotar!  secundnmfarnltatem  Pati  ioionii,  et 

„ personarurn  qualitatem,  si  dolane  non  sint,  et  omnioo  alinieo. 
„ tari  etiaui  congrue  per  ezclndeotem  doueo  nnpserit,  et  mairi. 
,,  motiitim  cnnsuniuverit.  „ ' ì 

.Attesoché  quando  par  non  bastasse  all’effetto  di  assicurare 
alla  prefala  sig.  Virginia  Ducei  il  conseguimento  dei  congrui  ali- 
menti so  i beni  componenti  la  Paterna  eredità  del  premancato  di 
lei  Genitore  sig.  Giuliano  Ducoi  nè  il  disposto  delle  Leggi  posi- 
tive, e Civili,  nè  finalmente  la  sanzione  speciale  dello  Statuto  di 
Arezzo  sopra  trascritto;  da  altro  fonte  eziandio  potrebbe  ella  de- 
sumere conforme  desume  l’esperimento  de’ suoi  diritti  onde  otte, 
nere  i reclamati  alimenti.  E’  questo  il  patto,  a cui  si  sottoposero 
a di  lei  favore  i Figli,  e Nipoti  del  mentovato  signor  Giuliano 
Ducei  convenuto  nella  privata  Scrìtta  del  5.  Maggio  iSzi.dicut 
giiva  riportare  il  tenore  ,,ivi„  Noi  infrascritti  ci  obblighiamo  di 
y,  p.igare  annualmente  alla  sig.  Virginia  Ducoi  nostra  respettiva*' 
«Sorella,  e Zia  scudi  go.  all’anno  a titolo  di  alimenti,  consistenti- 
«in  vitto  e vestito,  e ciò  attesa  la  divisione  da  farsi  del  nostro  oo- 
,,  mune  patrimonio,  qual  prestazione  dovrà  avere  il  suo  principio 
,,  da  questo  suddetto  dì,  ed  anno,  e durare  sua  vita  naturai  du* 
«rame,  e dovrà  questa  conseguirsi  in  tre  quadrimestri,  ed  in 
« (ignuuo  la  rata,  e questa  da  ripartirsi  in  sei  porzioni  a forma 
« delle  divise  suddette,  dioliisrondo  per  altro  ohe  nella  suddetta 
«somma  resta  compreso  tutto  cièche  possa  occorrere  alla  suddetta 
« sig.  Virginia  come,  servitù,  quartiere,  e quant'ultro  eo. 

Attesoché  un  tal  patto  uoocepilo  con  parole  chiarissime  ed 
esclusive  di  qu.ilunqne  immaginabile  dubbiezza,  non  poteva  non*’ 
sìderarsi  incapace  ad  obbligare  ideiti  aigg.  fratelli  Ducei  in  quanto- 
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che  sostanziandosi  in  un  patto  nudò  dovesse  reputarsi  insufQciulcote 
a costituire  a favore  della  sig.  Virginia  un'azione  valida  ed  effì* 
caco  per  la  regola,  ohe  il  patto  nudo  non  è produttivo  di  azione, 
poiché  tralasciando  di  avvertire  ohe  a norma  dell’ attuai  sistema  ^ 
di  giudicare  non  si  nega  di  regola  un  azione  legittima  anche  alle 
promesse  contenute  nei  patti  di  tal  natura  sempre  ohe  costi  della 
volontà  determinata  nel  paciscente  di  sottoporsi  ad  una  obbliga- 
zione eflìouce,  egli  è certo  d’  altronde  ohe  la  regola  suddivisala  in- 
contra nell’  attualità  del  caso  due  ugualmente  solenni  liuiitaaioni 
derivanti  dalla  duplice  circostanza , ohe  il  patto  in  disputa  altro 
non  contiene  in  sostanza  ohe  la  repitizione  di  ciò  ohe  i fratelli  Ducei 
erano  obbligati  prestare  alla  sorella  per  disposizione  della  Degge 
naturale,  e Civile,  e ohe  il  patto  suddetto  interessava  la  materia 
favorevolissima  degli  alimenti,  nel  concorso  delle  quali  ciroottanze, 
è indubitato  ohe  anche  dal  nudo  patto  scaturisce  un’azione  per 
ogni  rapporto  valida  , ed  efficace  come  ad  una  voce  rispondono  g 
Surd.  de  aliment.  Tit,  8.  privileg.  5.  ff.  i.  et  $eg-  Cascill.  de 
olieunt,  Lib.  8,  Cap,  aa.  N,  i.  et  teg- 

Attesoché  quando  in  seguito  della  sopradetta  considerazione 
era  incontrovertibile  a favore  della  sig.  Virginia  Ducei  il  diritto 
di  consegnìre  i reclamati  alimenti;  e quando  la  tassa  dei  medesi- 
mi era  stata  stabilita  in  ordine  al  patto  superiormeme  traeoiiuo 
nella  somma  determinata  di  sondi  go.  all’  anno  da  dover  dorare 
( così  sta  Boriilo  nel  patto  antedetto)  sna  vita  naturai  durante, 
comparivano  evidentemente  inssnssisteoti  le  pretensioni  del  sig.  Duccio 
Ducei , il  quale  sosteneva  ohe  detta  somma  dovesse  per  lo  meno  di- 
Dtiouirsi  inconseguenza  di  avere  li  dettasig.  Virginia  conseguito  po- 
star tormente  alla  emanazione  di  detto  patto  l’usnfrntto  della  Ere- 
dità del  sig.  Proposto  Ducrù,  di  cui  essa  fu  onorata  in  ordine  alle 
di  lui  Testamentarie  disposizioni , in  qnanto  ohe  mediante  il  go- 
dimento di  detto  osnfrutto  poteva  essa  piò  comod.imente  provve- 
dere al  di  lei  conveniente  mantenimento.  Imperocché  ritenuto  per 
quanto  abbiamo  avvertito  di  sopra,  ohe  il  diritto  spettante  alla 
sig.  Virginia  di  conseguire  gli  alimenti  dalla  paterna  Eredità , a- 
veva  attribuito  ad  essa  un  azione  legittima  per  conseguirli  indi- 
pendentemeote  da  qoalunqne  riguardo  di  oommiseraziooe , e di 
pietà  per  cui  avesse  avuto  luogo  soltanto  il  mero  ufizio  del  Giu- 
dice; ne  veniva  da  ciò  per  necessaria  conseguenza,  ohe  le  miglio- 
rate condizioni  economiche  della  detta  sig.  Virginia  non  avevano 
potuto  portare  alterazione  veruna  al  diritto  ad  essa  spettante  di 
oooteguire  gli  alimenti  ad  essa  tassati  nell’ enunciata  somma  di 
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scadi  90.  all'anno  per  le  massime  in  questa  materia  stabilite  sen- 
za contraditture  che  gli  alimenti  dovjti  jure  aciionis,  a differenza 
di  quelli  dovati  semplicemente  per  ufìzio  del  Giudice  , non  ces- 
sano di  essere  dovuti  per  questo  perchè  sia  d’altronde  l’alimen- 
tando provvisto  di  mezzi  proporzionati  a provvedere  alla  di  lui 
comoda  sussistenza  Merlin  de  legittima.  Lib.  3.  Tic.  t,  quaeit.8, 
y.  i4-  Gov.  de  succestione  ab  intestato  observat  N.  11. 

Attesoché  il  prefato  sìg.  Duccio  Ducei  male  a proposito  so- 
steneva ohe  la  ridetta  somma  di  scudi  go.  non  fosse  nella  sua  to- 
talità correspettiva  a quella  tassa  alimentaria,  che  alla  sig.  Vir- 
ginia era  dovuta  in  conseguenza  della  di  lei  esclusione  dalla  pa- 
terna Eredità,  e per  cui  competeva  ad  essa  il  diritto  di  ottenerla 
per  via  di  azione,  ma  ohe  all’opposto  fosse  la  tassa  ridotta  al- 
meno in  parte  determinata  dalla  veduta  di  semplice  commisera- 
zione, e dai-  rapporti  del  sangue,  cosicché  per  una  parte  alme- 
no dovesse  quella  ridarsi  in  conseguenza  dei  mezzi  ad  essa  so- 
pravvenuti onde  potersi  congruamente  alimentare  i poiché  le  re- 
sultanze  degli  atti  non  costituivano  una  sufficiente  riprova  che  la’ 
tassa  degli  scudi  go.  fosse  comprensiva  nel  tempo  stesso  degli  ali- 
menti dovali  alla  sìg.  Virginia  oou  diritto  di  azione,  e dei  diversi 
alimenti  dovuti  per  mero  ufizio  delGiudioe,e  per  i semplici  rap- 
porti del  sangue  ; Era  anzi  tutto  all’opposto  dimostrato  in  processo 
ohe  la  porzione  virile  che  nell’ ipotesi  della  concessione  della  sig. 
Virginia  coi  di  lei  fratelli  nella  paterna  Eredità,  sarebbe  ad  essa 
competuta  , portava  un  frutto  approssimativo  alla  ridetta  somma 
di  scudi  go.  all’  anno , e questo  solo  dato  era  suffioientissimo  per 
assicurare  che  una  tal  somma  era  il  prezzo  proporzionato  della 
di  lei  esclusione  dalla  paterna  Eredità , ed  era  quel  prezzo  ap- 
punto, ohe  essa  poteva  efficacemente  domandare  col  rigoroso  di- 
ritto di  azione,  e non  già  col  mero  ufizio  del  Giudice,  mentre 
è certo,  che  gli  alimenti  dovuti  alle  femmine  escluse  dalla  suo- 
cessione  nel  concorso  dei  maschi , e ad  esse  dovati  in  forza  di 
azione,  devono  tassarsi  congruamente,  avuto  in  specie  riguardo 
alle  forze  del  Patrimonio  e alla  qualità  delle  femmine  stesse  Aor. 
Floreat,  The».  Ombr.  Tom.  5-  Dee,  45.  A.  8.  E nella  Fiorentina 
Legati,  et  alimentorum,  et  Dotium  diei  a8.  Settembris  ii5t.  av. 
Meoli  Art.  5.  in  princ. 

Attesoché  di  fronte  alle  diaposiziuni  dello  Statuto  di  Arezzo, 
da  cui  dovevasi  necessa  rii  mente  prender  norma  per  risolver  la 
questione  attuale  giacché  sotto  di  le  lui  influenze  era  venuto  a man- 
care il  oomun  Padre  sig.  Giuliano  Duooi,eobe  disponeva  espres- 
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«kmente  che  le  femintBe  etcloM'  dalla  suooeaaione  doveeeer«  essere 
tjuDgruamente  alimeotate  ^ ivi  ^ Et  oifl&ino  alimentari  etiam  ouo* 

„ grati  peresoludeotem  donec  nufiserit  „ ridocevasi  a vaniti  il  soste'  g 
nere  che  la  somma  di.  scodi  90.  fosse  eccessiva  in  quanto  ohe  su- 
perava i frutti  della  legittima  , e della  dote,  ohe  nel  <’aao  di  ma' 
tnmonio  sarebbesi  illa  detta  tig.  Virginia  dovuta  costituire^  mcn* 
tre  è chiaro,  ne  molto  sforso  d*  ingegno  ricercasi  per  persuaderst 
che  se  la  somma  di  scudi  90.  proporzionata  conforme  sì  è detto 
ai  fratti  della  virile  vuoisi  ridurre  a quella  somma  di  gran  lunga 
iniiioie  ohe  corrisponda  alla  legittima  ed  alla  Dote,  pi&  non  si 
ottiene  quella  congruità  che  dallo  Statuto  di  Arezzo  è stata  a 
favore  delle  femiuioe,  escluse,  espi essameate  ordinata.  E‘l  è poi 
indubitato  in  ragione  ohe  gli  alimenti  dovuti  alle  femmine  esclude 
possono  tassarsi  al  d'  la  .dell’ importare  dei  frutti  della  Dote,  e 
della  legittima  quando  questi  non  si  licono-cono  saffioienti  alla 
congrua  sussistenza,  eonfnrme  avvertiva  la  Sacra  Rota  nella  Ro-  to 
mona  AUmentorum  ii.Januarii  i^5o.  ^5'  cor.  Bunio, 

Attesoché  finalmente  mai  STrebbesi  potuto  dire  ohe  la  ridetta 
somma  di  scudi  90.  all’anno  fosse  eccessiva  dirimpetto  all’impor- 
tare  degli  alimenti  dovuti 'alla  sig.  Virginia  oon  gius  di  anione  dei 
fieni  oomponenti  l’eredità  del  Padre  sig.  Giuliano  Dacci  , qua- 
lunque volta  si  avverta  ohe  quasta  somma  cnintHeasurabile  appros- 
simativamente ai  frutti  della  porzione^  virile  della  paterna  Ere- 
dità, doveva  per  il  fatto  dei  fratelli  escludenti  rimpiazzare  tutti 
quei  comodi,  emolumenti,  e vantaggi  che  la  medesima  avrebbe 
H'cntito  vivendo  con  essi  nella  stessa  casa,  e alla  medesima  Men- 
sa, Conforme  uvrebbe  avuto  il  diritto  di  esigere  Gobiu»  de  suc- 
cess, ab  intentato  observat  àg.  N.  aj>.  Rota  Fiorentina  in  Fio-  il 
reatina  Legat,  et  alimenta  et  Dotiùm  a8  Settenibris  1781.  ay, 
Medi  Art.  5.  §.  Posto  questo,  i nelle  quali  circostanze  subitochè 
senza  sua  colpa  eiàt  essa*  ridotta  alla  necessità  di  vivere  separata- 
mente, era  di  tutta  giustizia,  che  la  somma  da  prestarsi  alla  me- 
desima a titolo  d’alimenti  dovesse  tassarsi  in  una  qu.mlità  mag- 
giore onde  cosi  metterla  in  grado  di  provvedere  a qitesto,  più  for- 
te, e più  gravoso  dispendio  che  per  snpplirealdi  lei  corivenieiue 
mantenimento  rendevasi  indispensabile,  come  a tal  circostanza  hv- 
vertiàdo  rispondono  gli'allegati  daiìoi'  Rota  ' Romana  io  fec.' Dee. 

6Jg.'  bart.  io.  Tom.  2.  Num  9.  ; ' , • ~ , ..  ^ 

Per  questi  Molivi.  ’ ’ i 

Dice  essere  stato  male  àppètlato  dal  sl^.  Duccio  Ducei  dalla 
Semema  della  Regi»  Ruota  Civile  di  Aretzodcl  ai'.' Marzo  i8i8'. 
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favorevole  alta  $ig.  Virginia  Ducei,  ben  giudicato  con  detta 
Sentente  j e però  confermando  la  medesima  in  tutte  le  di  lei 
parli,  ordina  che  eia  eseguita  secondo  la  sua -forma,  e tenore 
e condanna  i" appellante  sig.  Duccio  Ducei  nelle  spese  anche 
del  presente  Giudizio. 

Coll  deciso  dagrillini  sigaori. 

Cav.  Vincenzo  SermolH  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Hauoi  Relatore  Consiglieri 


DECISIONE  XXVL 

SUPREMO  CONSIGLIO 
JrtUna  Ffitditionii  dici  i.  AuguUi  1818. 
l!i  Causa  Giaioizlu  i Makcuo 

Proc.  Heu.  Frucnco  Brccchi  Prie.  Meu.  Tomnuto  Coati 


A Bo  o MB  ero 

Il  Compratore  di  un  Fondo,  ohe  non  paga  i Creditori  gra- 
duati nella  Sentenza  Graduatoria  del  Venditore  pnò  esser  uoetreuo 
alla  rivendita  dello  stesso  Fondo  a tutto  suo  carico. 

Sommario 

I.  / patti,  e le  convensioni  debbono  religiosamente  osser- 
varsi. 

3.  3-  Il  Compratore  di  un  Fondo  se  nella  distribuzione  del 
prezzo  ai  Creditori  del  tenditore  graduati  nella  Sentenza  Gra- 
duatoria, non  sodisfai  medesimi,  è soggetto  alla  rivendita' dello 
stesso  jondo  a suo  carico. 

4 Si  condanna  in  presunzione  ad  una  pena  colui , che  in 
un  tei'mine  desigrato  non  abbia  sodisfatto  alle  sue  obbligazioni. 


d:  ‘tzscl  b-i 


Stobia  della  Causa 


»3r 


Con_  la  Sentenza  della  Regia  Raota  Girile  di  prime  appel- 
lazioni di  Arezio  dei  a4*  Aprile  l8a^,  revooatoria  della  prece- 
dente del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  dei  a8.  Novem- 


bre 1823.  fu  dichiarato  competersi  ai  sigg.  Giannelli  il  diritto  di 
domandare  ed  ottenere  la  rivendita  dei  beni  dal  «ig.  Marco  Man- 
cini acquistati  dai  sigg.  Alessandro , e fratelli  Personali  col  pub- 
blico Istrumento  del  di  11.  Febbraio  i8i5.  rogato  ser  Gio.  Bati- 
sta Raggi,  il  prezzo  dei  ^ali  beni  fu  distribuito  colla  Sentenza 
Graduatoria  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo 
il  3<j.  Setteoibie  i8jo.  onde  essi  sigg.  Giannelli  potessero  ottenere 
il  pagamento  del  credito  che  i medesimi  avevano  con  i sigg.  frac 
telli  Personali  per  il  quale  furono  graduati  nel  sesto  grado  della 
precitata  Sentenza  Graduatoria,  e quindi  colla  Sentenza  della  Re- 
gia Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Arezzo  dei  t6.  Agosto 
1831.  in  correzione  della  Sentenza  predetta,  graduati  nella  an- 
tecedente quinto  grado,  con  la  dichiarazione,  che  qualora  nel  ter- 
mine di  giorni  3o.  non  avesse  il  detto  sig.  Mancini  sodisfatti  i 
Giannelli  dell’ importare  del  loro  credito  di  sorte,  frutti,  e 
spese  per  il  quale  furono  come  sopra  graduati  nella  detta  Sen- 
tenza Graduatoria  ( salvi  quei  pagamenti  ohe  giustificasse  legal- 
mente di  aver  fatti  in  conto  il  sig.  Mineini  ai  sigg.  Giovannclli 
per  tale  dependenza  ) ora  per  allora  dovesse  prooeilersi  alla  riven- 
dita dei  beni  acquistati  dal  sig.  Mancini  a tutti  di  Ini  danni  , e 


spese. 

Credendosi  leso  il  sig.  Mancini  da  qnesta  Sentenza  , ne  ìht 
interpose  appello  con  atto  dei  3o.  Giugno  1837-  avanti  il  Supre- 
mo Guusiglio,  quale  proseguì  con  successivo  alto  degli  8.  Agosto 
1837.,  e quindi  con  Scrittura  dei  7.  Settembre  1837.  dedusse  i 
gravami  inferitili  dalla  Sentenza  appellata,  ed  il  Supremo  Gou- 
siglio  cosi  decise. 

Motivi  i 

Attesoché  la  sola,  ed  unica  disputa,  ohe  lauto  in  prima  ohe 
nella  successiva  istanza  venne  dedotta  per  parte  dei  sigg.  fratelli 
Giannelli , e il  sig.  Marco  Mancini  fu  sostanzialmente  fatta  consit 
stere  nel  riconoscere  se  avendo  il  sig.  Marco  Mauoini  comprato  al- 
cuni beni  dai  fratelli  Personali,  e quindi  aperto  il  Giudizio  d’or- 
dine terminato  con  sucoeasìva  Sentenza  gradualoriat  nella  quale,  fu- 
rono collocati  i detti  sigg. , fratelli  Giannelli,  avessero  questi  il 
diritto  di  domandare  ohe  i fondi  comprati  fossero  esposti  a nuova 
vendita  nel  caso  che  il  detto  sig.  Mauoini  non  avesse  loro  ipagato 
r importare  del  loro  credito  in  sorte  frutti , e spese  per  cui  furono 
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graduati  sempre  però  nella  concorrensa  dei  prezeo  di  cui  il  com* 
pruiore  sig.  Marco  31dncÌDÌ  fosae  rimasto  tuttora  debitore  al  netto 
dei  fatti  pagamenti. 

Una  tal  dìsputa,  astrattamente  parlando,  si  presentava  della 
più  facile  risoluzione  contro  il  detto  sig.  Slarco  Mancini,  ogni  qual 
volta  era  certo  in  fatto  ohe  il  sig.  sig.  Marco  Mancini  era  divenuto 
debitore  del  prezzo  dei  beni  comprati  dai  sigg.  fratelli  Persouali 
dirimpetto  ai  loro  Creditori,  fra  i quali  figuravano  in  special  modo 
i sigg.  fratelli  Giannelli,  ohe  in  tal  qualità  erano  stati  collocati 
in  grado  utile  dalla  successiva  Sentenza  graduatoria,  ed  ogni  qual- 
volta era  pure  indubitato  che  il  sig.  3Iarco  Mancini  riteneva  tut- 
tora presso  di  se  porzione  del  prezzo  dei  beni  comprati. 

Attesoché  io  fatti  a risolvere  in  questa  guisa  una  tal  disputa 
ncccorreva  in  primo  luogo  quel  sacro,  e inviolabii  principio  per 
cui  sappiamo  che  le  convenzioni,  e i patti  devono  relìgìcsamente 
I osservarsi.  Si  univa  in  secondo  luogo  a questo  principio  il  disposto 
chiarissimo  dell’ attuai  Regolamento  di  Procedura  il  quale  sotto- 
pone il  Compratore  dei  beni, deiquali  debbe  distribuirsi  il  prezzo 
a favore  dei  Creditori  del  Venditore  stati  collocati  nellaSentenza 
graduatoria,  a subire  a suo  carico  la  rivendita  dei  Fondi  com- 
prati qualora  col  prezzo  rimasto  nelle  sue  mani  non  sodisfaccia  i 
a Creditori  stessi,  e finalmente  aggiungevasi  la  circostanza,che  nep- 
pure il  medesimo  sig.  Marco  Manoioì  opponevasi  in  un  modo  as- 
suiuto,  e diretto  a sì  fatta  risoluzione,  limitando  unicamente  la 
sua  difesa  sull'appoggio  del  fatto  da  cmo  asuo favore  sempre  de- 
dotto di  non  essere  stato  ancora  liquidato  il  credito  dei  signori 
Giaonelli,  e quindi  non  essere  incorso  in  quella  mora  che  potesse 
a suo  carico  autorizzare  la  rivendita  dei  fendi  comprati. 

Attesoché  ciò  noo  ostante  il  Supremo  Consiglio  facendo  plauso 
alle  dichiarazioni  oontenute  nella  passala  Sentenza  rotale  ha  cre- 
dulo di  giustizia,  ohe  con  tutta  ragione  potesse  essere  ordinata  la 
delta  rivendita  subito  ohe  questa  fu  condizionata  al  caso  che  il  pre- 
nominato sig.  Marco  Mancini  non  avesse  pagato  ai  sigg.  fratelli 
Giunnelli  l’importare  di  ciò  che  ad  essi  sì  tosse  riconosciuto  esser 
rinviito-  dietro  Una  successiva  liquidazione  da  farsi  dentro  il  ter- 
mine dì  OD  mese,  poiché  con  questo  sistema  le  dichiarazioni  della 
Ruota  si  manifestavano  totalmente  conformi  al  disposto  della  Leg- 
ge, la- quale 'appunto  nel  caso  ohe  il  Compratore  non  paghi  i 
Creditori  già  graduati  col  prezzo  da  esso  ritenuto  in  sue  mani , 

3 assoggetta  il  ’ medesimo  al  carico  di  vedere  provocata  nuovamente  la 
vendita  dei  beni  da  esso  oompratii  non  Mseodo  nuovo,  ma  ben  so- 

4 venie  io  pratica  solito  adottarsi  il  teropéramente  di  condannare  in 
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prevenziune  ad  nna  pena  colai  il  quale  in  un  termine  deaignato  non 
abbia  aodiafauo  alle  aue  obbligazioni. 

Attesoché  tutto  ciò  ohe  il  aig.  Marco  Mancini  deduceva  rela- 
tivamente alla  quantità  del  credito  dovuto  ai  aigg.  Giannelli  era 
totalmente  eetraneo  alla  causa  attuale  nella  quale  ai  trattava  unt- 
cameote  di  esaminare  se  fosse  luogo  , o uo  alla  rivendita  doman- 
data dai  aigg.  Giannelli,  mentre  questo  riguardava  unicamente  quella 
liquidazione  che  al  aig.  Mancini  era  stata  riserbata,  e che  il  mede- 
simo poteva  efficacemente  effettuare  con  dedurre  a suo  favore  tutte 
quelle  giustificazioni  le  quali  io  qualunque  modo  potevano  dimi- 
nuire I’  importare  del  suo  debito,  cìd  è perciò,  che  ogni  qualvolta 
questo  debito  nihggiore,o  minore  che  fosse  esisteva  attualmente  senza 
contrasto  a carico  del  detto  sìg.  Mancini,  tanto  bastava  perchè  do- 
vesse contro  di  lui  canonizzarsi  la  rivendita  dei  beni  comprati  da 
aver  poi  effetto  nel  caso  che  questo  debito  stesso  ridotto  al  suo 
preciso  importare  non  fosse  stato  interamente  pagato. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sìg.  Marco 
Mancini  con  le  sue  Scritture  di  appello  del  dì  5o.  Giugno  1&17. 
e di  prosecuzione  di  appello  del  di  5.  Agosto  1 837.  dalla  Sen- 
tenza contro  di  esso,  ed  a favore  dei  sigg.  Don  Angiola, Lui- 
gi, e Clemente  fratelli  Giannelli  proferita  dalla  Regia  Buota 
di  prime  appellazioni  di  Arezzo  sotto  dì 04  dprile  bene 
con  la  Sentenza  medesima  giudicato,  quale  perciò  conferma,  e 
e ne  ordina  la  sua  piena  esecuzione,  e detto  sig.  Mancini  con- 
danna nelle  spese  gipdiciali  anphe  del  presente  Giudizio. 

Goal  deciso  dagl’  Illustrissimi  Sigouri 

Gav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  Gio.  Batista  Brocchi, 
cav.  Luigi  Jiatteucoi , e Luigi  Mataui  Relat.  Consiglieri 


DECISIONE  XXVII. 


SCPREMO  CONSIGLIÒ 
Fiorentina  Expen.  dici  la.  Sette$nbrìs  j8aS. 

In  Ocsa  Casawuova  e Cou.odi 


■ Proc.  Mcss.  Andrra  Cetani 


Proc.  Mc«».  Cctarc  Daut 


'^naOMBKTO  ' 

La  Sentenza  ruotale,  che  modera  quella  di  prima  Istanza  , 
nelle  cause  di  Tassazione,  in  quanto  alle  somme  opofermate  pone 
in  es^re  la  cosa  giudicata. 

Sommario 

I.  La  pronuncia  della  Ruota  sull’appello  iaterposto  da 
una  Sentenza  di  Graduatoria  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
in  quella  parte , che  riguarda  la  tassazione  delle  spese  fatte 
a favore  del  Procuratore  legale,  non  offèndei  limiti  della  sua 
Giurisdizione. 

a.  Il  Tribunale  <r  appello  quando  diminuisce  le  spese  tai- 
sate  colla  Sentenza  proferita  in  prima  Istanza,  viene  ad  acco- 
gliere le  domande  dell’  appellante , al  quale  perciò  manca  il 
necessario  elemento  per  appellare. 

3.  Quando  il  Tribunal  d’ appello  nelle  cause  di  Tassazione 
decreta  una  somma  minore  a quella,  che  fu  decretata  dal  Tri. 
banale  di  prima  Istanza,  resta  posta  in  essere  la  cosa  giudi- 
cata. 

Storia  della  Causa 

Nella  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Garussali  proferita 
dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  dì  i8.  Settembre 
1837.  fu  collocato  in  primo  grado,  e con  privilegio  il  lig.  Dotr. 
Orazio  Casanuova  come  Procuratore  inoarioato  della  Procedura  di 
detta  Gr.iduatoria  )>er  tutti  gli  atti , funzioni , spese,  e copie  giu- 
diciali  fatte  da  esso , e dal  suo  Giovane , ed  occorse  nella  Gra- 


...  . 

duotoria  «edeoma  nato  il  tatto  «omoiariameine  ttiaato  in  fiorini 

1073.  c centeiimi  70. 

Da  qtMda  Senten»  interpoae  appello  avanti  la  Regia  Raota 
Civile  di  Firenae  il  «ig.  Gae.ano  Collodi  in  quella  parte  relati-i 
va  alle  apeee  come  «opra  dovute,  accordate  a favore  del  eig.Dott. 
Gaeanoova  domandando  la  riduaione,  moderazione,  e correaìone 
della  fattone  tamzione  comecché  eccessiva,  ed  erronea. 

Pendente  questo  appello  vennero  elevati  diversi  incidenti  nei 
quali  restò  succumbente  il  sig.  Collodi,  ed  anco  il  di  lui  Froca* 
ratore  sig.  Dott.  Daazi. 

10  seguito  di  questi  incidenti , il  sig.  Collodi  produsse  ne- 

gl'atti  della  Cancelleria  della  Ruota  la  sua  centro  notula  perciò 
che  riguardava  la  tasMziooe  fatta  nell’ appellata  Scntenzo  della 
Notniardi  H.  Casauuova,  richiedendo  che  uniformemente  alla  me- 
decima  fosse  corretta  la  detta  tassazione.  . 

In  questa  contro  Notula  del  sig.  Collodi  veniva  contrastata 
al  Dott.  Gasanuova  la  reftwione  di  certe  spese  ohe  esso  chiamava, 
atragindioiali , si  sosteneva  eccessivo  il  cartolato  delle  copie,  e si 
pretendevano  alterate  diverse  partite  di  spese , ed  eccedenti  alcune 
di  Funsioni.  i - 

11  sig.  Dott.  Gasanuova  per  proprio  interesse  dopo  aver  fatto 

riflettere,  ohe  il  Procuratore  della  Graduatoria  io  seguito  del  man- 
dato, e della  commissione  ricevuta  dol  Giudice  ò nel  diritto  di 
ottenere  pagamento  di  tutte  le  operazioni  che  gli  1 sono  occorse 
nella  pendenza  della  Graduatoria  medesima,  e che  tutte  queste 
operazioni  entrano  nella  categoria,  e devano  considerarsi  reme  giu-, 
dioisli,  siocòlUe  lo  aveva  dichiarato  col  fatto  anco  lo  stesso  Ma- 
gistrato Sapremo,  si  rimesse  quanto  alla  tassazione  deg Tatti, fan*, 
aioni,  e copie  alla  saviezza,  e giustizia  della  Ruota;  £ sapporlo, 
poi  alle  spese  pienamente  giustifirò  anco  ooll’esibiaione  di  diverse, 
ricevute  la  verità,  ed  il  qusotitativo  della  somma  stota  perque- 
fto  titolo  a ano  favore  tassata  nell’ appellata  Senteuza.  : 

Contestata  cosi  la  causa,  la  Regia  Ruota  nel  17.  Maggio 
l8a8.  meno  una  riduzione  ohe  piacque  di  fare  sulla  partita  delle 
eopie  apparteneote  al  Giovine  del  Dott.  Casanuova , ooufermò  la 
Semenza  del  Magistrato  Sapremo,  nè  ordibò  la  sua  piena  esecu- 
siooe,  e condannò  l’appellante  sig.  Collodi  nelle  spese  di  quel. 
Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  ha  interposto  appello  avanti  il  Supremo 
Gonsiglio.il  suooumhente  sig.  Gaetano  Collodi  non  tanto  per  il 
capo  della  nullità  .quanto  per  quello  della  ingiustizia , ed  il  Su- 
premo Consiglio  procedè  alla  seguente  Decisione. 

T.  XXIL  Num.  8. 
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Motivi 


Attesoché  la  Raota  di  prime  Appellaiioni  della  oittà'di  Pi- 
reote  pronoueiaDdo  sull’  appello  iuterposio  per  parte  del  signor^ 
Gaetano  Collodi  dalla  Sentenza  Graduatoria  del  Magistrato  Sii^ 
premo  del  i8.  Settembre  1837.  in  quella  parte  ohériguardava* 
la  tassazione  delle  spese  fatte  a favore  del  sig.  Oott.  Orazio  Ga^i 
eanuova,  preee  uoioamente  in  esame  il  solo  subietto’ dell’ appello 
interposto  assumendo  la  cognizione  della  giustizia  della  fatta  tas-' 
sazione  così  che  non  venne  nè  punto , nè  poco  a eccedere  i limiti 
della  di  lei  Giurisdizione  > dimodo  ohe  il  reclamo  di  nullità  con* 

I tro  detta  Sentenza  ruotale  fondato  sul  preteso  eccesso  di  giarisdi*; 
zione  si  manifestava  di  per  so  stesso  insussistente. 

Attesoché  sembrò  a dir  vero  cosa  singolare  il  sostenere  con-" 
forme  faoevasi  dal  difensore  del  sig.  Gaetano  Gollodi,  ohe  la  Sen>i 
tenza  Graduatoria  aocordasse  al  sig.  Dotu  Orazio  Gasanuova  le 
sole  spese  gindioiali,  e quindi  la  tassazione  fattane  includesse  e>^ 
ziandio  le  diverse  spese  stragiudioiali , poiché  doveva  avvertirsi 
die  tal  tassazione  di  dette  spese  non  formò  il  soggetto  di  un  Giu* 
dizio  separato  dal  merito  della  Causa,  ma  fu  all’ opposto  il  tutto: 
insieme  risoluto,  e deciso  con  una  stessa  Sentenza  dal  Regio  Ma- 
gistrato Supremo,  dimodoché  è un  assordo  il  pretendereohe  il  Ma- 
gistrato medesimo  accordasse  al  sig.  Dott.  Gasanuova  le  sole  spese 
gindioiali,  e quindi  colla  stessa  Sentenza  dentro  la  notniadaesso. 
esibita  ordinaste  a suo  favore  il  pagamento  eziandio  delle  dive  rso 
spese  stragiudioikli.  ' > 

Attesoché  la  Sentenza  ruotale  avendo  con  le  sue  dichiarazioni- 
diminuite  in  parte  le  somme  tassate  dalla  precitata  Sentenaa  ven- 
ne oon  ciò  anzinchè  inferire  alcun  gravame  al  sig.  Gaetano  Col-, 
lodi,  od  accogliere  invece  ed  esaudire  le  sne  domande,  perioobò 
non  verificandosi  a sno  oarioo  il  concorso  di  gravame  veruno,  vier 
ne  COBI  a mancare  l’elemento  neoemrio  onde  anioriazarlo  a intera 
porre  appello  dalla  Sentenza  medesima  WaUemberg  Princia  turi» 
a T.  ».  Pag.  461.  Conmenf.  Dee.  7.  N.  n-  ' »' 

Attesoché  il  detto  appello  ti  manifestava  1 in  qnalnnqne  si-, 
sterna  inammissibile  snbitoehé  si  rifletta  che  avendo  la  Ruota  de-, 
terminata  la  somma  dovuta  al  sig.  Dott.  Orazio  Gasanuova  in  una 
somma  alquanto  inferiore  a quella  ohe  era  stata  decretata  nalla 
Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  erasi  perciò  in  quanto  a detta 
somma  inferiore  posta  in  essere  la  vera,  e propria  cosa  gindioata  la 
quale  viene  appunto  a resultare  dall’esistenza  di  due  conformi 
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Seatenze  comunqae  compre{)ii«»e  di  aorame  voa  uguali  i e che  di 
regola  esclude  qualunque  rimedio  ordinario  che  contro  di  esse  pia- 
cesse di  opporre  come  opportnnataenle  ad  accettare  la  verità  di 
dette  massime  stabiliscono  io  quanto  alla  prima  Rot.Rom.cor.  Bi- 
ckio  Dee.  aS.  N.  ^ et  in  Ree.  Par.  tj.  Dee.  371.  N.  3.  e 4.  3 
E io  quanto  alla  seconda  Tes.  del  Foro  Tot.  T.  16.  Dee.  37.  dV. 

».  Pag.  179- 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  tulV  appello  dal  tig.  Gaetano  Collodi  sotto 
di  IO.  Giugno  i8a8.  interposto  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota 
Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  del  dir].  Maggio  iSaS. 
ad  esso  contraria  e jàvorevole  al  tig.  DottfOrazio  Catanuova  , 
dichiara  inammissibile  F appello  predetto  perciò  che  concerne 
il  capo  della  ingiustizia  della  detta  Sentenza-,  Dice  non  es- 
ser costato,  nè  costare  dèlia  nullità  opposta  alla  detta  Senten- 
za ruotale  -.  Rigetta  perciò  l'appello  per  il  capo  della  nullità 
da  detta  Sentenza  interposto,  e condanna  detto  sig.  Collodi 
nelle  spese  giudiciali  del  prestuue  Giudizio. 

V , .nr  -■  u.- 

Cosi  deciso  dagl’ lUnstrissiaii  Signori 

.■>  . Gavi  l^iooenzo'Sennolli  Presidente 

Fimoesco  Maria  Morinbaldioi Gio.  IBatista  Brocchi, 

Oav.  Luigi  Mattencoi , e Luigi  Metani  Relat. , Consiglieri. 

Vi'  t.'  rj'V't'-.  n'a-mi  V . Vii  '|,i>  rrr,-  ■ 

-■  ^ r.il-'tóiuO  i.-.'.  'U'  's.  i\v  .1.  « ■.  ■■  ..1’. 

-SV.  ;'i’.  -A  »St\  •Jii  H-  . ■ ' ■ 

. . '.s'nnwW'-  sriu'^i'.'h'vtar.  n'.Wa  r.t  ■ ■ ■ ..A 

•.iitt  Vi  n'.islc  V.ùi 

•u.i  I aH)li.ft  4ii«oo»tO»ìoà— — swtov*-s>Ui» 

•K.iil  . ’.V  SlnV.U»?.  oAt.V  o\V'V,v>\: 

Dì  , ''a  » , i.  r.'iaau ’iV.,an: ’t'.  Vn\ui> 

4.<<ou«  ■•oii'i'nnun  sV  't'iVu.O  >1  j-  - Aas?.  ' 

■l'.'jqie»  i'.a  »\  a;Uij  a.ll"  K!.-:- 

ornwa  iKuii'-l  ‘i':  m'Ìp.iA  vr.ii  v t.ccó:  W".  c.\  *■  ‘ 

r.t.  s.ViVi  non  tìtvr.O  a'AAi 
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DEGIStONE  XXVIU. 

SUPREMO  C0,NSIGtlO 
I^loreiilìna  inibiioriac  dici  3.  iulii  183S. 


CACti  BzKTBII  e ' ~ . Ceccbi  e BioaSli 

Pn»c.  Mwscr  Antonio  Feroci  ’ ' Proc.  Mese.  Fcrclinando  Andreoizi 


Arcomesto'  ' 

I Tribunali  Ruotali  possono  accordare  l'inibitoria all'esecazioDi prov- 
visorie delle  Semenze  emanate  da  quelli  di  prima  Istanza , sebbene  le  cau- 
se siano  qualiScaie  argenti,  e sia  stata  accordata  la  citazione  a breve  ter- 
mine. 

S o M 11  A a I o 

I. 6.  Il  litigante  soccombente,  ohe  pretende  male  ordinata  F ese- 
cuzione provvisoria  della  Sentenza , può  domandarne  t inibitoria  sulla 
semplice  citazione  del  procuratore  dell'  appellato,  e questi  egualmente 
può  domandare  la  revoca, 

a.  3.  £’  cosa  conveniente  che  sia  inibita  F esecuzione  provvisoria 
di  una  Sentenza , ed  à cesa  giusta , che  sia  revocata  F inibitoria  quan- 
do ingiustamente  è stata  domandata.  \ 0 , - . ! 1^.  1 

5.  LArt.  qqq,  del  Regolamento  parifica  la  procedura  delle 
cause  di  terza  Istanza  avanti  il  Supremo  Consiglio  a quella  delle  cau- 
se di  seconda  Istanza  avanti  le  Ruote. 

7.  La  mancanza  della  notificazione  delFappello  non  porta  l’inam- 
missibilità del  medesimo,  quando  F appellato  contesta  il  merito. 

8.  Definitiva  è Us-Senlenza,  che  revoca  ■in-tatte'ie  sue  parti  F ini- 
bitoria. 

9.  IO.  L’appello  dalle  Sentenze  definitive  pronunziate  in  un  Giu- 
dizio di  nunciazione.di  nuova  opera,  é efficace  anche  alF effetto  so- 
spensivo. 

II.  Le  Sentenze  definitive  nei  Giudizi  di  nunciazione  di  nuova 
opera  sono  come  tutte  le  altre  Sentenze  appellabili  alF  effetto  sospen- 
sivo . 

I a.  La  citazione  a breve  termine  qualifica  la  Causa  per  causa  ur- 
gente. 

i3.  V urgenza  della  Causa  non  può  legittimare  la  dichiarata  e- 
secuzione.  . 


i45 

14.  Le  Sentenze  emanale  nelle  canee  qualificMe  itrgerUÌ  non  pue- 
sono  dichiararsi  provvisorie  eseguibili  senza  cauzione. 

15.  16.  La  citazione  a breve  termine  pub  accordarsi  anche  dai 
Tribunali  delle  prime , e seconde  appellazioni, 

IV.  U istanza  verbale , fatta  alia  Udienza,  che  sia  dichiarata 
eseguibile  la  Sentenza  non  è valutabile  quando  dagli  atti  l’asserzione 
di  tale  Istanza  non  risulta. 

i3.  i^.L  Esecuzione  provfiioria,  o con  cauzioner  ò senza,  deve 
sempre  esser  domandata. 


St<)ua  tmxA  Cavsz 

L' Appellarne  col  ministero  del  «no  Procuratore  espose , che  con  Aito 
del  a3.  Giugno  i8a4-  a|>[iell6  dal  Decreto  inibitoriale  proferito  dalla  K. 
Ruota  Civile  di  Fireoze  nel  19.  dello  stesso  mese,qaale  appello  dopo 
avere  proseguito,  dedusse  avanti  il  Supremo  Consiglio  i Gravami  iuferm- 
gli  per  la  oou  osservanza  degl’  Articoli  g3i.  e I034-  del  Regolamento  di 
Procedura , per  avere  attaccato  un  diritto  già  quesito  dall’  appetlauie  di  va  - 
tersi  dell’  esecuzione  provvisoria  rilasciata  nella  Sentenza  di  prima  Istanzi, 
e fioalmente  por  aver  deciso  senza  subietto. 

Espose  ancora,  che  a forma  dell’Ardcolo  del  Regolamento  d’Ordioe , 
e Disciplina  dei  Tribunali  al  parag.  3.  è nella  facoltà  dei  Magistrati  di  te- 
stringere  tutti  i lerpitni  prescritti  dallo  stessa  Regolameniò , ed  uaando  sta- 
to ciò  eseguila  dal  Magistrato  Supremo  .cou  la  prima  citazione  a breve 
termine  considerato  il  Giudizio  come  urgente , senza  op[iosiziuae  per  ia 
pane  contraria  , ne  veniva  per  necessaria  conseguenza , che  H Tribunale 
doveva  rilasciare  P etrcuziouc  provvisoria  della  Semenea , se  non  aaaoluis  , 
almeno  previa  cauzione  a forma  deH’Arlic,  689,  e perciò  insistè  par  la  re- 
voca della  Sentenza  a^tpellata;  per  la  conferma  della  precedente,  correggen- 
dola soltanto  eoa  ordinare  l’ esecuziooe  previa  cauzioue , il  tutto  eoa  la 
coodanua  degli  appellali  nelle  speee..  l i 

Per  iateresae  degli  appellali  fu  replicato,  che  male  era  alalo  interpo- 
sto l’appello  dal  Rigagli  perchè  notificalo  solunto  al  Procuratore  , e non 
alla  pane,  mentre  potea  pieaumerai  con  tutu  ragione , che  ioaae  ceasau  la 
rappresentanza  del  Procuratore  con  l’emanazione  della  Senieoza  Ruoule, 
et  quatenus  fosse  credulo  ule  appello  ammissibile  in  ordine  all’  Articolo 
777  fece  Istanza  per  la  conferma  della  Sentenza  appellau , io  quanto  che 
trattandosi  di  no  Giudizio  di  nunciatione  di  nuova  opere  non  è nella  clas- 
se dei  Giudizi  d’urgeuzs  , veueiido  eoti  esclusa  questa  qualità  dall’ Articolo 
037.  del  Regolaraeoto  di  Procedura,  e male  a pru|>osito  vcuue  donuudaln 
r esecuziooe  provvisoria  dall’  appellarne  in  un  Giudizio  di  tal  natura  , tal- 
ché aveva  errato  il  Magistrato  nell'  accogliere  una  tale  isunza,  e ben  giudi- 
calo dalla  R.  Ruota  quando  revocò  TesecazioBe  pravvìsona  accordata. 
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Oi«te  indire  cke  nello  luto  «tlaale  degli  Adi  non  eri  nella  ficolti 
della  Kuou  di  potere  moderare  io  questa  parte  la  Sentenza,  subitochè  era 
ricbiamati  toltantu  a decidere  te  nel  giudizio  ventilato  io  prima  Ittanza  era 
ammissibile  , o no  1'  ececuzione  provvisoria  della  Sentenza,  e molto  meno 
|Haeva  io  queMa  parte  il  Supremo  Consiglio  correggere  la  Senteaza  Ruota- 
le, non  essendo  ricbiainato  che  a revocarli , o a confermarla. 

Dietro  questi  principi  più  diSiisamenie  sviluppati  negli  Alti  fece  ialaa* 
za  per  la  reiezione  dell’  appello  interpotltf,  e nella  seconda  ipotesi  per  la 
piena  conlerma  della  Sculenza  appellata , con  la  condanna  deil’  appellaaie 
Bigagli  io  lattai  le  spese  giudiciali  e stragiudicialt  del  giudizio. 

Il  Supremo  Cousiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  il  Decreto  Rotale  da  cui  il  sig.  Antonio  Bigagli  aveva  iuter* 
posio  appello  era  un  Decreto  emanalo  ai  termini  dell’Art.  6qi.  del  Rego- 
iameoio  e favorevole  ai  sigg.  Pier  Maria  Berlini,  ed  Angiolo  Maria  Cecdii 
i quali  per  ouenerio  avevano  praticata  la  procedura  dal  detto  articolo  pre- 
scritla; 

Attesoché  meotre  non  pub  controvertersi,  che  il  signor  Bigsgti  aveva 
diritto  di  appellare  dal  rammentato  decreto  ad  Esso  conlrario,  non  può 
d'altronde  pretendersi , che  nella  interposizione  del  dello  appello  non  po- 
tesse praticare  ia  Procedura  tracciata  dall’  articola  surriferiio. 

Ed  a persuadersi  di  ciò  ricorre  in  primo  luogo  il  reflesso , che  se  la 
Legge  abbreviaudo  la  procedura  ordinata  |>er  gli  altri  appelli,  ha  permessa 
al  soccombente,  che  pretende  fuori  dei  casi  conleiuplaii  dalla  Legge  ordi- 
nala l’ esecuzioue  provvisoria  , senza  cauzione  , ilella  Sentenza  ad  esso  con- 
traria , il  domandare  sulla  semplice  citazione  del  Procuratore  dell’  appel- 
lato una  inibitoria,  deve  del  pari  una  al  fatu  sollecita  procedura  competere 
all' ap|iellalo  per  qiieuere  la  revoca  della  inibitoria  quando  pretenda,  che 
iogiustameute  sia  siau  la  medesima  coucessa,  giacché  eguale  essendo  I’  iate> 
resse  opposto,  che  respettivamente  hanno  i due  liiigaaii  i'uno  per  riporta- 
re l'inibitoria  l’ altro  per  profiture  uella  giù  dichiarata  esecuzione  provvi- 
soria senza  cauzione,  devono  ambedue  godere  dei  mezzi  privilegiati,  che 
la  Legge  ha  stabiliti  per  affrettare  simili  pronunzie. 

Senza  che  possa  in  queste  procedure  stabilirsi  una  differeuza  dedotta 
dalla  diversità  dei  resultati , che  da  queste  due  pronunzie  derivano,  mentre 
se  il  soccomberne  merita  soccorso  per  allontanare  i pregiudizi , che  gli  pos- 
sono derivare  da  una  esecuzione  provvisoria  senza  cauzione  concessa  fuori 
dei  cali,  nei  quali  può  ordinarsi,  non  è meno  giusto  di  provvedere  all’  iuie- 
resae  del  vincitore,  che  avendo  domandata,  ed  ottenute  l’ esecuzione  prov- 
visoria teoza  esazione  in  un  caso  nel  quale  può  essere  ordinala  , rimane 
iiupedilo  nell' esercizio  di  questo  suo  diritto  mediante  una  inibitoria  ingiù- 


ftamente  aooordaii  giacché  ao  egual  pregiudizio  poh  re«p«uÌTaaeme  veri  • 
iìcarai  aia  nel  soggiacere  alU  eeecoziooe  premainra  delta  Seoieoza , sia  nel 
trauenere  una  eaecnziooe,  che  la  Legge  permette  di  consumare,  talché  es> 
fendo  in  pari  condizione  aituati  tanto  il  aoccombeote  che  domanda  una 
inibitoria , quanto  colui  che  vuole  mantenersi  nel  diritto  di  eseguire  prov*  9 
visoriameute  senza  cauzione  la  Sentenza  ad  esso  favorevole,  uniforme  an> 
core  deve  essere  la  Procedura  con  la  quale  poasino  provvedere  al  loro  re* 
apettivo  intereaae. 

Avvalorava  poi  aecondariamente  queato  principio  di  un  trattamento 
pariforme  dei  litiganti , h diaposizione  odi’ Art.  693.  che  permette  all’  ap- 
pellalo con  semplice  citazione  del  Procuratore  dell’  appellante  di  ottenere 
dal  Tribunale  di  prime  appellazioni  l’esecuzione  provvisoriai  aemprechè 
richiesta,  e nei  casi  nei  quali  vi  era  Inogo  a concederla,  non  fbase  stata  dalla 
Sentenza  ordinata. 

Or  se  r appellante  eoo  le  forme  di  una  celere  proceduta  jpnò  procu- 
rarti r etecozion  provvisoria  della  Sentenza  non  ordinata  ^ancfo  era  stata 
richiesta , e ti  verificava  ano  dei  casi  nei  quali  poteva  ordiuarsi,  ne  viene 
come  per  oecetaaria  oonteguenza  , che  con  eguale  celere  procedura  deve 
esser  permesso  all’  appellato  il  ricorrere  dalla  Sentenza  che  ha  proonnziata 
r inibitoria , meotre  è ad  etto  di  eguale  pregiudizio  l’ omessa  prooonzia 
della  esecuzione  provvisoria  senza  cauzione  ove  essa  era  atau  ricbisMa  in 
uo  caso  nel  quale  vi  era  luogo  ad  ordinarla , quanto  la  inibitoria , che  aia 
tuta  fuori  di  luogo  concessa,  ed  è perciò  che  con  nna  ideatifica  procedura  3 
deve  essergli  permesao  di  riparare  a questo  suo  pregiudizio. 

£d  a couforto  sempre  piò  di  questo  concetto,  concorreva  ancora  la 
sanzione  dell’Alt.  7^7.  che  prifica  la  procedura  delle  Gansedi  terza  isun- 
za  avanti  il  Consiglio  a quella  delle  Cause  di  seconda  istanza  avanti  le 
Ruote,  ecceitnaodo  solamente  li  spedali  provvedimenti  snccessiveraente  4 
ennndati  fra  i qnali  nulla  si  contiene  che  riguardi  gli  appelli  dalie  iuibilo- 
rie  accordate  dalle  Rnote  auila  domanda  del  soccombente  che  reclama 
dalla  esecaziooe  provvisoria  senza  canzione  concessa  dalla  Sentenza  ad 
caso  contraria,  c 

Quindi  ae  l’ inibitoria,  che  ai  concede  dalle  Rnote  a rìgnardo  delle 
Sentenze , che  hanno  accordato  una  esecuzioiie  provvisorie  senza  esazione, 
ooBienendo  in  questa  prie  una  revoca  dellé  Semenze  di  prima  istanza,  co- 
stituisce una  Causa  di  seconda  istanza  / e se  dalle  pronunzie  Rnotali  in  si- 
mili eanse  è inogo  ad  apiellsre  al  Supremo  Consiglio,  spcmlauea  ne  emer- 
ge la  conseguenza  cbe  avanti  il  Consiglio  deve  la  Procedura  di  tali  Cause 
essere  uuiforme  a qndla,  che  riapetto  ad  essa  viene  stabilita  avanti  le  Rote 
di  prime  appllazioni , giacché  così  porta  il  tenore  letterale  del  detto  Ar- 
ticolo. «-iir-  ' < ■ ( 

Perciò  ae  il  sig.  Bigegli  credendosi  gravato  dal  Decreto  della  Ruota 
del  19.  Giugno  tSzS.  che  accolae  l’ inibitoria  domaudau  dai  aigg.  Berthii  5 
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e Ceccfai  cootro  retecDzione  proTvitoria  senza  ésnziooe  pro&riia  dalla 
Seoleoza  del  Magistrato  Sapremo  dei  & Giagao  i8z8.  ad  essi  contraria , 
ne  ioterpose  appello  e citò  ali’  udienza  del  Consiglio  per  ottenere  la  revoca 
della  inibitoria  qnel  procnralore  iatesao , cbe  avanti  la  Ruou  aveva  rap> 
presentato  i detti  sigg.  Bertioi  e Ceodii,  regolare  fu  questa  citazione  tra* 
emessa  al  detto  Procuratore,  onde  portare  la  Canta  all’ udienza,  giacché 
ad  appello  interposto,  ^rmetle  l’Art  6g’i.  di  citare  il  Procurattore  dell* 
appellato  per  ottenere  l’ inibitoria  , e poiché  eguale  esser  deve , per  gli  ad* 
dotti  rellessi , la  Procedura  con  la  quale  ]iuò  ottenerti  la  revoca  della  ini- 
bitoria, ne  segue  perciò,  che  la  citazione  del  Procuratore , che  aveva  rap- 
presentato avanti  la  Ruota  i sigg,  Bertioi,  e Cacchi , per  sentire  ordinare  la 
revoca  della. inibitoria  Ruotale,  fu  regolarmente  trasmessa,  e ooetilui  una- 
6 procedura  conforme  alla  Legge  nel  tema  speciale  del  Giudizio  del  quale 
trattav.isi. 

Siccome  poi  i sigg.  Bertini , e Cecchi  con  loro  formale  Scrittura  dei 
3o.  Giugno  1838.  sebbene  dichiarassero,  cbe  non  era  stato  ad  essi  notifi- 
calo l’appello  dal  aig.  Bigagli  ìutcrpotio con  atto  dei  a3.  Giugno  i8a8.  e 
desumessero  da  questa  omissione  l’inammissibilità  d^H’tppello  medesimo,' 
scesero  |>erallro  con  la  stessa  Scrittura  a contestare  U merito  dell'  appello 
domandando  la  oooferroa  in  tulle  le  sue  parli  dell’  appellato  Decreto  Ruo- 
tale, così  venne,  non  ostante  I’  omessa  notificazione  dell’alto  di  appello  ai 
soccombenti  sigg.  Berlini , e Cecchi  a stabilirsi  una  legittima  aontestaziono 
del  Giudizio  d’  a|>pello  percui  potè  il  Cohsiglio  procedere  a fare  io  meri-' 
lo  quelle  (ìichiacazioDi , che  fossero  di  ragione,  giacché  la  comparsa  degli  ' 
<j  appellali  sig.  Berlini , e Cecchi  costilniva  nel  Giudizio  tutte  le  persone  ad 
esso  necesaacie  ad  una  coniradiuoria  prooulizia.  > 

I E fianto  al  Merito 

‘ I.  - ' i • 

Attesoché  la  Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  dei  6.  Giugno  1838. 
fu  dehoiiiva  rispetto  alla  luibitorìa , che  i sigg.  Berlini , e Ceccfai  con  atto 
dei  IO.  Aprile  1838. irasmessero  al  sig.  Bigagli,  giacché  con  la  detta  Sea*- 
8 lenza  del  Magistrato  Sapremo  fu  la  della  inibitoria  revocata  io  tulle  le  sue 
parli  onde  è evidente  che  la  Sentenza  medesima  fu  definitiva. 

Attesoché  unto  se  si  attenda  il  Diritto  Comune,  quanto  tesi  abbia  ri- 
guardo alle  specilli  disposizioni  del  Regolamento  di  Procedura,  à fuori  di 
controversia,  che  l' appello  dalle  Sentenze  dehuitive  prooooziale  io  un 
Giudizio  di  nunciaziooe  di  nuova  opera , è per  natura  del  Giudizio  mede- 
simo , efficace  anche  aireflelto  sospiensivo,  sempre  che  sia  nei  deb'ti  lermi- 
g ni  interposto,  siccome  quanto  al  diritto  comune  lo  avverte  per  tnl  i il  /lo- 
muts.  de  Nov.  Oper.  nunliat.  art.  a8.  N.  16.  et  33.  e rispetto  al  Gius 
tXMtro  l’Ari.  537.  del  Regolamento  di  Procednra  si  esprìme  con  tale  chia- 
rezza , cbe  su  di  ciò  è improponìbile  verun  dubbio. 


A privare  adunque  11  Duoziaoiela  onova  opera  rimaito  soccarnbeme,  ' 
del  beaelìzio  deU’  appello  all’  elTeito  soipeoaivo  mediaote  eaecaziooe  prov* 
visoria  senza  cauzioue  della  Seoteoza  ad  esao  contraria,  bisogna  che  io  fat- 
to concorrano  i requisiti  contemplati  dall’An.  (>88.  per  ordinare  una  simile  ' 
esecnziooe,  altrimenti  la  medeaima  non  può  eonoedersi,  giacché  le  Senten- 
ze debpilive  nel  Giudizi  di  nuooiaziooe  di  nuova  opera , sono  come  mite 
le  altre  Sentenze  appellabili  all’  effetto  sospensivo,  come  letteralmente  di- 
chiara l’Arl.  537. 

Ora  è certo  che  in  appoggio  alla  revoca  della  inibitoria  dai  sigg.  Ber- 
lini, e Occhi  trasmessa  al  sig.  Bigagli,  non  dedusse  egli  nè  un  Documento 
non  impugnato,  nè  una  Sentenza  passata  io  enea  giudicata,  e quindi  la  sua 
azicne,  in  revoca  alla  ricevuta  iuibitoria,  non  presentava  veruno  dei  casi 
nei  quali  dovesse  il  Tribunale  ordinare  l' esecuzione  provvisoria  uon  ostan- 
te appello , e senza  cauzione  della  propria  Seoteoza. 

E sebbene  il  sig.  Bigagli  allegasse,  a sostegno  della  implorata  revoca 
della  ricevuta  inibitoria  il  Contratto  dei  aq.  Febbraio  181S.  con  cuiacqui- 
stb  dai  sigg.  fratelli  Paoli  il  terreno  sopra  cui  intraprese  l’edificio,  la  di  cui 
costruzione  gli  la  dai  sigg.  Berlini , e Cecchi  inibita  con  I’  atto  de’  10.  A- 
prile  1 8a8.  pure  essendo  questo  Contratto  straniero  ai  sigg.  Berlini  e Cec- 
chi, servir  non  poteva  a costitniré  quel  documento  non  impugnato  di  cut 
parla  l'Art.  (>88.  che  si  richiede  per  ordinare  l’ oseenzione  provvisoria  senza 
cauzione. 

Evidente  dunque  si  riconosce  la  giustizia  del  Decreto  Ruotale  appel- 
4(0  giarcliè  l’esecuzione  provvisoria  senza  catizioae  pronunziata  dalla  Sen- 
tenza dei  6.  Giugno  i8a8.  essendo  stala  proferita  fuori  dei  casi  nei  quali 
poteva  ordinarsi,  rendevasi  necessaria qnrila  ìoibilaria,  ohe  fa  alle  istanze 
dei  sigg.  Berlini  e Cecchi  dalla  Rnota  concessa.  . ' ' 

. Ne  sussisteva  veruno  dei  rimproveri  che  ai  facevanoa  questo  Decreto 
Rnotale.  , ..•'■r 

Non  rilevava  infatti , che  essendo  stato  al  sig.  Bigagli  permesso  in  or- 
dine all’ Art.  57.  del  Regolaineoio  dell’Ordine,  e Disciplina  dei  Tribunali 
di  citare  a breve  termine , ed  avendo  così  la  Causa  di  nnociazione  di  ono- 
va opera  assnnto'il  carattere  di  Cauta  urgente  dovè  perciò  il  Magistrato  , 
ohe  l’aveva  con  la  delta  permissione  qualificata  come  urgente,  ordinare  l’e- 
secuzione provvisoria  senza  canzione  della  propria  Sentenza,  altrimenti 
senza  questa  esecuzione  sarebbe  cessato  il  benefizio  della  citazione  a breve 
termine,  e non  rendendo  esegnibtle  prò vvisorb mente  senza  canzione  la 
propria  Sentenza,  avrebbe  il  Magistrata  esclusa  quella  urgenza , che  avea' 
d'altronde  riconoscinta , permettendo  la  oitazione  a breve  termine.  , 

, Poiché  ritenuto  che  la  Causa  ira  le  parti  fossa  ststs  a ragione  qualifi- 
cala urgente  (sopra di  che  oou  poiev.isi  attualmente  assumere  vemno  ega- 
nie  ) non  per  questo  I’ urgenza  legittimar  poteva  la  dichiarata  esecuzione 
provvisoria  senza  canzione , mentre  quando  fra  gli  estremi  che  devono  oon- 

4o 
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correre  per  coocetlere  queeu  ewcoziooe  non  ha  la  Legge  compreso  le  Sea> 
leozo  emanale  per  urgenza,  e quando  l’esecuzione  provvisoria  senza  cau- 
zione sia  a restringere  il  drillo  che  ai  soccombenti  è generalmente  preser- 
valo, di  sospeudere  con  un  appello  nei  debiti  tempi  regolarmente  inierpo- 
sto  r esecuzione  delle  Semenze  ad  essi  contrari  , sono  questi  i termini  nei 
<|uali  laL^gedeveti  strettamente  imerpetrare,  e tastaliva  riguardar  si  deve 
I enunciazione  dei  casi  nei  quali  questa  esecuzione  può  ordinarsi,  e perciò 
le  Sentenze  emanale  nelle  Cause  qualificate  urgenti  non  possono  dichiararsi 
■ 4 provvisoriamente  eseguibiii  senza  esazione , non  essendo  a tali  cause  un  tal 
Civore  dalla  Legge  accordalo. 

Se  la  Causa  è accompaguata  da  tali  circostanze,  che  ne  rendano  ur- 
gente la  discnsaione,  non  per  questo  ne  segue  che  la  Sentenza  che  interven- 
ga sia  sottratta  alle  disci|>line  generali  dell’appello;  e qualora  Taso  di  que- 
sto rimedio  esteso  agl’  eflètti  sospeusivi  possa  essere  pregindiciale  all’appei- 
lato,  ha  la  legge  al  suo  interesse  provveduto  sia  con  autorizzarlo  a doman- 
dare al  Giudice  isiesso  che  ha  profisrita  la  Sentemsa  o il  rigetto,  o la  realri- 
ziooe  dvir  appello  al  solo  eifeilo  devolutivo,  come  dispone  l’ irlicolo  •jii. 
del  Regolamento  di  Procedura  sia  procurandosi  dalla  Ruota,  o dal  Sapremo 
Consiglio  quella  sollecita  trattativa  della  Causa,  che  potesse  avere  pratica- 
ta io  prima  Istanza  mediante  l'otlenata  facoUh  di  citare  a breve  termine  ; 
giacché  un  simile  permesso  può  anche  dai  Tribnoali  delle  prime,  e delle 
seconde  apppellazioni  accordarsi , come  ne  accerta  il  combinalo  disposto 
l5  dell'Jlrt,  4o.  S.  può  domandarti  ed  ottenerti  la  trattativa  ec.  e delC 
jtrl.  4fi.  del  Regolamento  deli  Ordine,  e ditciplina  dei  Tribunali  di 
Toteann. 

Quando  adunque  la  Legga  aveva  baMautemeate  provvisto,  ( indipeu- 
deutemuute  però  dal  permettere  reseeuzionè  provviaoria  seoza  cauzione) 
al  aollecilo  disbrigo  delia  Cauta  che  dal  aig.  Rigagli  ti  .agitava,  noo  poteva 
allrimeuli  i’  urgenza  della  medesima  ^ sia  perchè  ti  debba  riguardare  rego- 
larmente dicbiarala),  somminiatrare  titolo  proporzioiuto  a rendere  la  suc- 
cessiva Sentenza  es^oibile  provvitoriamente  senza  cannone,  giacché  l’Art- 
688.  che  deve  applicarti  nei  suoi  termini  precisi,  non  comprende  rurgenza 
tra  i casi  nei  quali  pub  l’ eteenziooe  predetta  ordinarsi. 

Mollo  meno  poi  poteva  farti  plauso  tlF altro  rimprovero  oppoato  al 
Decreto  Buoule  fondato  nel  pretraidere , che  lungi  dall'accordare  la  Ruota 
una  indiatinia  inibitoria  della  Sentenza  dei  6.  Giugno^  l8z8.  doveva  invece 
ordinare  che  la  precedente  Sentenza  foase  eseguita  prowisoriamente , ma 
con  cauzione , giacché  l’Art.  689.  permette  in  latti  i citi  aimile  esecuzione 
previa  cauzione,  onde  ai  concludeva,  che  il  Decreto  Ruotale  era  iogiosto, 
subitoché  non  aveva  moderata  la  prima  pronunzia,  ma  aveva  coneessa  uoa 
iodiaiiota  inibitoria. 

Poiché  era  ceno , che  una  aimile  domanda  non  resultava  dagl’aiii  che 
fbate  Mala  fatta  nel  Giudizio  Ruotale , e aebbene  all’  udienza  del  Consiglia 


dal  Procuratore  del  lig,  Bibagli  ai  asaeriare  che  diacoteodo  avanti  la  Regia 
Ruota  la  Giuaa  della  iaibitoria  era  alata  verbalmoote  all'  ndieoza  fatta  una 
ainiile  ialanza , pure  uaiformaodoai  ai  principi , non  potevaù  valutare  nna 
aimila  aaaeraione  dealiinia  di  ogni  giutliGcazione  negli  alti. 

Quindi  r eaecuzione  provviaoria  con  cauzione,  o aeoza , deve  aeinpre 
eaaere  domandata  ; £ te  l'eaecnzione  che  aeoza  cauzione  et»  tiaia  doman- 
data-ed  otienota  dal  aig.  Rigagli,  non  è acoenaio,  che  foaae  richieato  alla 
Ruota  che  fosse  moderala  mediante  la  cauzione,  prescindendo  dal  risolvere 
te  la  Ruota  avesse  potuto  ciò  fare , quando  anche  una  al  limitata  domanda 
foMC  alata  fatta  dal  aig.  Rigagli , serve  la  mancanza  di  questa  domanda  per 
CKlndere  il  rimprovero  d’ ingiustizia  dedotto  contro  il  Decreto  Rnoule 
giacché  non  ordinando  1’  esecuzione  provvisoria  con  cauzione,  non  denegò 
giustizia , sobitochè  non  esisteva  domanda  alcuna  correlativa  alla  facoltà  di 
eseguire  provvisoriamente  con  cauzione  la  Sentenza  dei  6.  Giugno  i8z8. 

Attesoché  la  condanna  del  aig.  Rigagli  nelle  spese  ai  sarebbe  dovnta 
estendere  alle  spese  Slragiudiciali , giacclié  formalmente  in  aiti  recedè  da 
alcnni  dei  Gravami  per  i quali  reclamò  dal  Decreto  Ruotale  dei  ig.  Giu- 
gno i8:8.e  quelli  dei  Gravami  nei  quali  ha  persistito  non  hanno  nn  pre- 
gio maggiore , coti  assolvendolo  da  questa  più  estesa  condanna , ottiene  il 
gioMo  compenso  della  vittoria  riportala  a carico  dei  sigg.  Berlini, e Ceochi, 
e giusta  perciò  ai  rende  la  di  Ini  condanna  nelle  spese  gitidiciaii. 

Per  qnesti  Motivi 

Previa  t ammitùme  <klF  appello  inlerpotto  per  parie  di  jintonio 
Binagli  con  atto  del  a 9.  Giugno  decorso , dice  essere  stato  male  appel- 
lato , e respellivamenle  ben  giudicato  dalla  R,  Ruota  Civile  di  Fireme 
col  Decreto  del  ig.  Giugno  i8a8.  quello  conferma  in  tutte  le  sue  parti, 
ed  ordina  che  venga  eseguito  secondo  la  sita  forma  e tenore,  e Cappel- 
laute  Rigagli  a favore  msF  appellati  condanna  nelle  spese  del  pre- 
sente Giudico, 

Così  deciso  dagl’  Itimi.  Signori 

Francesco  Maria  Morinbaldnii  ff.  di  Presidente 
Gki.  Batt  Brocchi  Rei.  e Gav.  Lnigi  Maiteucci  Consig. 


DECISIONE  XXIX. 


SUPREMO  consiglio 

hìbufntn.  Pnuteiit.  Caducitatis  diti  35.  luij  i8i8. 

In  Causa  Marcbstti  b Eizzotti  z Kjlum 

Proc.  Mcm.  Gaetano  Caldani  Proc.  Mesi.  Iacopo  Ciacomdli 


ÀRGOMBaTO  1 

Il  litigarne,  che  è (tato  ammesso  alla  prova  leMioooiale,  dod  iooorre 
nella  Cadocità  di  questo  diritto,  se  omette  di  eseguire  Io  sperimeoto  nel. 
termioe  assegoatqgti  con  Decreto,  quando  questo  ooo  è stato  ad  Esso  do* 
ti'iestopersooalmeote.  ' , 

SOMMABIO  > 

J.  Non  può  privarti  dello  sperimentò  della  prova  Teslimomale 
tjnegli,  che  ne  ha  il  diritto,  se  non  nel  caso,  che  da  questo  diritto  foste 
decaduto  in  oynseguenza  di  un  /aito, 

a.  Quel  Litigante  il  quale  pretende,  che  il  suo  Avversario  sia  de- 
caduto dal  diruto  della  prava  TestimonitUe,  deve  provarlo  concluden- 
temente, e un  dubbio  qualunque  serve  per  eself  bere  la  domandata  Ca- 
ducità. 

3.  4*  Non  decade  dal  Diritto  della  prova  Testimoniale  quegli,  che 
non  ne  ha  fatto  lo  sperimento  nel  termine  assegnatogli  con  Decreto, 
qi:  'ndo  questo  non  è stato  ad  Esso  notificato  personalmente. 

Storu  della  Causa 

La  Corte  Imperiale  di  Firenze  eoo  sua  Decisione  del  3.  Giogoo  i8ia. 
aveva  coudannati  ì sigg.  Rizzotli  e Kiliam  a favore  del  Sacerdote  sig.  M?r. 
chetti  alla  refusione  dei  danni  risentiti  dal  medesimo  per  la  non  adempita 
spedizione  dei  Marmi  di  Carrara  nei  Porti  di  Cadice,  e Algessillas  per  pat- 
to stabilito  fra  i suddetti  Rieeocti,  e Xiliam,  e lo  stesso  Sacerdou  Marchetti 
con  Atto  privato  degl’  8.  Ottobre  1 806. 

Si  presentò  nel  1814.  il  Sacerdote  Marchetti  avanti  il  Tribunale  Ci- 
V’*  , e Consolare  di  Livorno  a Goe  di  ottenere  la  liquidazione  di  detti  dan- 
D',  ma  il  Tribunale  di  Livorno  con  sua  Sentenza  del  4-  Agosto  i8i4.  as- 
sf-lvè  il  Rizzotti,  e Kiliam  dalla  domandata  li  qnidazione. 


. . Appellò  da  qaesu  SetMenéa  il  Marchetti  arami  la  Regia  Rnoù  di  Piwt 
Ebbero  iaogo  nella  (tendeoza  della  Caoaa  io  appello  vari  ioddemi,  fra  i qual? 
r esibizione  del  Carteggio  apparieDente  al  Rizzoiti,  e Riliam,  e raminia- 
sione  della  prova  Tesùmoniale  domandata  dal  medeaimo}  la  quale  iù  ani- 
iDeesa  con  Decreto  del  tg.  Aprile  t8i6. 

V II  Decreto  cbe  ordinava  ì’esibiziooe  del  Gatteggio,  non  meno  che  il 
Decreto  che  ammetteva  la  prova  Testimoniale  qualificavano  il  Marchetti 
come  domiciliato  a Carrara,  questo  Decreto  del  ig.  Aprile  i8a6.  fò  noti- 
ficato alle  Istanze  dei  sigg.  Rizzoui,  e K.iliam  al  Marchetti  coma  dooiioilitto 
elettivairieote  io  Livorno  presso  il  sig.  Avvocato  Cercignani , che  dichiarò 
non  essere  domtdlialario  elettivo,  ti-  . 

l'Stgg.  Rizzoiti,  e Riliam  ottennero  Decreto  del  la.  Loglio  i8s6.  Del- 
la couuiinacia  del  Procuratore  del  sig.  Marchetti,  eoo  cui  fù  atsegoato  nd 
teruiioc  «ilo  stesso  Marchetti  ad  aver  procedalo  all’esame  dei  Testimooi  dar 
esso  capitolali  in  Causa  colla  comminazione  che  spirato  detto  termiod  sen- 
za che- fossero  eseguili  gli  esami  si  sarebbe  procedoR» alle  dioiriaratiooi  cbe 

di  ragione.  ■ > or.i  ; .1 

Questo  Decretò  pronunziato  con  Narrative  dialese  dai  sigg.  Rizzotti 
e Kiliain  qualliicb  il  Marclieiii  domiciliato  a Carrara,  ed  elelllvamente  in  Li- 
vorno senza  però  eooociare  presso  chi  toiae  eletto  il  detto  domicilio,  e fò 
questo  stesso  Decreto  alle  Istanze  deiRinotti'eKiliam  ooiificato  ai  predetto 
aig.  Avv.  Cercigoaoi  come  domieiliaiariot  del  Sacerdote  Marchetti  il  quale 
dichiarò  di  nuovo  di  non  essere  il'  domioiliatarìò , e con  Scrittura 
del  u3.  Agosto  i8a6.  fu  per  ioteretse.éaì  Marcheut  protestato  ai  di  lui  av- 
versari, che  Egli  non  era  auto  l^^ittinamcoie  noRfioato  del  Decreto  di  am- 
miasione  della  prova  TeMimoniale  pr  cui  il  ano  domioilio  era  io  Carrara , 
perchè  oou me  aveva  eleiio  altro  nella  Causa,  e damandò  l’ assegnazione  di 
un  termine  ai  medesimi  ad  aver  dati  gl’iium'rogatori,  e la  trasmissione  dei 
Capitoli, 'B  loterragatori  a Carrara. 

Reoonziarooo  agli  Imerrogstori  i aigg.  Rizzoui,  e Riliam,  aceonsenli- 
rooo  alla  trasmissione  dei  Capitoli,  e domandarooo  rassegnazione  di  nn  ter- 
mine al  Marebeui  ad  aver  fatto  ea^uire  la  prova  ; fu  aderito  alle  Istanze 
dalla  Rnota  eoo  la  toa  Sentenza  del  uS.-  Agosto  1836.  e fò  asiegoaio  con 
detta  Semenza  al  Marchetti  nn  iern>ine:ad  tvOTprocutaio.ciiegliesaroi  foa'' 
ami  eseguili,  e rinnesai;  E qneslo  Decreta  ancora  fik.  notificato  al  ng.  Avvo- 
cato Cercignani,  il  quale  replicò  la  stessa  proteMa.  . 

Interpose  applto  il  sig.  Marchetti  da  qneato  Decreto,  perchè  lo  qnali- 
Scava  come  domicilialo  elettivamente  in  Livoroo, quando  ciò  non  sassiste- 
va, e perche  l'assegnazione  del  termine  non  era  scoompagoata  dalla  dichia- 
razione contro  il  sig.  Bizzotti  di  dover  essi  ooiifioare  regolarmente  al  vero 
domicilio  il  detto  Decreto,  di  cui  non  era  petaocbe  legaimente  il  Marebeui 
auto  notificato. 

Rimase  deserto  un  tale  appello;  la  deserziooe  io  diehiarau  con  De- 
creto del  3o.  Marzo  <837.  nella  contumacia  del  Procuratore  del  Marchetti, 
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cd  alle  Istitne  dei  Riziolti,  e KJIum  domandato  ohe  v^aae  notificato 
come  lo  fh  al  aig.  Doti.  Grimaldi  qualificato  da  Eaai  come  domiciliaiario 
eleitivo  del  Sacerdote  Marchetti,  il  quale  ooo  volle  accettare  tal  noiiGca* 
alone,  ed  il  decreto  fu  alfiNo  alla  Porta  eatema  del  Tribanale  dei  RR.  Con» 
soli  del  Mare  della  Città  di  Livorno. 

1 aigg.  Riisoui  e KJIiam  nel  ig.  Giagno  18*7.  domandarono  che  ve* 
oiaae  dichiarato  etaer  decadalo  il  Sacerdote  Harebàtt  dal  Sire  eaeguire  l’e> 
same  dei  Teatimooi  perchè  decorto  il  termine  aaaegnatogU  dal  Dt^to  del 
aS.  Agoalo  i8a6.  la  Regia  Ruota  di  Piaa  eoo  ano  Decreto  del  u3.  Loglio 
1837.  dichiarò  decaduto  il  Marchetti  dal  diritto  di  eaperimeotare  la  prova 
Tealimooiale,  e queato  Decreto  alle  lataoac  dei  aigg.  Rizzoiti , e KJliam  fu 
notificato  al  aig.  Dott.  Grimaldi  io  Livorno^  che  dichiarò  non  poterlo  rice* 
vere  per  000  eaaere  il  aoppoato  domiciliatario  del  Marchetti , e quindi  il 
detto  Decreto  ih  aiOaao  alla  Porta  eatema  dei  Cooaoli  della  Ctuà  di  Li* 
voroo. 

Appellò  da  queato  Decreto  il  Marchetti,  e proaegoi  il  detto  appallo  a^i 
vàoti  il  Sapremo  Conaiglio,  il  quale  decite  come  aegoe.  - > 

: Motrvi 

..  I . 

Atieaochè  avendo  la  Regia  Ruota  di  Pica  eoo  suo  Decreta  del  rg.  A» 
prile  i8a6.  accordalo  al  Sacerdote  aig,.  Francetco  Marchetti  il  diritto  di  ape* 
rimeotare  la  prova  Tetliinooiale  nella  Cauta  tra  etto,  e i tigoori  Fraoceaoo 
Rizzoui,  e Kiliam  lutt’  ora  peadeQie,;oon  poteva  dubiterai  della  bcollà  in 
caso  di  dedurre  àll’alile.eeeccicio  un  tal  diritto,  a meno  che  da  questo  dirit* 

I lo  decaduto  non  fosse  io’conaegoenia'di  un  iàiio,  o vohmurio,  o colposo 
coerentemente  alla  regola  di  cui  Barboia  d»  J»Umtat  luris  axioma  l63> 
Aum.  a.  1 

Attesoché  qualunque  volta  i delti  ngg.  Rizaotii , e Riliam  imprende*- 
vano  a soateaere  cheil  nominato  aig,  Fiànteaco  Marchetti  ioaae  effattivameu* 
te  dmduto  da  tra  aimil  diriMO  in  oooseguenu  di  un  fatto  a tal  ef&tto  pro- 
porzionalo, e ad  esao  imputabile,  incombeva  ad  essi  il  preciso,  e iudispen- 
sabiie  dovere  di  giuatifieare  resiateuza  di  questo  fatto  tnedeaimo  con  prove 
cbisrissime,  e indubitabili,  meutre  nn  dubnio  qualùnque  si  fosse  potuto  an-^ 
sellare  sull’  iodole  deib  dedotta  prova  d sarebbe  sempre  dovalo  reputare 
aufficieote  onde  escludere  la  domaudau  caducità,  come  stabilitcouc  gli  al- 
a legati  dalla  noitra  antica  Ruota  nella  jiretina  teu  SiMianan  Praetent 
coducilatit  q,  jéprilit  1785.  avanti  yemaceini  la  caducità, 

Attesoché  aH’iuleDto  propostosi  dai  ligg.  Rizzotii  e Riliam  non  oam^ 
parve  bastevole  la  circostanza  di  uou  avere  il  sig.  Francesco  Marchetti  prò*, 
cedalo  aHeaperimento  della  ottenuta  prova  testimoniale  nel  termiue  asse- 
gnatoli in  forza  di  precedenti  Decreti,  mentre  non  costava  che  tali  Decreti 
fossero  stati  ad  esso  notificati  personalmente  come  all’  effetto  d’inoorrere  iu 
una  pena  che  tale  appunto  si  considera  la  cadudii  come  quella  che  ai  ao;. 
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«tamia  «ella  privazione  di  «n  .diriuo  sti3>nisee  U Deeiu  99.  delle  Inedite  3 
3b/n.  2.  iV.  6. 

Aueiochè  non  era  valutabile  «ib  che  dai  detti  Rizzotti.e  Riliam  repU- 
«avaei  a riguardo  di  detta  ootifìcazioBe  da  eaai  «ostenuta  valida , ed  eiGcace- 
io  <]uaolo  che  effettuata  al  domicilio  elettivo  in  Livoroodel  detto  Sacerdote 
Francesco  Marchetti.  Poiché  le  resaltaoze  degli  Atti  non  dimostravano  con 
positiva  certezza  reiezione  del  detto  domicilio,  che  anzi  all’ opposto  o ne 
giustificano 'l’esecuzione,  o almeno  presentavano  in  qoeslo  rapporto  fondati 
motivi  per  dubitarne,  riscontrandosi  dai  medesimi  che  mentre  il  detto  sig. 
Marchetti  veniva  qualificalo  come  domiciliato  a Carrara  erano  poi  state  ese- 
guite le  notificazioni  ora  presso  TAvvocalo  Gereignaiii,ora  presso  Grimaldi, 

«d  ora  alla  Porta  del  Tribunale,  il  che  baauva  ad  iidbndere  quel  ragionato 
motivo  di  dubitare  die  soprabbooda  all'elfettodi  pronuoziare  ia  esclusione  4 
della  pretesa  caducità,  cunforme  è stato  superiormenM  avvertita. 

Fèr  questi  Molirì 

Facendo  diritto  all  appello  interpotto  per  parte  del  Sacerdote  sig. 
Francesco  Marchetti  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di 
Prime  jéppellaùoni  della  Città  di  Pisa  sotto  dì  i3.  Luglio  1817.  dice 
non  essere  stato  ne  esser  luogo  a dichiarare  la  Caducità  del  sig,  frais‘ 
cesco  Marchetti  dalla  prova  Testimoniale  ottenuta  con  Sentenza  del  di 
jg.  Aprile  i8a6i,  e condanna  i sigg.  Rizzotti,  e Kiliam  nelle  spese  del 
passato,  e del  presente  Giudizio. 

Cosi  prooonziato,  « deciso  dagli  lUmi.  Si^. 

Cav,  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldini,  Fi-ancesco  Gillet. 

Già  Baua.  Bronchi,  e Lmigi  Mauni  Rdat. , Coaùgl. 
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DECISIONE  XXX. 

.StTKE»K)  CONSlftllO 

Ftnrrnliim  Pranrnt  .liiitlil-  Stnifniiae  dici  i3.  AuguUi  i8a8. 


In  Ck>:SA  Buoi 


;S 


Bos( 


Truc.  Attdrc'it 


Pfoc*  ^h*w.  Paoititi 


A a o omento 

La  Sentenza  proferita  nel  merito,  sebbene  non  faccia  parola 
ilei  promosso  inoidenic  dell.a  prova  testimoniale,  non  è nulla, 
cjuando  la  domanda  dello  stesso  iocidente  non  è stata  portata  alla 
cojinizione  dei  Giudici 

SoUMABIO  -k 

1.  Quando  V incidente  delln  prova  testimomale  non  è scor- 
tato alla  cognizione  dei  Giudici  , la  Sentenza  nel  merito , 
benché  non  ficcia  parola  deW  incidente , non  è nulla. 

3.  La  semplice  esibizione  della  domanda  di  ammissione 
alla  prova  testimoniale  negli  Atti  della  Cancelleria,  e notifica- 
tiono  della  parte  non  induce  la  scienza  nei  Giudici  del  pttt' 
mosso  incidente. 

Storia  dti  la  Causa 

Con  Alto  del  di  ali.  Giugno  1818.  il  sig.  Gaetano  Boncinelli 
interpose  appello  per  il  capo  della  nullità  dalla  Sentenza  conier- 
iiiaioria  contro  di  esso  jmiferita  dalla  Regie  Ruota  Civile  di  Fi- 
renze del  dì  Ukf.  Alaggio  1828.  e favore  del  sig.  Luiei  BinJi  sul 
iandanicoto  che  con  detta  Sentenza  non  era  stalo  decito  >ull’  in- 
cidente della  prova  lestiinooiale  susoiuto  da  detto  sig.  Boncinelli 
colla  .Scrittura  del  ig.  Alaggio  i8a8,  : e cosi  cinque  gioiui  prima 
della  piunuDBÌa  della  Sentenza  ruotale. 


. . . '5? 

Il  8Ìg.  Biadi  colla  tua  Scrittura  del  dì  8.  Agosto  i8a8.  aveva 
esposto,  ohe  di  fronte  al  detto  appello  sembrava  ohe  ostasse  pr' - 
gìadiciulmente  1’  Art.  •^5g.  della  vegliante  Prooedara  per  essere 
stato  esso  interposto  da  uo  Procuratore  diverso  da  cpello  della 
passata  Islansa,  conforme  veniva  fissato  nella  cansa  Bunhianti  ■, 
Giuui,  » Lemsini  decisa  dal  Supremo  Consiglio  nel  dì  ig.  Gin» 
gno  i8s6.,  e che  qualora  un  tale  appello  per  qualche  ciroostan» 
oa  ti  fosse  potuto  ravvisare  regolare  militava  contro  esso  l’Aii. 
^33.  della  Prooedara  medesima  , inquantochè  il  sig.  Boncinelli  ri- 
correndo alla  prova  testimoniale  aveva  omesso  di  citare,  onde  con 
questo  mezzo  portare  alla  cognizione  del  Tribunale  questo  inoi- 
dente,  unico  mezzo,  con  cui  potere  arrestare  la  pronunzia  della 
•Sentenza  , la  quale  altronde  era  stata  validamente  emanata  nella 
deficienza  di  tale  citazione,  conforme  in  casi  pariformi  aveva  sem- 
pre, e con  costanza  risposto  il  Supremo  Consiglio  in  diverse  de- 
cisioni e segnatamente  nella  canta  Allotti  , e Lombardi  ne  Nomi, 
e Martelli  e Doanini,  nella  onusa  Dini,  e Patrimonio , e Cre- 
ditori, e nella  cauta  Garibaldi,  e LL.  CC.,e  Coniugi  Battaglia, 
e Tolomei  ne  Ponticelli. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  questione  ha  decito  nei 
r-rdo  che  segue. 

M o T I V t I ■ ' 

I 

Attetochè  riconoscendo  sussistenti  leeeeezìoni  deliig.  Luigi  Bin- 
di  dedotte  contro  l’appello  dall  sig.  Gaetano  Boncinelli  interposto 
dulia  Sentenza  della  Begia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni 
di  l'irenze  del  di  a4.  Jlaggio  l8z8.  ad  esso  contraria  e favore- 
vole al  sig.  Bindi,  diveniva  'pec  esso  indifferente  che  fosse  pro- 
ceduto a dichiarare  sopra  i vizi  di  fonila,  ohe  asserivano  intcrve- 
nuli  nell'  atto  di  appello  dai  sig.  Boncinelli oome sopra  interposto, 
ed  è perciò  ohe  veruno  esame  è stàta.assnato,  0 vernna  dichia- 
ràzione  è stata  fatta  sulla  irregolarità  rimproverata  all’atto  di  ap- 
pello dd('dì  z3.  Gingno  i8z3.  afvehdoi  acche  lo  stesso  sig.  Bindi 
abbandonata  ogni  insistenza' sopra 'questo  mezzo  di  sua  difesa. 

Attedaohè  non . sussisteva  la  nnltila,  per  la- quale  nnioamente 
•d  esolurivameme  orati  ìninrposto  appello  dal  sig.  Bonoinelli  dalla 
surriferita  Sentenza  Ruotale  dei  a4-  Biaggio  i^8.  oonfermatoria 
di  quella  dèi  ag.  Febbraio  l8i8.  profetata  dal  Tribunale  di  Gom- 
meroio,  oett  1’  appello  predetto  meritava  di'  essate  ngettato. 
i Or  la  obiettata  nullità  si  faoeva  dipendere dsll’avere  la  Ruota 
proferita  ia  Sentenza  .appellata  senza  fare  veruna  dichiarazione 
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quanto  alla  prova  tMtimoniale  , cbe  dal  sig.  Boncinelli  era  stata 
avanzata  Don  formale  domanda  esigila  in  atti  nei  19.  Maggio  i8a8. 

Ma  quando  era  certo,  che  questo  iocidente  della  prova  te> 
éiimoniale  promosso  dal  eig.  Boncinellt  posteriorounte  alla  seguita 
disouMÌone  della  causa  ed  avanti  la  soprovveniema  del  giorno  fis- 
sato per  k pronunzia  della  Sentenza  nel  nrerito,  non  era  stato 
reso  noto  ai  Giudici,  con  essere  portato  alla  loro  udienza,  tanto 
Bastava  onde  la  Sentenza  nel  merito  sebbene  noa  abbia  pronao* 
%iato  su  detto  incidente  ne  lo  abbia  neppure  rammentato  non  po- 
tesse attocoarii  di  nullità,  giaoobè  noa  può  il  sig.  Boneinelli  (Mti- 
mire  rimprovero  alta  Sentenza  appellata  di  avere  pronunziato  nello 
pendenza  della  detta  domanda  incidentale,  subitoehè  egli  non  ha 
adempito  ciò,  ohe  la  Procedura  gli  prescrìve  per  ottenere  ciò,  ohe 
aveva  domandato,  secondo  ohe  ad  oggetto  di  esolndere  la  pretesa 
nullità'  è stato  ripetutamente  ciò  avvertito,  come  oe  fa  fede  la 
, Dee.  56.  If.  4.  T.  17.  del  Tee.  del  Fot.  Tot. 

Nè  giovar  poteva  al  sig.  Boncinelli  il  reflesso,  che  essendo  la 
spedizione  della  Causa  nel  merito  aggiornata  al  a4-  Maggio  1818.  ' 
ed  avendo  esibita  lasna  domanda  di  prova  testimoniale  nel  19.  Mag- 
gio 1828,  e dovendo  d’altronde  ai  termini  dell’Art.  191.  attendere 
il  termine  di  giorni  otto  per  conoscere  se  dal  sig.  Biadi  si  faceva 
opposizione  alla  detta  domanda,  era  però  il  sig.  Boncinelli  avanti 
la  sopravvenienza  del  giorno  destinato  alla  pronunzia  della  Sentenza 
nel  merito  inabilitato  a portaci  all’ Udienza  la  domanda  inciden- 
tale della  prosa  testimoniale,  e cosi  ne  fu  in  colpa,  se  non  trasmise 
is  citazione  per  portare  all’Udienza  la  promossa  questione  inci- 
dente. > 

Poiché  r apparenza  di  questo  discorso  svaniva  con  avvertire 
templicemenle  ohe  se  prima  del  giorno  destinlo  alla  pronanzia  delia 
Causa  nel  merito  non  era  pennese  al  sig.  Boncinelli  di  portare 
all’  Udienza  la  domanda  .incidente  , per  non  essere  decorso  il  ter- 
mine di  giorni  otto,  non  evali  per  altro  impedito  di  citare  all’  U-» 
dienza  per  far  conoscere  ai  Gindici  l’ esistenaa  del  promosso  iooi- 
dente,  ed  ottenere  una  sospensione  alla  pronnazia  già  detertnioata, 
se  vi  fosse  stato  luogo  ragione  a oonoederla,  ed  in  tal  guisa  a- 
vrebbe  a cogniziooe  dei  Giudici  portata  la  pendenza  do I promosso 
incideoie,  al  che,  se  il  sig.  Boncinelli  non  èra  devennto,  era  sem- 
pre; vero,  ohe  egli  aveva  trascurato  dì  far  oooosoere  ai  Giùdici  la 
domanda  iaoidenle,  noo  potendo  bastare  a indurre  questa  soienaa 
la  semplice  esibizione  della!  domanda,  negli  atti  delia  Cancelleria 
e la  notificazione  alla  parte,  ed  è peioiò  ohe  rimaneva  sempre  in? 


dubitato , ohe  ■ Giudici  avevano  ignorata  Tesietenza  della  domali» 
da  incidente  dal  cig.  Sonoinelii  istaurata,  e conseguentemente  non 
potevano  addebitatsi , se  ad  onta  della  medesima,  avevano  pronun* 
aiata  nel  giorno  stabilito  la  loro  Sentenza  nel  merito,  giacché  igno» 
rande  l’esistenza  di  questa  domanda  incidente,  regolare  si  rese  la 
la*  pronunzia  nel  inerito  del  pendente  Giudiaio* 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  non  estere  costato,  ne  costare  della  millilà  della 
Sentenza  delta  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  FU 
rente  del  dì  *4.  Maggio  tSaS.  favorevole  al  tig.  Luigi  Biadi, 
e contraria  a Gaetano  BoncinelU  conseguentemente  rigetta  V ap- 
pello da  etto  interposto  contro  la  detta  Sentenza  per  il  capo 
della  nullità,  e condanna  Vapgellante  Boncinelli  a favore  del 
tig.  Biadi  nelle  tpete  giudiciah , e stragiudiciali  del  presente 
Giudizio. 


Cosi  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

V ‘ 

''  ■ Pranoesco  Mario  Horinbaldini  ff.  di  Presidente  ‘ 

Già  Batista  Brocchi  Relat.,  ^ 
e Gav.  Lnìgi  Matteuoci  Consiglieri. 


Pi..  • ,'od  by  Google 
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DECISIONE  XXXL 

’ SUPREMO  consìglio 
Bovianen  Divisioni»  dici  39.  Jugusti  18^. 

. ..  In  C/USà  UniNATI  B PANATTOin 

Proc.  Mcm<  Giuseppe  Brandi  • Proc.  Mei».  Pietro  Pagni 


J KGC  U S K TO' 

I Mioori  a miiara  dell' indoairia , di  cui  aono  capaci  ai  anuaetiooO' 
a partecipire  degli  acquisti  fatti  dal  accio  ammiaiatratorc,  ipecialmepta  ira 
ì lavoratori  della  campagna , fra  i quali  esitie  la  comoaioue  dei  Frutti  dei 
Bepi  coiuuui , e dei  lucri  derivaati  dall'  Opere  d’ Induuria.  ' 

1 

S o M H a a I o 

\.La  comunione  dei  frutti  derivanti  dai  Beni  comuni,  e dà  lucri 
delle  opere  cT  industria,  specialmente  tra  i coloni  e lavoratori  della 
campagna,  opera , che  si  ammettono  a partecipare  degli  acquisti  anche 
i Minori  di  qnnlche  industria  capaci. , . 

3.  Quando  il  Socio , ove  non  esiste  società  universale  acquista  per 
se,  sebbene  co'  danari  comuni,  non  deve  comunicare  se  non  che  il  pret- 
zo  erogato  negli  acquisti,  e non  le  cose  acquistate. 

3. //  socio  amministratore , che  negli  acquisti  non  spiega  la  quota 
del  contributo  degli  acquirenti , può  credersi , che  nelC  ammettere  il 
Socio  ammetta  anche  i di  lui fgH. 

4.  5.  Net  determinare  la  compartecipazione  fra’Soài  degli  acqui' 
sti  fatti  dal  Socio  amministratore  il  Giudice  deve  aver  riguardo  alC 
importare  della  relativa  opera,  e capitali. 

Stobia  della  Causa 

La  Ruota  Civile  di  Firenze  con  Sentenza  del  l\.  Marzo  i8a8.  revo- 
cando quella  stata  proferita  sotto  dì  5.  Marzo  1837.  dal  signor  Potestà  del 
Borgo  a Buggiaoo  nella  parte , che  aveva  escluso  Agostino  ed  Alessandro 
Brinati  dal  partecipare  nelle  divise  da  farsi  tra  Francesco , ed  Angiolo  Bri- 
nati , e Gàspcro  Panettoni  dichiarò  „ ivi  „essersi  cotnpetnto , e competersi 
a ai  detti  Agostino  ed  Alessandro  Brinali  il  diritto  di  partecipare  per  una 
« quarta  parte , della  quale  un  quarto  apparterrà  ad  Alessandro,  cd  i rima- 


i€i 

< nem!  ire  qàurti  ad  Agostino , nelle  divite  da  farsi  ìaSienie  con  Francesco 
« ed  Angiolo  Briotti,  e Gaspero  PjDatloai  degli  acquisti  ed  aumenti  stati 
« da  essi  fatti  dopo  la  morte  di  Giovan  Domenico  Brinati,  quali  divise  per- 
« ciò  dovranno  iarsi  in  quattro  parti  eguali  dai  sigg.  Antonio  BandineUi , e 
• Giovanni  Ruini  già  nominati  io  periti  colla  suddetta  Seatenza  e d^  sig. 

« Giuseppe  Perondi  cbe  i Brinati  banno  nominato  io  loro  perito  in  luogo 
« e vece  dei  aig.  Ghiaeppe  Marcuoci  alato  ad  essi  HOimnata  in  Perita  dal 
« Tribunale , per  dovere  una  di  dette  quattro  parti  appartenere  per  tre 
« quarti  ad  Agottino  Brinali , e per  un  quarto  al  di  lui  /rateilo  Alessandro, 

« E oondaona  1*  appellato  Paualloai  a favore  degli  appellanti  Alessandro  ed 
« Agostino  Brinali  nelle  spese  tanto  del  passato , cbe  del  presente  Gindizio 
■ cbe  sommariamente  liquida  in  fiorini  160.  compresa  la  notificazione.  » 
Appellò  da  questa  &nteoca  il  PauaUoni , e uè  domaodò  la  revoca , e 
'quindi  U conferma  della  Sentenza  del  Potestà  del  Borgo  a Baggiano  colla 
condanna  degli  appellati  ueiie  spese  dei  veotilali  Giudizi,  pretendendo  mal 
fundau  la  Seatenza  della  Ruota  perle  ragioni  dedotte  e rilevate  nelle  pre- 
cedenti Istanze. 

Gli  appellati  alf  iacootro  domandarono  la  conferma  della  Sentenza 
della  Rnota  colla  condanna  del  Panalloui  ueiie  apeae  giudiciali  edestragia- 
giudiciali  per  i motivi  io  detta  Senlenea  avilappati , e dedouu 
11  Sapremo  Cooaiglio  decise  nel  modo  eoe  segoe. 

. ■ t ' 

Motivi 

Attesoché  non  poteva  dabiurai , come  non  s’impugnava,  die  i fratelli 
Brinati  rimasti  foesero  anche  dopo  la  mone  di  Giovan  Domenico  loro  pa- 
dre, non  caciaia  Cateriua  di  loro  sorella  vedova  Panattom  ritornata  a con- 
vivere nelle  casa  paterna  prima  di  quell* epocacooGaspero  di  lei  Figlio,  in 
quel  Materna  di  vita  che  induce  il  cousorzio  della  comoaioue  dei  fratti  de- 
rivami dai  beni  comnni,e  dei  Inerì  delle  opere  d‘ indnsuia , specialmente 
tra  I Coloni,  e lavoratori  della  campagoa  in  conseguenza  del  qual  consor- 
zio oe  deriva  che  debbano  comunicarsi  gli  acquisti  iàlt)  sotto  il  regime  di 
esso,  con  ammettersi  a lai  partecipazione  anche  i minori  di  età  ove  di  qual- 
che industria  o lavoro  lasserò  alati  capaci , come  oe  insegnano  tolti  gli  au- 
tori che  trattano  della  materia , e s^oalamente  qnelli  «itati  Delia  decisione 
Ruotale. 

Attesoché  gli  alti  della  Cansa  somministravano  aienne  apecialità  per 
cui  dòvea  ritenerai , che  gli  acquisti , i quali  iormavano  il  soggetto  della 
controversia  fossero  stati  fatti  coi  resultati  dell' opera,  e dell’ iadupitrìa  co-'* 
inune  dei  componenti  a quel  tempo  la  iaroiglia  Brinati,  imperocché  relati- 
vameme  all’ aratro  delle  due  stanze  marate  in  aumenio  dell’ antica  casa 
paterna  era  sn/ncicotememe  provato,  che  i denari  erano  stali  somministra- 
ti anche  da  AgoMino  figlio  di  Angiolo , e relalivamenie  agli  acquisti  dei 
T.  XXII.  N.  Q. 
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•I  stabili',  $n  cui  cadeva  la  disputa  , appariva  dal  Processi),  e cioè  dilla 
'i‘ssione  dello  slesso  Gaspero  Panalioni , che  il  danaro  erogatovi  si  ora 
alo  alinuDo  per  la  massima  pane  <lal  raccolto  della  Seta,  vale  a dire 
IO  raccolto  che  inipiaiito  alla  iiuieria  prima  rappresentava  non  solo  la 
1 domenicale  spettante  ai  tre  Ereili  di  Giovan  Domenico,  ma  anche  la 
colonica  spettarne  a lutti  gl'  individui  della  famiglia  che  i beni  stessi 
cavano,  ed  in  quanto  alla  lavorazione  rasseguente  rappresentava  pre- 
.ivimeiile  l’opera  , l’occupazione,  e l‘  industria  di  tutti  ; dovuuJosi  per 
iddettc  ragioni  ritenere  che  in  genere  gli  acquisti  si  fossero  fatti  ex  in- 
.i.n’ria  ,et  qnnestn  comuni,  non  giovava  al  Panattoiii  di  fare  osservare 
elle  Francesco,  che  era  l’ Amministratore  non  controverso  della  comunio- 
ne, negl’ isirutnenli  relativi  ai  controversi  acquisti,  non  avesse  spiegali  se 
non  che  i nomi  di  Angiolo,  e di  Gasficro  Panalloni,  poiché  sebbene  sia 
0|iinìotie  accreditala  nel  Poro,  che  quando  il  Socio,  ove  ooa  esiste  la  so- 
cietà iiniversale,  acquista  per  se,  checché  coi  danari  comuni,  non  deve  co- 
lunnicare  ae  non  che  il  prezzo  erogalo  negli  acquisti  ,e  non  le  cose  acqui- 
state, come  nei  casi  appunto  di  semplici  comunioni  di  frulli  e di  opere  ne 
avvertono  tra  gli  altri  yoet  ad  Panriect  in  tit.  prò  Socio  niim.  5.  ed  il 
p'ierìi  della  divi  itone  dei  Beni  5.  ec.  iu  concreto  vi  era  questa  distia - 
ziuiie  apjilicabik  al  caso,  poiché  il  Panalloni  nonne  aveva  ofleno  il  prez- 
zo . e mollo  più  per  la  ragione  che  non  avendo  P'rancesco  spiegata  le  quote 
de)  contributo  degli  acquirenti,  poteva  credersi  che  ammettendo  Angiolo 
all  acquisto  ve  lo  avesse  ammesso  dou  solo  per  suo  particolare  interesse  , 
ma  jier  quello  ancora  dei  di  lui  ligli,  giacché  non  polendosi  dubitare  che 
P'rauceseo  ooo  avesse  fatto  I’  acquisto  come  amministratore  della  coiiiunio- 
j ne  che  non  vi  avesse  ammesso  Gaspero  ed  Angiolo  come  Soci , che  non  vi 
avesse  impiegato  il  denaro  comune,  doveva  da  tutto  il  complesso  di  queste 
circostanze  argnirsene , che  in  genere  avess’ egli  acquistato  |>er  la  comuu  so- 
cietà , anziché  |ier  alcun’ individui  di  essa,  con  esclusione  degli  altri  che  a- 
vesserò  potuto  di  ragione  parteciparne. 

Attesoché  io  questo  staio  delle  cose  nel  qual  era  provato  io  genere  ed 
in  specie,  che  Agostino,  ed  Alessandro  dovevano  ammettersi  a comparte- 
cipare dagli  acquisti  fatti  dalla  famiglia  Brinati  dopo  la  mancaoza  dell’ 
autore  comune,  rimaneva  cooitdatual  saggia  e prudente  arbitrio  del  Giu- 
dice di  determinare  il  modo  di  questa  compartecipaziooe  conveuiememeu- 
le  alla  natura  di  questo  giudizio,  che  é di  buona  fede,  come  si  ha  dal 
Tetto  i).  a8.  Instil.  de  actionit  ed  avuto  riguardo  io  mancanza  di  espli- 
citi patti  all’  importanza  della  rotativa  opera , industria,  e capitali  dei  Sodi, 
come  si  ha  dal  Testo  in  Leg.Q.  ff.  prò  Socio  « ivi  » Si  societatem  inecum 

• coieria  eie.  ad  viri  boni  arbitrium  ea  res  redigeuda  est  et  conveuiens  est 

• viri  txiai  arbitrio,  ut  nou  aequis  partib-js  sodi  simus,  velini  si  alter  plus 
a operae,  industriae,  pecuuiae  in  socielalein  collalurus  sii.  • 

Attesoché  ritenuti  questi  principii , allor  quando  la  R.  Ruota  conside- 
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rb  I dae  figli  di  Angiolo , l’ uno  dei  quali  all’  epoM  dei  principali  acquisti 
contava  circa  1 4. anni,  e l’altro  i8.  come  meritevoli  di  ottenere  tra  tutti  e 
due  l’eqaivaleote  alla  porzione  di  un  aolo  dei  condividenti,  e che  perciò 
ordinò  che  i nuovi  acquisti  non  si  dovessero  dividere  ne  io  tre,  nè  in  cin- 
que parti,  ma  in  quattro,  non  aveva  ella  fatto  un  uso  rimproverabile  di 
quel  saggio  arbitrio,  che  in  simili  casi,  oome:si  è detto,  ai  Tribunali  ap- 
partiene, e che  {ter  gli  stessi  motivi  di  equità  non  vi  era  ragione  di  prescin- 
dere dalla  Sentenza  medesima. 

Attesoché  in  quanto  alle  spese,  l’ idea  di  compensarle  Ira  le  parti  par 
Te  al  Supremo  Consiglio  pienamente  giustificata  dalle  particolari  circostanze 
del  caso,  sia  perchè  un  motivo  di  equità  animava  principalmente  la  con- 
ferma dell’ap|)ellaia  Sentenza , sia  perchè  la  decisione  stessa  rifiniva  sopra 
persone  congiunte  coi  litiganti  nel  grado  dalle  nostre  leggi  ammesse  a go- 
dere della  compensazione  di  cui  si  tratta. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  di  Gaspero  Panattoni 
dalla  Sententa  contro  di  esso  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze  sotto  di  4-  Marzo  i8i8.  e conseguentemente  bene  con  detta 
Sentenza  giudicato,  salva  [infrascritta  dichiarazione,  poiché  dice  in 
quanto  alle  spese  doversi  compensare  tra  le  parti  tanto  quelle  delle  due 
passate  istanze,  quanto  quelle  della  presente  ec. 

Cori  deciso  dagl’  illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldini , Francesco  Gilles , 

Cav,  Luigi  Malteacci  Rei.  e Luigi  Malaui  Consiglieri 


DECISIONE  XXXIL 

' *'  ’■  - KUOTA  FIORENTINA 

Pistorien$.  Prtuuns.  Re/ectÌQn,  Damnor.  dici  19.  Jutj  iSa8.  , 

Ih  Causa  Rica  z Pacikotti  z Piazzi  z Lm 

Proc.  McÀs.  GiacomeUi  Pr.  Mess.  Saiucci  Proc.  Mesa.  Del  Piatta  Proc.  Mesa.  Gaeta  ^ 


j4  sa  O M E If  TO 

Il  Curatore  successo  ad  altro  Curatore  da  cui  ood  erano  stati  iuscritti 
alla  Conservazione  delle  Ipoteche  i diritti  del  sottoposto  non  è tenuto  alla 
refezicne  de’ Danni, 


' Sommario 

I.  La  dasione  del  Caratare  al  Padre  al[  effetto  di  provvedere  al 
di  lui  interesse , per  la  incompatibilita  in  esso  di  amministrare  il 
patrimonio  dei  Figli  è cumulativa , e non  semplicemente  privativa. 

3.  3.  Di  due  Tutori  uno  successivo  all’ altro,  il  primo,  che  ammi- 
nistrò era  tenuto  a inscrivere  alle  Ipoteche  i diritti  deir  amministrato, 
ed  il  secondo  non  può  esser  tenuto  ai  danni,  che  in  sussidio, 

4>  La  cosa  alquanto  dubbia  scusa  sempre  dalla  colpa. 

5.  Il  Legatario  non  ha  contro  I Erede,  che  un'  azione  personale. 

6.  Le  Operazioni  tanto  commesse,  che  omesse  di  un  Tutore  di  no- 
toria integrità  non  sono  da  esaminarsi  in  rigore. 

7.  Per  la  conservazione  dei  diritti  de’  Pupilli  non  debbono  spa- 
ventarsi i Tutori  affinché  non  si  allontanino  da  un  Uffizio  tanto  ne- 
cessario, e pio, 

8.  Non  può  allegarsi  a proprio  discarico  la  colpa  di  un  Terzo. 

Storia  della  Causa 

Con  testamento  de’  i4.  Maggio  1809.  rogato  dal  Notaio  sig.  Doti, 
Cositno  Francesco  Trinci,  il  signor  Giuseppe  Pacinotti  fece  no  legato  di 
scudi  3000,  a favore  di  Domenico  , e Pietro  Pacinotti  a carico  dell’ 
Erede  istituito  sig,  Antonio  Pacinotti  loro  zio  il  quale  poco  tempo  dopo 
venne  a morte. 

In  quest’epoca  viveva,  come  vive  tult’ora,  il  sig,  Vincenzio  PaciooU 
ti  padre  dei  Legatari,  al  quale  deferiva  la  tutela,  ed  amministrazione  se- 
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condo  la  Legge  Francese,  GÓoiiouando  i Figli  oelT  età  mioore,  « coaiùuiu 
fiouo  la  po(esù  {>ateraa. 

Er«  il  *ig.  Vincenzio  PjcÌDOIti  <li  zoo  pieno  dirino,  poidiè  nossmi» 
iiuerdiziooe  era  «lata  legiiiimametue  pronunziata  nè  «cHto  le  Leggi  Toteane, 
nè  sotto  quelle  Franceii ; infalli  la  di  lui  inlardiztone  riconosce  l'epoca 
della  Sentenza  de  ij.  Aprile  1817.  con  la  quale  fu  pronunziala  la  piena 
di  lui  iotcrJizionc. 

Nella  pendenza  di  quel  Giudizio  provocato  nel  i8i-6.  era  stato  dal 
Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  provviaoriamonte  sottoposto  ad  un  Curato- 
re, ebe  fu  ilsig.  Luigi  Piaggi. 

Dichiarata  la  interdizione  formale  fa  con  altro  Decreto  del  Maggio 
1817.  nominalo  il  Curatore  nella  persona  del  sig.  Leopoldo  Ricci. 

Questo  per  altro  dedusse  le  ragioni  per  esser  liberato  dalla  Curatela, 
er  ottenne  col  Decreto  del  lO.  Settembre  1817. 

Frattanto  il  sig.  Antomo  Pacinoili  aggravandosi  di  debiti  fu  esposto 

a|le  iDole^tie  dei  suoi  Crediion,  « j Beni  vennero  soggettati  alle  espropia* 
^ prezeo  die  resultò  dalle  vendite  fu  distribuito  in  ordine 
di  Graduatoria  con  Sentenza  del  di  5.  Dicembre  l8a3.  ' 

^ In  questa  &ulenza  non  fu  per  quanto aaserivasi  assegnato  grado  utile 
ai  Legatari  per  la  lodisfaziooe  del  Legato  nel  suo  residuo  in  scudi  i5oo.' 
di  Capitale  oltre  1 fruiti  che  per  il  testamento  pure  erano  dovuti. 

I I^galani  con  domanda  principale  de’ 4-  Luglio  1836.  mossero 
^nsa  al  sig.  Leoi»oldo  Ricci  pretendendo  essere  egli  responsabile  della 
iscrizione  non  falla  del  Legato  soddetlo. 

II  Reo  Convenuto  rispose  non  essere  imputabile  a lui  la  non  presa 

Iscrizione,  ed  allegò  vani  fondamenti  di  fatto,  e di  diritto,  e Ira  questi  op. 
pose  1 eccezione  dell  ordine  trai  Curatori  di  diverso  tem,w  e tir  questo 
iDiim  a usa  i aigg.  Piaggi  e Livi  che  Io  avevano  precoduto  nell  ’ammì- 
Disiraziooe.  * 

• D?'  c°n  Sentenza  del  1.  Gennaio  1837.  assolvè  il 

stg.  Ricci  dalla  pretesa  responsabilità,  e pagamento  del  Legalo,  e nel  tem- 
po stwso  pow  fuori  di  Causa  i sigg.  Piaggi,  e Livi.  Da  questa  Sentenza 
^pelbrono  t Fratelli  Pacmolti,  ed  il  Ricci  pure  appellò  in  quella  parie 
cne  crerjeva  contraria  al  suo  mtereise. 

Portata  la  Causa  alla  Ruota  di  Firenze  fa  decisa  come  in  appresso, 

Ritenuti  I Moti»,  dell  ap^llata  Semenza  tanto  io  rapporto  al  merito' 
principale  della  mede«raa  fra  Ricci,  e Paciooiti,  quanto  in  rapporto  alla  ri- 
levazione  domandata  per  parte  del  aìg.  Ricci, contro  i sigg.  Piazzi,  e Livi. 

/!  ritenuta  la  riunione  della  Causa  principale  con  la  Causa  di 
rilevazione  di  che  nel  precedente  Decreto-,  come  pure  ferma  stante 

"“'■'io,  di  che  neir  altro  successivo 
Decreto  de  Giugno  passato  ed  in  conseguenza  di  ciò  rigettata 
come  ^opportuna  per  la  Decisione  del  Merito  la  perizia  richiesta 
dai  Fratelli  Pacinottt  con  Sentenza  dei  3.  Giagno  prossimo  pas- 
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iato  procedendo  alla  Decitione  di  detto  merito,  dice  estere  itato  mah 
appellato  per  parte  di  Domenico  e Pietro-  Fratelli  Pacinotti  dalla 
Sentenza  contro  di  etti,  ed  a favore  del  tig.  Leopoldo  Ricci  proferita 
dal  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  sotto  di  primo  Giugno  iHa^.  e 
bene  respetlivamente  estere  stato  con  detta  Sentenza  pronunziato , e 
giudicato,  quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  in  ogni 
sua  parte , riguardante  { azione  principale  da  essi  intentata  contro 
detto  tig.  Ricci' i ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma, 
e tenore,  e detti  Fratelli  Pacinotti  , a favore  del  sig.  Ricci  condanna 
solidalmente  nelle  spese  del  presente  Giudizio  che  tassa  in  fiorini  i65. 
e ao,  centesimi  compresa  la  notificazione  della  presente  Sentenza, 

E quanto  afl'  appello  interposto  per  parte  del  sig.  Ricci  centro  la 
Sentenza  in  quella  parte  che  denegò  ad  esso  la  rilevazione  contro  i 
signori  Luigi  Piaggi  e Giov,  Batista  Livi.  Disse,  e dice  essere  stato 
egualmente  male  appellato  e ben  giudicato  con  la  Sentenza  medesima 
e perciò  quella  essersi  dovuta,  e doversi  anche  in  questa  parte  conferà 
mare  siccome  la  confermò,  e conferma  secondo  la  sua  forma  e tenore, 
e condanna  detto  sig.  Ricci  a favore  dei  sigg.  Piaggi,  e Livi  nelle  cor- 
relative spese  anche  del  presente  Giudizio  tassate  in  fiorini  3j.  e venti 
centesimi  di  fiorini. 

— Coai  decito  dagl’ Dliini.  Sigaori. 

Coaimo  SiUeitri  Presidente 

• ■ Gior.  Andrea  Grandi  Relat,  Baldassarre  Bartalioi  dudit. 


S^oono  i Blotm  uloiUtì  JalUi  H«gia  AuoU 

Attesoché  non  sembra  controvertibile  la  massima  che  la  dazione 
del  Curatore  al  Padre,  ed  alF  unico  effetto  di  provvedere  al  di  lui  in- 
teresse, e della  sua  famiglia,  per  la  incompatibilità  del  diritto  nel  Pa- 
dre stesso  di  amministrare  il  patrimonio  dei  figli,  debbe  riguardarsi 
come  dicono  i pratici  comulativa,  e non  semplieemente  privativa  Sacra 
Rota  in  Romana  Transatioois  cor,  Pirovano  Ino.  1617.01  Gralian  dia. 
copi.  For,  Toni.  4-  Gap.  713.  n.  71.  e 

Attesoché  applicando  tal  massima  alla  fattispecie  il  sig.  Leopol- 
do Ricci  Curatore  dato  al  sig.  Vincenzio  Pacinotti  fu  implicato  Tu- 
tore dei  di  lui  figli  sigg,  Domenico  e Pietro  Pacinotti. 

Attesoché  per  altro  detti  sigg.  Domenico,  e Pietro  Figli  del  sig. 
Vincenzio  Pacinotti  mancherebbero  tC  azione  contro  il  Curatore  sig. 
Leopoldo  Ricci  pei  reclamati  danni  nascenti  da  un  iscrizione  da  que- 
sti omessa  per  la  sicurezza  di  un  pagamento  di  un  Legato  originaria- 
mente di  fiorini  8,|00.  attualmente  residuato  a fiorini  63oa  e frutti  al 
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a.  per  cento  t anno  non  eoluli  contro  il  patrimonio  del  tig.  Pacinotti 
Giuseppe  a loro  favore  disponente  col  Testamento  de'  9.  Maggio  1809. 
rogato  Trinci,  in  quanto  che  il  sig4  f'incenzio  Pacinotti , ed  il  signor 
Liopoldo  Ricci  ambi  Tutori  del  Pupillo  Pacinotti,  non  simultanei  ma 
successivi,  benché  potessero,  generalmente  parlando,  esser  successiva- 
mente tenuti  in  solido  debbe  però  esser  tenuto  il  primo  quello  che  pri- 
mo amministrò,  che  nel  concreto  sarebbe  il  sig,  Vincensio  Pacinotti,  il 
quale  riscosse  i frutti  di  detto  Legato  dal  1809.  al  1816.  e non  s’ im-  ^ 
pugna  aver  tuttora  alP  Estimo  dei  fondi  per  fiorini  16800. 

Attesoché  per  il  sig,  Leopoldo  Ricci  Tutore  successivo  non  potreb- 
be, senza  prima  escusso  detto  sig.  Vincenzio  Pacinotti,essere  analoga- 
mente convenuto  poiché  avrebbe  diritto  di  profittare  dell'eccezione  detC 
ordine  per  cui  riman  sicuro  il  secondo  che  non  è convenuto  in  sussidio 
cioè  nella  insolvenza  del  primo  siccome  appunto  in  termini  di  l'utori 
non  simultanei  ma  successivi  stabiliscono  le  Leggi  Leg.  et.  >i  post.  1 . de 
divid.  Tot.  et  prò  qua  pane  quisque  Tot.  conveuiaiur  L.  prior  3.  fl.  Cod. 
de  admislr.  Rerum  ad  cert.  peniuet  L.  quid  ergo  |3.  ff.  ad  municipalem  3 
et  de  ìdcoIìs  L,  et  si  duobus.  Cod  quo  quisque  ordine  conveniatur.  L. 
quooiam  Augerio  et  Cod  de  conveniendi  Usci  debitoribns  L.  Tutores  qui 
post  38.  5.  in  enim  11.  IT.  de  Adminislr. 

Attesoché  inoltre  non  saprebbe  ravvisarsi  come  il  sig.  Ricci  doves- 
se esser  tenuto  per  la  non  fatta  iscrizione  del  Legato  che  sopra,  per- 
ché o si  parla  delC  Iscrizione  del  privilegio  deila  separazione  dei  Pa- 
trimoni di  che  neir Art,  atti,  del  Cod,  Francese  provvisoriamente  in 
questa  parte  conservato,  e resulta  dagl'Atti  che  il  sig.  Ricci  fu  curato- 
re del  sig.  Vincenzio  Pacinotti  otto  anni  dopo  il  termine  Legale  di  6. 
mesi  date  aperta  successione  a inscrivere  detto  privilegio-,  o si  parla 
della  Inscrizione  e non  del  privilegio  ornai  estinto  per  colpa  del  sig. 
Vincenzio  Pacinotti,  che  lasciò  decorrere  detto  termine  ad  inscriverlo 
per  cui  si  sarebbe  reso  responsabile  a forma  della  Legge  Si  Tutor  i3. 

IT.  de  adniinìstrau  et  Peric.  Tuu  ma  di  una  Ipoteca  puramente  Legale 
inseparabile,  portata  seco  per  cosi  dire  dal  privilegio,  e sussidiaria  al  ■ 
medesimo  onde  ottenere  un  ran'go  fra  i Creditori  Ipotecari  dal  momen- 
to della  sua  Iscrizione,  e questa  Iscrizione  era  specialmente  in  quel 
tempo  ambigua,  e di  Gius  intricatissimo  te  potesse  essere  efficace  per 
le  difficoltà  in  proposito  insorte,  e di  cui  attesta  Persili,  Regime  Ipo- 
thecaire  Art.  ai  i3L  n.  a.  e quella  manifesta  contradizione  nella  quale 
non  ostante  d disposto  dell  Art.  zi  \ 'i.  di  detto  Codice  Francese  che 
bisogna  però  confessare  non  fosse,  come  pretende  la  parte  Pacinotti, 
abbastanza  chiaro  si  trovano  per  C affermativa  Persili,  Pothier,  De  la 
Porte,  Guichard  a.  Grenier-,  Perla  negativa  opinione  il  dottissimo 
Tarrible  membro  del  Tribunato,  ed  unitamente  al  medesimo  il  lumi- 
nare della  Francia  Merlin  ReperL  mot  privilege  de  Creance  sect.  5.  0. 
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l6.  per  tot.  negativa  opinione  che  servirebbe  sempre  per  te  sola,  anche 
isolatamente  presa,  a salvare  il  sig.  Ricci  da  malunqne  benché  nUntma 
ombra  di  colpa  tanto  più  all'esorbitante  effetto  della  refezione  dei 
danai  per  le  volgale  regole  che  /’  errore  in  cosa  dubbia  di  Gius  si  equi- 
para  alf  errore  di  fatto  Zanch  de  iaeeioo  part.  l.  cap.  l.  □.  3S7.  Rota 

4 Rodi,  coram  Cavalerio  Dee.  18.  o.  a.  e che  la  cosa  alquanto  dubbia  scu- 
sa sempre  dalla  colpa  Laterineo  Moleodini  39.  Settembre  17SS.  coram 
Meoli  iasert  oel  Thea.  Ombrosiao.  Dee.  36.  del  Tomo  8.  pag.  Sto.  d,  74. 

Attesoché  non  è neppur  provato  in  processo  che  detta  Iscrizione  dì 
semplice  Ipoteche  ancor  quando  fosse  stato  presa  dal  sig.  Ricci  potesse 
essere  utile  per  la  inesistenza  <f  Ipoteche  preventivamente  infisse  sul 
Patrimonio  del  Testatore  sig.  Giuseppe  Pacinotti  sul  qual  patrimonio 
“ la  Inscrizione  stessa  a forma  dell'  Art.  ani.  del  detto  Codice  France- 
se, che  parla  soltanto  di  privilegio,  e cT  Ipoteca  mediante  Inscrizione 
sopra  i Beni  immobili  dell'  Eredità  \del  Defonto , doveva  unicamente 
ben  altrimenti  da  quanto  suppone  la  parte  Pacinotti,  limitarsi,  perchè' 
non  estendibile  ai  Beni  dell'  Erede  contro  del  quale  il  Legatario  non 
ha  che  un  azione  personale,  conforme  con  perfetta  concordanza  col 
aitato  articolo  ai  11.  prescrive  la  Legge  Cam  bi  1.  Cod.  Gommuoia  de 
Legat.  et  t'idecom  ; e quindi  non  è legalmente  provata  la  certezza  del 

5 danno  derivante  dal  non  fatto  della  Iscrizione  imputato  al  signor 
Bicei. 

Attesoché  nella  notoria  integrità  del  Tutore  sig.  Ricci  stante  la 
. quale  le  di  lui  operazioni  non  tanto  commesse  quanto  omesse,non  tono 
” da  esaminarti  in  rigore  Girot  libet  de  aeqaitate  Gap.  1.0.  la.  Lancetta 
Dee.  619.  e 684.  inno,  e nella  necessità  di  conservare  da  un  lato  i di- 
ritti dei  Pupilli,  e dei  sottoposti  non  senza  provvedere  dall  altro  alt 
incomodità  dei  Tutori  e Curatori  acciò  spaventati  non  si  allontanino, 
come,  con  mendicate  scuse,  segue  pur  troppo  da  un  URzio  sì  necessario, 
e ti  pio.  Floreou  praetenae  redditionia  ràtion  ag.  Jal  1731.  cor.  Vieti  io- 
serta  nel  Tesoro  Ombros.  Decia.  a6.  del  Tom.  XI.  pag.  3ao.  n.  39.  do- 
veva  ovunque  apprenderti  se  non  vetsalqria,e  temeraria,  azzardata  per 

10  meno  ed  improvida  la  presente  Causa  dei  sigg.  Pacinotti  contro  il 
sig.  Ricci,  e particolarmente  in  Toscana  ove  tono  Giudici  pieni  di  equi- 
tà ed  ammaestrati  all  umanissima  Scuola  del  Meoli  Relatore  nella 
Pisana  Praeteas  reieiionis  damnorom  die!  a3.  Septembr.  iqfii.  con  la 
quale  furono  assoluti  dai  danni  il  Cav.  Calanti  Soprintendendente  e 

11  Cav.  Tonini  Camarlingo  dell  Ufitio  del  Monte  Pio  di  Pisa  sebbene 
il  primo  ne  aveste  Oontegnate  le  chiavi  ad  un  Tavolaccino  che  vi  com- 
messe un  furto  Magno,  e etun  Raffaelli  Relat.  nella  Fiorentina  sea  Pi- 
Morìen  Praetenae  re&tionis  damnornm  36.  Februar  1787.  con  cui  fu  di- 
chiarato immune  dalla  refezione  dei  danni  il  Cav.  Frane.  Ippoliti 
come  Erede  del  Senatore  Ippoliti  il  quale  aveva  ometto  di  dedurre  al- 
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r Atto  nella  tua  qualità  di  Provveditore  del  Magitlrato  Supremo  di 
Firente  una  Mallevadoria  da  detto  Magistrato  accettata,  ed  appro- 
vata, 

Attefochò  quanto  al  rimanente  il  sig.  Ricci  dai  tigg.  Pacinotti 
aggravato  per  una  cefetione  di  danm  originati  da  colpa , non  era  in 
diritto  di  chiamare  in  rilevazione  i tigg.  Luigi  Piaggi,  e Già,  Batitta 
Livi,  poiché,  o la  colpa  in  lui  non  etitteva,  e gt  era  inutile  di  farti  ri- 
levare da  loro,  o la  colpa  in  lui  esisteva , e la  rilevazione  degV  altri 
non  lo  rendeva  immune  ne  fossero  pur  anco  gC altri  Debitori  dal  do- 
vere di  rifare  i danni  dalla  propria  tua  colpa  causati,  vana  estendo  a 
proprio  discarico  f allegazione  di  una  colpa  eguale  con  un  terzo  per- 
che la  colpa  non  si  avvicenda  mai  con  rilevazioni,  nè  si  compensa  mai 
fra  I colposi  fra  i quali  colui  che  è affitto  individualmente  dalla  do- 
manda  rifà  gl'intieri  danni  alla  colpa  appoggiati  Lex  hoc.  3.  ù et 
itipaUlor  3.  S de  eo  per  qaem  factum  erit  quo  mio.  quia  io  judicio  ai  tiat 
L.  si  duo  36.  fiT.  da  dolo  malo.  L.  domam  57.  V <pt>d  3.  ff.  de  Gouirb 
empL  L.  Viro  39.  &.  de  solalo  Matriaxiaio.  ' 

Per  questi  Motivi 

J • 

Rigetta  la  domanda  contro  il  sig.  Leopoldo  Ricci  avanzata  per 
parte  dei  sigg,  Domenico  e Pietro  figli  del  sig.  Fincenzio  Pacinotti 
e li  condanna  a favore  del  nominato  sigttor  Ricci  nelle  spese  del  prò-, 
unte  Giudizio. 


DECISIONE  XXXIII. 

SCPREtla  CONSIGLIO 
....  Piwsa  Se^Mstri  dici  n.  Aufuttì 
I»  (Uosa  Niccoul  vz  NN.  - ‘ * Coiai 

Rroc.  Mut.  Guanto  Cerixneslli  < Froo.  Mms.  Lnreiuo  Gtrgiolli 


Azoommuto 

Il  Creditore  Sequestrante  non  può  restare  pregiadioato  dalla  Vendita 
della  cosa  sequestrata^  eseguita  dal  debitore,  ed  ha  diritto  al  pgameotodel 
suo  Credito,  dietro  la  giu^ciale  conferma  del  sequestro. 
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I.  5.  //  Creditore  non  piiò  restar  pregiudicato  dalla  vendita  del 
subietto  del  suo  tes/uestro , alta  rappresentasione  del  tjuale  è temsto 
S acquirente  dietro  la  gtadiciale  conferma, 

1.  n Compratore  di  una  quantità  di  Bestiame  già  sequestrato, 
sthberu  paghi  la  somma  al  sequestrante  lasciatagli  dal  V enditore  per 
far  fronte  al  sequestra,  non  per  questo  resta  svincolato  il  Bestiame  se- 
questrato, qtsando  è rieervuta  eoaSentenza  al  Creditore  ogni  tua  azio- 
ne contro  i sequestranti, 

4-  6.  Il  fine  del  sequestro  autorizzato  dalle  Leggi  è F assicurarsi, 
che  la  cosa  sequestrata  non  possa  alienarsi,  e venir  remossa  di  la  do- 
ve a nome  del  Tribunale  si  confina,  per  ivi  restar  in  garanzia  del  se- 
questrante, 

6. 1,  La  cosa  sequestrala  no»  pub  essere  amtniniitrata,  ni  vendu- 
ta dal  debitore,  e se  dal  medesimo  fosse  alienata  C alienazione  sarebbe 
nulla, 

8.  Il  danno,  che  risente  il  Compratore  di  una  cosa  già  affetta,  e 
vincolata  deve  imputarlo  a te  stesso  se  prima  di  pagare  non  si  assicu- 
rò bene  della  libertà  della  cosa,  che  comprava. 

9.  Il  Proprietario  delle  cosa  sequestrata  non  pub  trasmetterne 
per  mezzo  della  tradizione  ssel  Compratore  il  dominio,  il  quale  resta 
sempre  ufi  debitore  proprietario,  ed  il  sequestrante  puo  consumare  gli 
Atti  esecutivi, 

10.  Quando  nell  operate  del  Compratore  di  una  cosa  sequestrala 
comparisse  chiaramente  la  mala  fede,  di  questa  non  pub  giovarti, 

1 .. 

U o r 1 T I 

I 

Attesoché  iodipendemeiiienM  d*t  sospetto  di  eoHosione  coi  per  nr- 
geali  riscontri  soggiacer  poteva  l'ac^islo  fatto  dal  Colai  per  scadi  iSoo. 
di  tutto  il  Bestiame  della  Falloria  di  Cbiaoti  ehe  ara  già  aequestrato  io  ma- 
no dei  reapeuiti  Lavontori  dal  Niccolai  ne  Nomi  per  do  Credito  dì  Scu- 
di 4»i-  a,  9.  IO,  pià  i fruiti,  e le  ipese  cc,  era  di  ragiooe  iudubiuto  che  il 
Creditore  uoa  posaa  mai  restar  pregiudicalo  dalla  Vendita  del  sabiello  del 
suo  Sequestro  alla  rapptesemaziooe  del  quale  pub  sempre  esser  leuuio 
r Acquireuie  dietro  la  giodicial  cooferiua  dei  Sequestro  medesima 

Auéaochè  se  per  Seoteuza  del  dì  ai,  Seuembre  i8a6.  passau  in  cosa 
giudicala  fu  il  dello  Colai  coodaunato  a pagare  al  Niccolai  quella  somma 
che  egli  disse  essergli  stata  rilasciala  in  mano  del  Veudilor  di  Bestiame  per 
far  fronte  al  Sequeiiro,  non  per  queato  reatò  svincolato  lo  stesso  Bestiame 
sul  quale  veoue  riaervata  eòa  detta  Seoteuza  al  Creditore  ogiii  sua  azione 
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ctpefiblle  i ciascuno  riei  Lavoratori  Scquettrarì  ; non  ostanle  P acquisto 
iitto  dal  Colai  roedesimo. 

Attesoché  in  qncsta  posiaione  di  fatto,  e di  Gina , trasmesso  a detto 
3olai  il  precetto  esccoiivo  |wr  obbligarlo  al  pagamento  del  debito  ood  ra- 
beato  io  esso,  oon  erano  per  lui  bettevoi  fondamento  d’ opposiaione  al 
trecetto  i successivi  Sequestri  die  su  quanto  ritenesae  in  mano  di  pertineu- 
a del  Proprietario  della  fattoria  gli  pervennero  a nome,  e per  interesse  dì 
iiri  Creditori  del  medesimo.  Imperocché  mancando  nello  stato  degli  Atti 
2 questi  nuovi  Creditori  il  diritto  di  revocare  la  Vendita  del  Bestiame  latta 
peoedentemenfe  al  loro  Sequestro,  oon  poteva  intanto  il  medesimo  aver 
detto  che  sul  preaao  residuale  restato  in  mano  all’  Acquirente,  e sebbene 
jticiò  di  tal  somma  specifica  investita  dai  so|iravveouli  Sequestri,  non  |<o- 
tose  egli  disporre  altrimenti  che  in  sequela  di  pronunzia  giuridica  del  Tri* 
btuale  da  emanarsi  in  coniraditlorio  dei  nnovi  Sequestranti,  aiccome  |ier 
alto  a detta  special  quantità  non  si  limitavano  i diritti,  e le  azioni  del  Nic* 
edai,  a di  cui  {avòre  rimaneva  affetta  la  totalità  del  Bestiatne  sequestrato, 
atto  in  ordine  alla  cosa  giudicata,  cosi  non  era  questi  obbligato  oé  |>otcva 
olbligarsi  a contestar  Giudizio  con  gli  altri  Creditori  sulla  somma  panico* 
lari  slfeita  ai  loro  succeasivi  sequestri  avendo  egli  tempre  l' Acquirente  di 
deto  Bestiame  per  obbligato  alla  aodisiazione  del  tuo  Credito,  o io  na*  3 
lUn. 

^ Per  questi  Motivi  ■'  ‘ 

Dice  mole  appellato  per  parte  del  sig.  Andrea  Colti,  e reipetti- 
Oamente  ben  giudicalo  dalla  Sententà  della  Rttota  Civile  di  Pisa  del 
di  I.  Febbraio  i8a8.  e perciò  quella  coajerma  in  tutte  le  sue  Parti , 
ordina,  che  venga  eseguita  secondo  la  tua  forma,  e tenore,  ed  il  detto 
sig.  Colti  condanna  a lavare  del  sig.  Antonie  ffieeolai  ne  Nomi  nelle 
spese  giudiciali  e slragiudidali  della  presente  Istanza. 

\ 

‘ Così  decito  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Frauuesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles  Relatore, 
Cav.  Luigi  Matteacci,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 

’ \ ■ 

•h 

' UoCivi  della  Regia  Roota  di  Pba  adottati  dal  Sapremo  CooatgUo 

■V. 

Attesoché  costava  in/atto  che  avendo  per  gli  Atti  del  Tribu- 
nale di  Chianni  il  sig.  Antonio  Niccolai  come  Agente,  e mandatario 
del  sig.  Marchese  Lorenzo  Ntccolini  apposto  sotto  di  1 1,  Luglio  l8a6. 
formale  sequestro  sopra  tutto  il  Bestiame  da  frutto , e da  guadagno 
estuate  nella  fattoria  di  Chianni  appartenente  al  sig.  Cav,  SptneUo 


Spinelli  debitore  di  dettò  sig.  Marchese  Niccolini,  e ciò  per  la  somma 
di  scudi  4o  I . e Lire  6.  e soldi  g.  e denari  i o.  pan  a fiorini  i C4ii-  di 
Capitale^  più  i frutti  decorsi  dal  di  g.  Gennaio  i3a6.  e decorrendi, ed 
avendo  in  conseguenza  raccomandato  il  Bestiame  sequestrato  nelle 
mani  de  diversi  Contadini  dell’  accennata  Fattoria  che  lo  ritenevano 
nelle  respettive  stalle,  inibendo  ai  medesimi  di  consegnarlo  ad  alcuno, 
ma  ordinando  loro  serbarlo  a disposizione  del  Tribunale,  e proibendo, 
similmente  al  sig.  Spinelli  di  rompere  in  qualunque  modo  il  sequestro 
sei  giorni  dopo  un  tal  Atto  cioè  il  di  17.  dello  stesso  mese  il  debitori 
Cav,  Spinelli  pose  tu  essere  un  apoca  privata  portante  la  vendita  chi 
egli  faceva  al  sig.  Andrea  Calzi  suo  fattore  in  quella  stessa  Tenuta  d 
Chianni  del  bestiame  sequestrato  per  la  somma  di  scudi  i5oo.  qud-, 
prezzo  dicevusi  pagarsi  dal  Compratore  al  tenditore  nelC  Atto  d 
quel  Contratto  meno  che  la  somma  di  scudi  4oi.  6.  g.  io.  pari  a JU- , 
rini  1643.  che  si  riteneva  in  mano  il  Compratore  stesso  per  star  (i . 
Ifoale  al  sequeatro  stato  latto  sul  Bestiame  del  Marchese  Niccolini. 

Constava  inoltre  in  fatto  che  il  sig.  Calzi  facendosi  opponente  d~ 
le  Istanze  con  cui  il  sig.  Marchese  Niccolini  domandava  davanti  il 
Tribunale  di  Chianni  la  conferma  del  sequestro,  ti  esibì  pronto  a li- 
mettere  il  Credito  di  esso  Niccolini  col  resto  di  prezzo  rimastogli  in 
mano  del  Bestiame  comprato  ; Ma  siccome  egli  tenendosi  dentro  i li^^ 
miti  di  una  esibizione  verbale  fu  ben  lungi  da  fare  C offerta  reale,  co- 
si con  Sentenza  del  Tribunale  di  Chianni  del  31.  Settembre  iSaò,  fu 
ordinato  che  dovesse  procedersi  in  via  esecutiva  prima  contro  il  signor 
Calzi  Compratore  del  bestiame,  s quindi  contro  i Sequestrar j,  e debi-, 
tore  sequestrato. 

Constava  pure  in  fatto,  che  avendo  in  conseguenza  di  tal  giudi- 
cato il  sig.  Niccolini  ne  Nomi  trasmesso  precetto  al. sig.  Colti  per  pa- 
gamento della  somma  frutti,  e spese,  di  che  nell’  Aito  di  sequestro  del 
di  w.  Luglio  idatì.  si  senti  da  Colti  rispondere  non  potere  devenire  a 
tal  pagamento  attesoché  con  Altq  de' \o.  Gennaio,e  Febbraio  iBaS. 
erano  state  sequestrate  in  sue  mani  tutte  le  somme  pertinenti  al  signor 
Cav.  Spinelli,  e segnatamente  il  resto  di  pretto  del  Bestiame  vendu- 
togli. 

Constava  finalmente  che  a Causa  del f accennata  offerta  verbale  , e 
quindi  delle  date  eccezioni  per  parte  del  sig.  Colti  , si  institui , meno 
congniamente  disputa  sulla  pertinenza  della  somma  rilasciata  in  ma- 
no del  Compratore  per  dimettere  il  Creditore  sequestrante,  e sulla  qua- 
lità, ed  effetti  dell  accollo  operato  col  Contratto  di  vendita,  ma  questa 
contestazione  qualunque  fosse  l’ aspetto  che  presentava,  aveva  essen- 
zialmente la  sua  radice  nel  garantire  il  diritto  del  Creditore  signor 
Marchese  Niccolini  come  sequestrante  del  Bestiame  venduto  dal  De. 
bttore,  e di  elidere  in  conseguenza  gli  effetti  di  queUa  vendita  in^ 
quanloehò  potessero  essere  pregiudicevoU  al  Creditore  medesi  mo,  qum. 


>75 

di  è che  dietro  il  giudicato  che  si  rivede  fattosi  luogo  a nuove  discus  • 
sioni  in  grado  di  appello  il  difensore  del  sig.  Niccolai  ne  Nomi  de  • 
dusse  fra  le  altre  ragioni  quella  di  essere  a lui  rimasto  intatto  mal- 
grado C avvenuta  vendita  il  diritto  di  perseguitare  tutto  il  bestiame  se- 
questrato, e il  prezzo  del  medesimo  finché  trevi  pagamento  senza  limi- 
tarsi alla  somma  rilasciata  in  mano  del  Compratore,  e doversi  in  tion- 
seguenza  condannare  il  sig.  Calzi  a pagare  il  suo  debito  a norma  del 
precetto  trasmessogli  sotto  di  9.  Febbraio  1837. 

Dietro  questa  posizione  di  fatti  la  Ruota  osservò  in  diritto,  che 
essendo  lo  scopo,  ed  il  fine  del  sequestro  autorizzato  dalle  Leggi,  I as- 
sicurarsi, che  la  cosa  sequestrata  non  possa  non  anche  alienarsi  e di- 
sperdersi, e venir  remossa  di  la  dove  a nome  del  Tribunale  si  confina, 
cosicché  ivi  debba  necessariamente  rimanere  a garanzia  del  Credito  ^ 
del  sequestrante  sarebbe  il  massimo  degli  assurdi,  ed  un  sovvertire  lo 
scopo,  ed  il  fine  del  sequestro  medesimo,  se  poteste  esser  lecito  al  De-  5 
bitore,  vendendo  la  cosa  questa  garanzia  riducendolo  a doversi  con- 
tentare di  perseguitare  personalmente  il  debitore  stesso,  o il  sequestra- 
rlo piuttosto  che  poter  fare  uso  di  quel  diritto  che  erosi  procurato  col 
sequestro  df  insistere  pel  tuo  credito  tulio  cosa  sequettrata,  quindi  e 
che  saviamente  insegnano  i Dottori  che  allorquando  le  cose  tono  se- 
quettrate,  ed  in  conseguenza  depositate  presso  un  terzo  sequestrario  al 
debitore  padrone  della  medetima  è vietato  F amministrarle , disperder- 
le, è venderle,  o alienarle  in  alcun  modo,  e se  ciò  faccia  F jélto  è inva- 
lido, e senza  effetto,  perchè  egli  non  ha  legittima  persona  ad  alienare  g 
o vendere  atteso  F ostacolo  della  inibizione  nascente  di  necessità  dal 
sequestro  che  a quest’  effetto  ti  equipara  alF  espressa  proibizione  emes- 
sa dal  Giudice  Bart.  in  Lcg.  de  polliciuiionibus  K de  pollicitation  ed  in 
tractat  de  alimeol.  nam.  44-  Baid  in  Leg.  por  «nversas  in  qnest  sci  God. 
Mandati  Jason  in  Leg.  Si  fideiuasor  J.  et  Satisdatnm  S.  qni  satisdare  co- 
gar  nnm.  3i.  Carocc.  de  sequestro  p.  4<  in  (in  Guld  Pap.  Dee.  aio.  Can- 
cer.  Var  Rìsoint  lib.  a.  tii.  4-  de  seqneslr.  nnm.  4°-  «g  Salgad  Laby- 
rini.  Creditor  ]»«.  i.  Gap.  l4-  nuni:  8.  Nel  modo  stesso  che  un  Credi- 
to appartenente  al  Debitore  stesso  non  può  essere  a questi,  0 qualun- 
que altra  persona  pagato,  e se  venga  di  fatti  pagato , il  pagamento  e 
nullo,  e il  primo  debitore  deve  pagar  di  nuovo  al  Creditore  sequestran- 
te come  allegando  F autorità  di  moltissimi  Dottori  osserva  Salgad  Loc. 
cit.  Duro.  IO.  In  conseguenza  la  Vendita  fatta  dal  Cav,  Spinelli  al  suo  q 
Fattore  Coizi  del  Bestiame  sequestrato  appariva  invalida,  e vuota  di 
effetto. 

Senza  che  faccia  difficoltà  F interesse  del  .Compratore  che  può 
avendo  egli  già  pagato  il  prezzo,  restare  in  qualche  modo  pregiudica- 
to  per  la  difficoltà  di  ricuperare  il  prezzo  stesso  ; poiché  imputi  a se 
medesimo  se  prima  di  contrattare,  e pagare  non  si  assicurò  bene  della 
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8 qualità,  e de  vincoli  onde  poteva  essere  affetta  la  cosa  che  comprava 

Leg.  qui  CUD1.  alio  flf.  de  Reg.  luris  Surd  Cont  5o.  x5.  Roi.  Roni.  Dee. 

1U3.  Dum.  30.  31.  pari.  7.  ReceuL  altronde  sarebbe  bene  più  miseranda 
la  condizione  di  un  Creditore  che  cauto  di  assicurare  il  pagamento 
del  suo  Credilo  fosse  autorizzato  dalla  Legge  il  Sequestro  sulla  cosa 
del  Venditore,  e poi  pel  solo  fatto  del  debitore  stesso,  se  la  vede  invo- 
lare, e passare  nel  dominio  di  un  terzo,  senza  che  egli  possa  consu  - 
morsi  sopra  Cesecuzione  Noo  debel  alteri  peralterum  ioiqua  cooditio  Leg. 
non  debat  i£  de  reg.  jur  la  Ruota  osservò  che  oltre  chea  termini  del  Gius 
Romano  il  caso  di  simile  querela  è ben  più  facile  ad  avvenire,  perche 
stando  le  cose  sequestrate  confinate  in  mano  di  un  terzo  depositario, 
la  vendita  che  faccia  ad  altri  il  debitore  ancorché  possa  sussistere  ne 
rapporti  fra  lui,  ed  il  Compratore,  e quindi  ne  nascano  le  azioni  che 
ne  son  proprie,  ciò  non  dimeno  non  può  nuocere  al  Creditore  se- 
questrante perchè  non  potendo  il  debitore  trasmettere  per  via  della  tra- 
dizione nel  Compratore  il  dominio  delle  cose  tenute  dal  depositario, 
esse  rimangono  sempre  proprie  del  debitore  stesso  ed  in  conseguenza 
niente  è di  ostacolo  al  sequestrante  a consumare  sopra  le  medesime  gli 

9 atti  esecutivi  Leg.  De|>ositi  39.  ff.  de  peculio  Salgad  Laberiatb,  Creditor 
par.  I.  Gap.  1 1.  num.  si.  33.  e s3. 

Finalmente  la  Rota  osservò  che  oltre  che  il  Contratto  di  Vendi- 
ta passato  fra  il  Cav.  Spinelli  ed  il  sig.  Calzi  appariva  a colpo  df  oc- 
chio gravemente  sospetto  di  collusione,  e di  simulazione  all’  effetto  di 
defraudare  il  Creditore  sequestrante,  non  doveva  il  Compratore  sig, 
Colzi  essere  cosi  facile  a pagare  tanta  porzione  di  prezzo  nelle  mani 
del  Venditore  giacché  egli  sapeva  bene,  che  il  sequestro  gravava  tutto 
il  bestiame  stimato  in  quel  Contratto  Scudi  iSoo.  cosicché  il  Creditor 
sequestrante  non  poteva  essere  dietro  un  tal  fatto  coartato  ad  esercita- 
re la  sua  azione  solo  sulla  somma  rilasciata  dal  debitore  in  mano  ad 
esso  compratore  perchè  Rea.  inler  alios  acla  alteri  nocere  non  debet 
R.  de  Reiud  L.  Saepe  conatilulum  est  11.  eod  til.  B-arbos  axioin  iur^ 
axiiom.  199,  N.  1 1.  Rot  Rolli.  567.  num.  5.  pari.  19.  Tom.  3.  Receoi.  o 
almeno  doveva  subitochè  comparve  in  Giudizio,  offrendosi  a parole 
pronto  a dimettere  il  Credito  del  sig.  Marchese  Niccolini,  dimetterlo 
validamente,  pagando  di  fatto,  e non  dar  luogo  colle  sue  dilazioni  a 
suscitarsi  altri  Creditori  ad  imporre  speciali  sequestri  sulla  somma, 
che  riteneva  destinata  a pagare  detto  sig.  Marchese  Niccolini,  del 
quale  Egli  era  divenuto  pur  debitore  colV  accollo  diche  nel  sopraddet- 
to Contratto,  laonde  apparendo  neir  operato  del  signor  Colzi  chiara- 
mente la  mala  fede,  della  quale  non  dee  sicuramente  in  alcun  modo 
giovarsi.  Rot.  Roto.  Décis.  iS3.  num.  53.  num.  5x.  pari.  13.  RaceuL  Rot. 
Florent.  Decia.  4-  Num.  18.  Tom.  4-  Tbes.  Ombros, /a  g/uftixm  e l’eqiii  - 
tà  esigevano,  che  egli  egli  fosse  condannato  a dimettere  il  Credito  del 
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$ig.  Marckeie  Tfieeolinife  in  difetto  di  tal  pagamento  few  questi  au- 
torizzato a proseguire  gii  atti  esecutivi  sul  Bestiame  sequestrssto,  eper 
ogni  altro  mezzo  eie  di  ragioese. 

Per  questi  Meliei 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  fig.  Antossio  Tlie- 
eolai  nei  Nosni  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  An- 
drea Colzi  proferita  dal  Tribunale, diCiianninel  di  3o.  Giugno  1817. 
e mate  con  detta  Sentenza  essere  stato  gUsdieata^  quale  farcia  revMa  in 
tutte  le  sue  Parti  ; Condanna  il  sig.  Cohi  aqm^re  al  sigssor  iVtcìWai 
ste  Nottsi  nel  tem/so  e termine  di  tre  giorni  dal  di  della  notifyazione 
delia  presente  Sentenza  la  somma  di  scudi  4°i-  6-  9-  ***•  ® fiori- 

ni 1 184.  e centesimi  g.  zfi.  pii  i frutti,  e sp  ese  a norma  del  precetto 
trasmessogli  sotto  dì  g.  Febbraio  1827.  e detto  termine  spirato  e tal 
pagamento  sson  eseguite  autorizza  il  sig.  Niccolai  ne  NPf.  a procedere 
negli  Atti  esecutivi  in  forza  del  Sequestro  confermato  colla  Sentenza 
ilei  Tribunale  di  Ckianni  stdto  dì  ai.  Settembre  l8a6.  • con  ogni  al- 
tro mezzo  cAe  di  ragione,  ^ 

Condanna  inoltre  il  detto  sig.  Col»  nelle  tpe  ss  dd  passato,  e del 
presente  Giudizio. 


w.  » Qj.oiur • 
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• . • DECISIONE  XXXIV. 

StTREMO  CONSIGLIO 
Florrntina  PeeuniarÌA  diti  3o.  Julj 
In  Causa  Bkttini  e Paoi.etti 

Proc.  ll«».  Pietro  pei-igi  ' Proc.  M<»*.  Fcrdinendo  Aiidrwui 
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' 1 ' . • , 


Ah gombkto 

E’  'ircvocabile  In  Sentenza  proferita  a favore  dell  Attore  quan*  > 

do  la  di  lui  domanda , ed  azione  maucano  di  fondamento. 

..  . \ 

■J  . ^ ' I . 

Sommario 

1.  Quando  tra  un  caso  decìso,  e quello  da  decidersi  pae- 
sano delle  differenze,  la  decisione  del  primo  non inyolve quella 
del  secondo  mancando  i requisiti  necessari  per  costituire  la  cosa 
giudicata.  . ^ 

а.  3.  Quando  si  disputa  sulle  conseguenze  di  piu  pagamenti 
fatti  per  canoni  livellari  in  disierei  tempi,  il  fatto  dì  ciasche- 
dun  pagamento  costituisce  Un  subietto  distinto  dal"  altro. 

4.  L'  amministratore  non  può  dirsi  Creditoie  , nè  Debito- 
re finché  non  appariscono  i reliquati  dell'  amministrazione. 

5.  La  Reconvenzione  è ben  diversa  dalla  compensazione.^ 

б.  Quando  l'azione,  e la  domanda  dell’attore  sono  desti- 
tute  di  ragione  la  Sentenza  a di  lui  favore  emanata  non  può 
confermarsi. 

StoBU  della  Causa 

Come  Cessionario  della  sig.  Teresa  CarranI  vedova  Merli  , 
ora  defonta  , e valendosi  del  riservo  ohe  a favore  di  detta  sna 
Autrice  avevano  fatte  le  due  Sentenze  della  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze del  di  a8.  Agosto  iSai. , e del  Supremo  Consiglio  del  di 
ao.  Settembre  i8aa.  il  sig.  Luigi  Paoletti , adito  il  Magistrato  Su- 
premo, con  Scrittura  del  la.  Novembre  l8a5.  domandò  la  con- 
danna dei  fratelli  Bellini  al  pagamento  di  lire  5qoS.  4-  “t*. 


m 

peiidenti,  secondo  ciò  che  diceva  da  un  Lodo  prorerito  nel  aSf. 
Giugno  1765.  da  certi  Romolo  Botti,  e Niccolò  Romanelli  due 
arbitri  stati  eletti  col  precedente  compromesso  del  dì  1 3.  Settem- 
bre 1764-  «D’oggetto  ohe  fossero  liquidati  tutti  gl’interessi  di  dare 
e avere  eh’  erano  esistiti  prima  di  quell’  epoca  infra  Gio.  Batista 
Stefano,  e Lorenzo  del  fu  Giuseppe  Maria  Bettioi  autori  mediati 
della  sig.  Merli,  e Filippo  Bottini,  di  cui  hanno  gli  appellanti 
mediatamente  causa  facendo  istanza  per  essere  immesso  in  possesso 
di  alcuni  stabili  di  proprietà  dei  pretesi  debitori,  stati  in  quella 
Scrittura  indicati. 

Varie  eccezioni  dedotte  dai  rei  convenuti  contro  qnesta  do- 
manda fecero  risolvere  l’attore  in  tintine  Jèreadae  Sententiae  , 
avanti  il  Magistrato  suddetto  a recedere  dalla  più  gran  parte  della 
domanda  medesima,  restringendola  a sole  lire  5o3.  i.  importare 
di  quelle  partite  che  nell’asserto  Lodo  figuravano  come  dipen- 
denti dai  pagamenti  che  gli  Autori  della  Merli , e del  Paoletti 
avevano  fatti  precedentemente  all’epoca  enunciata  del  aS.  Giu- 
gno 1765.  al  Capitolo  di  San  Lorenzo  di  questa  città,  con  animo 
di  rivalersene,  avendo  prodotti  gli  estratti  relativi  dai  Libri  di 
Amministrazione  del  detto  Capitolo,  ed  allegate  le  due  enunciate 
Sentenze  della  Regia  Ruota , e del  Supremo  Consiglio  del  dì  aS. 
Agosto  l8ai.,  e del  ao.  Settembre  l8>a.,  dalle  quali  erasi  cano- 
nizzato altro  credito  colla  medesima  provenienza  a favore  della 
stessa  sig.  Merli , sottraendolo  alla  influenza  della  Leg.  Proculo 
Jf-  de  probat. , ohe  gli  arbitri  sigg.  Avvocati  Vincenzo  Giannini, 
e Francesco  Salvi  col  loro  Lodo  del  di  3o.  Settembre  1819.,  da 
cni  fu  avanti  la  Ruota  dalla  Merli  appellato,  avevano  indistinta- 
mente applicalo  a tutti  i crediti  che  dalle  parti  si  erano  contro- 
mandati vicendevolmente,  in  quanto  appellassero  ad  un’epoca  an- 
teriore al  i8aa. 

Il  Magistrato  Supremo  colla  Sentenza  del  di  8.  Aprile  1836. 
accolse  le  eccezioni  dai  fratelli  Bottini  dedotte,  assolvendoli  dalle 
domande  contro  di  loro  avanzate  dal  sig  Poletti,  che  fu  condan- 
nato nelle  spese  della  causa. 

Contro  questa  Sentenza  fu  dal  succumbente  interposto  appello 
avanti  la  Ruolà  di  prime  Appellazioni  relativamente  alle  partito 
delle  lire  3o3. 1.  ohe  riguardavano  i pagamenti  fatti  al  Capitolo  di 
S.  Lorenzo  prima  del  1765.,  per  le  quali  tornò  ad  insistere  sulle 
ragioni  stesse  che  aveva  sviluppate  in  prima  Istanza  , e relativa- 
mente alla  condanna  nelle  spese  contro  di  lui  pronunziata  dal- 
1 appellata  Sentenza,  mentre  diceva  che  doveva  esser  fatta  di 
queste  una  compensazione  a rata  di  vittoria  dirimpetto  al  nitin 
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conto,  ohe  il  Magistrato  aveva  fatto  della  domanda  reoonvenzio- 
nale  avanzata  dai  fratelli  Betlioi  contro  di  lui. 

La  Ruota  colla  Sentenza  del  1.  Febbraio  1828.,  tenuta  fer- 
ma la  condanna  del  sig,  Paoletti  alla  refusione  delle  spese  fino 
al  giorno  della  esibizione  della  Scrittura  , con  cui  era  stata  ri- 
stretta la  domanda  dalle  lire  37o5.  4.  lo.  alle  lire  5o3.  1.  revocò 
(juanto  a quest’ ultima  partita  la  Sentenza  appellata,  e condannò 
1 fratelli  Rettini  nelle  spese  della  Causa  dal  di  {.Aprile  1837.6. 
poca  della  esibizione  della  suddetta  Scrittura  di  restrizione  di  do- 
manda. 


Di  questa  Sentenza  mediante  l’appello,  che  ne  interposero  i 
succiimbeuti  fratelli  Bettini  portarono  la  cogniaionc  al  Supremo 
Consiglio,  e ne  domandarono  la  piena  revoca,  colla  relativa  con- 
fetma  in  ogni  sua  parte  di  quella  del  Magistrato  Supremo  del  dì 
8.  Aprile  i8a6. 

il  Supremo  Consiglio  esaminate  le  ragioni  delle  respettive 
parti  cosi  decise. 


Motivi 


Attesoché  dagli  atti  appariva  come  il  sig.  Paoletti  dopo  es- 
sersi presentato  d’ avanti  al  Magistrato  Supremo  a domandare  iti 
forza  del  riservo  contenuto  nella  Sentenza  ruotale  del  dì  a8.  Ago- 
sto i8ai.  confermata  dui  .Supremo  Consìglio  sotto  il  dì  9o.  Set- 
tembre i8za.  la  somma  di  lire  StoS.  4*  resultante  dal  pre- 
teso Lodo,  o sia  Bilancio  del  1765.  ristrinse  dipoi  la  sua  doman- 
da a sole  lire  5o3.  per  canoni  pagati  dai  suoi  Autori  alla  Colle-' 
giata  di  San  Lorenzo  esibendo  negli  atti  a giustificazione  dì  que-' 
sto  credito  ohe  non  aveva  lasciato  di  far  parte  del  Bilancio  del 
suddetto  unno  infiS.  , due  ricevute  estratte  dai  Libri  d’ Amini- 
strazìone  del  Capìtolo  suddetta,  mediante  le  quali  erodeva  egli 
sig.  Paoletti,  che  restasse  pienamente  giustificato  il  pagamento  di 
cui  reclamava  il  rimborso. 

Attesoché  nella  difformità  della  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo che  aveva  rigettato  la  sopr’acoennnta  domanda  dirimpetto 
a quella  della  Ruota  Civile  di  Firenze  che  secondata  ed  ammes- 
sa l’avea  principalmente  se  costasse  della  esigibilità  del  suddetto 
credito  nello  circostanze  del  oiso,  e dopo  tutti  i Giudizi,  com- 
promessi, e Sentenze  nlie  avevano  avnto  luogo  tra  i sìgg.  Bettini 
contro  de’qnali  agitava  il  Paoletti,  e gli  altri  Bellini  da  cui  egli 
aveva  causa  mediata  per  le  cessioni  liportate  dalla  sig.  vedova 
li  erii,  come  del  tutto  più  precisamente  apparisce  dagli  atti. 

Attesoché  per  conoscere  della  suddetta  questione  conveniva  iu 


primo  luogo  e«aminaTC  nttenlaraente «e la  rosa  gia<1ica1a  rpanltunte 
dalla  prefata  Sentenza  Ruotale  confermata  dal  Supremo  Consi- 
glio in  quella  parte  , nella  tjuale  era  stato  canonizzato  a fairore 
del  sig.  Paoletti  nella  detta  sua  qualità  un  credito  di  lite  i33o.  i.tp 
per  altrettanti  dai  suoi  Autori  pagati  al  Capitolo  di  S.  Lorenza 
per  canoni  dovutoli  io  ragione  di  quello  «tesso  livello,  da  cui  de- 
rivò uoolie  il  debito,  che  ora  cadeva in]questionc  per  il  rimborso 
dal  Paoletti  richiesto,  facesse  stato  atjcbc  per  questo  secondo;  e 
dipoi  faceva  d'uopo  di  esaininarcse  prescindendo  anche  dalla  cosa 
giudicata  perchè  non  facesse  stato  sulla  questione  presente  , ciò 
nulladiineno  non  fosse  in  diritto  ed  in  fatto  gioslilicata  la  esigi- 
bilità del  Credito,  otre  con  tanta  insistenza  dal  Paoletti  si  ripeteva 
nel  presente  Giudizio. 

Attesoché  reUlivnmente  alla  cosa  giudicata  che  formato  aveva 
r* unico  fondamento  della  Sentenzi  da  cui  i Bcttini  avevano  inter- 
posto appello  d’avanti  al  Supremo  Consiglio  , tali , e tante  diffe- 
renze si  presentavano  tra  il  caso  deciso,»  quello  dadeoidersi  onde 
sembrava  non  potersi  in  vernn  modo  ammettere,  che  n decisione  del 
primo  neeessfiiitnente  quella  del  secondo  involvessc  peiciiè  vi  fos- 
sero i requisiti  che  di  regola  si  ricfiiedono  per  costitui-e  la  cosa 
giudicata  a norma  della  disposizione  del  Testo  sulla  c ' >eri;i , e se- 
gnatamente delle  Leggi  la.  i3.  i4-  ff.  de  exceptione  r-- jjidicatae. 
C uiciosiachè  non  si  disputava  già  del  titolo,  e della  p tiiienz  idel 
L'rcllo  in  genere  come  facente  carico  piuttosto  iilTn  i > die  all'  al- 
tro ramo  Betlini,  ma  si  disputava  delle  conseguenze  i pagamenti 
effettuati  in  dK-ersi  tempi  al  Capitolo  di  S.  Loren:  ■ d-ii  discen- 
demi  di  Giov.  Batista  , cosicché  il  fatto  di  ciaseiio  p^  a-iiento  con- 
stiluiva  un  subietlo  distinto,  e separato  dall’altro  , c perciò  una 
diversa  causa  di  chiedere,  siccome  oppnrtunaincnte  nc  insc-jni  la 
Legge  14.  ff.  de  exceptiotie  rei  judicatae,  la  quale  dopo  di  aver 
saggiamente  distinto  le  azioni  reali  dalle  ftersonali,  riguardo  a que- 
ste conclude  singula»  obbligatioaes  singulae  causae  sequuntur. 

E tanto  più  ciò  doveva  osseivarsi  nel  caso  in  quantochè  il 
fatte  dei  primi  pagamenti,  cioè  del  1762.,  e 176}.  diversificava 
da  quello  dei  secondi  per  la  quantità  , per  il  tempo,  per  la  con- 
dizione delle  persone,  e per  le  circostanze  successive  che  avevano 
seguitato  quelli  e non  questi,  rosìcchè  oltre  la  non  identità  della 
immediata  Cauta  petendi,  non  si  verificava  per  usar  le  paiole 
del  Testo  nelle  Leggi  sopraccitate  nee  eadem  quantità^,  nec  eaden 
’Joriditio  per  sona  rum , aec  idemjut,  bastando  per  resta  me  oon- 
inti  di  riflettere  alle  risultanze  degli  atti, e segnatamente  di  rnni- 
.viitare  che  il  pagamento  delle  lire  5o3.  si  era  fatto  da  Filippo 


iSo 

B.'tiìni  nella  etta  qoalilà  di  Tutore  dei  pupilli  Betlini,  e che  di 
questo  ^li,  si  era  addebitato  a favore  dei  luedesimi  nel  sullo* 
dato  bilancio  della  pupillare  anuninistrazionedel  ridetto  anno  176S. 
mentre  all'  opposto  il  pagaiiuato  successivo  su  cui  era  caduta  la 
Sentenza  del  Supremo  Consiglio  confermatnria  di  quella  della 
Ruota  di  Firenae  era  stato  fatto  da  Gio.  Batista  Bottini  in  suo 
proprio  e particolar  nome,  e con  animo  di  rivalersene  contro  chi 

3 di  ragione. 

Attesoché  stabilito  il  suddetto  inconcusso  principio,  per  cui 
dovessi  rispondere  negativamente  riguardo  alla  prima  parte  del 
dubbio,  piana  e facile  rendevasi  ancora  la  strada  onde  procedere 
olla  resotuzione  della  seconda.  Non  potendo  in  fatti  riguardarsi 
nella  recente  domanda  del  Paoletti  ne’  nomi  che  un  azione  na- 
scente dalla  gestione  tutelare  di  Filippo  Bettini , chiarissima  ne 
veniva  la  conseguenza,  ohe  per  dar  vita  a quest’azione  sarebbe 
stato  necessario  di  formare  il  bilancio,  e la  dispunzione  dei  conti 
della  stessa  gestione  da  lui  tenuta , essendo  massima  elementare, 
che  non  può  l’Amministratore  dirsi  nè  Creditore  nè  Debitore  fin- 
ché non  appariscano  i reliquati  drll’Amminittrazione  qualunque 
siasi,  ne  per  evitare  le  conseguenze  di  queste  regole  oertissiiue  in 
i diritto  valeva  il  dire  per  l’interesse  del  Proietti  ch’egli  non  si 
fondava  sai  bilanoio  del  >765;  ma  bensì  sopra  le  ricevute  dei  pa- 
gamenti fatti  da  Filippo  Bellini  al  capitolo  di  S.  Lorenao,  poiché 
troppo  facil  cosa  era  il  rispondere,  che  queste  stesse  ricevute  in- 
dicavano, che  i pagamenti  si  eran  fatti  appunto  da  Filippo  in 
nome  dei  suoi  pupilli,  e così  in  noaie  tutoria,  ciò  risultando  chia- 

4 romente  dal  tenore,  e daU’espressioni  delle  medesime,  e ohe  al- 
tronde permesso  non  era  ai  Difensori  del  sig.  Proietti  di  mettere 
a parte  quel  bilancio  da  loro  stessi  prodotto  in  atti  dove  si  era 

‘ registrata  la  controversia  partita  a credilo  dei  pupilli  stessi  im- 
perocché per  questo  solo  fatto  aveva  la  medesima  assunto  il  oa- 
raltcre,  e la  qualità  innegabile  di  una  parlila,  o sia  di  an  ca- 
pitale alla  pupillare  amministrazione  spettante. 

Attesoché  mentre  la  consegnenza  che  sarebbe  dalle  accennate 
premesse  discesa  in  astraUo  non  altra  sarebbe  se  non  se  quella  di 
uijimettere  l’azione  per  l’unico  effetto  di  richiamare  il  tutore,  o 
i suoi  eredi  al  rendimento  dei  conti  della  tutelare  gestione , dal- 
l’altra pane  constava  ciò  non  potere  aver  luogo  altrlmcuti  non 
solo  per  il  lunghissimo  decorso  del  tempo,  ma  molto  piu  per  le 
disposizioni  delXiodo del  181  p., disposizioni  passate  io  cosa  giudica- 
la, ohe  dichiarano  non  esser  tenuti  gli  aventi  causa  da  Filippo 
Bettini  a render  conto  ulteriormente  della  prefata  sua  Ammini- 
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ttrasione,  prr  la  qual  uosa  doveva  riguardani  estinta  la  auddctta 
aaiuoe  , e perciò  divenuto  inesigibile  il  credito  ohe  intendeva  di 
perseguitarsi  colla  medostma. 

Attesoché  non  più  felioi  comparvero  li  sforr.i  dei  Difensori 
del  Pueletti  allorquando,  come  alla  tavola  del  naufragio,  si  die- 
dero a ricevere  ndla  eompilasiooe  degli  atti  la  confessione  della 
parte  Bettini  sopra  I*  esistenaa  del  di  tei  debito,  checché  si  op- 
pouesser  questi  al  pagamento  del  medesimo  per  la  pretensione  che 
nutrivano  di  respettivi  crediti  contro  gli  autori  del  Paoletti , o 
per  dir  meglio  contro  i dìsoendenti.  del  Golonnellc  Gìov.  Batista 
Bettini  , e segnatamente  per  Certi  affìtti  anteriori  agli  anni  1763 
e 1763-  e cosi  all’  epooa  a cui  risalivano  i crediti  ohe  dal  Pao- 
letti  si  reclamavaao. 

Imperocché  quante  sarebbe  stato  plausibile  questo  subalterno 
metodo  di  difesa  se  i Bettini  avessero  opposto  da  principio  sem- 
plicemente la  compensasione  del  debito  reclamato  contro  di  essi, 
e se  questa  formato  avesse  il  subietto  principale  della  contcsta- 
eione  del  Giudiaio , e quindi  dell’  appello  d’ avanti  al  Supremo 
Consiglio  interposto  ; altrettanto  si  rendeva  esso  inefficace  ed  inat- 
tendibile quando  dagli  atti  appariva  ohe  la  disputa  principale 
cadeva  sulla  esistenaa  del  debito,  e sulla  di  lui  esigibilità  , c che 
ad  impugnare  1’  una  e 1’  altra,  e più  specialmente  la  seconda,  si 
era  dai  Bettini  ricorso  al  teatatativo  della  prova  dei  preesistenti 
loro  crediti  per  dedurne  in  ogni  peggiore  ipotesi , ohe  non  sì  sa- 
rebbe potuto  ooDoacere  del  passivo  ohe  veniva  loro  imputato  senza 
coDosoerne  l’attivo,  di  coi  essi  avevano  provato,  o intendevano 
<|i  aver  provato  almeno  io  genere  l'esistenza  a loro  favore.  Ed 
jn  fatti  se  si  osserva  la  risposta  esibita  sotto  il  di  38.  Dicembre 
■ 8a5.  dai  Bettini  oootro  la  domanda  del  Paoletti,  tutt’altra  idea 
nasce  ohe  quella  di  una  confessione  della  esigìbilitàdel  debite  con- 
tro di  essi  preteso,  né  tampoco  vi  si  trova  traccia  di  compeusa- 
aioue,  poiché  alla  aemplice  reooovenzìone  per  i pretesi  loro  cre- 
diti si  attenuerò  i Bellini,  la  qual  reoonvenaione  è ben  diversa 
dalla  oompenaazione  propriamente  detta,  mentre  quella  sta  di  per 
se  inedMima  nulla  importando  che  vi  sia  credito  e debito  nella 
stesaa  persona.  E sebbeoe  in  seguito  soffrisse  il  Giudìzio  alcune  vi- 
cenda, e segnatamente  la  rettriziooe  della  domanda  Paoletti  oiò 
non  pertanto  la  SentenXa  ohe  ne  venne  appresso  rigettò  là  esi- 
stenza e l’esigibilità  del  credito  da  lui  richiesto,  e la  conferma 
di  questa  Sentenza  era  oiò  che  appunto  si  addomandava  dagli 
appellanti  Bettini.' 

T.  XXII.  Nam.  10. 
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Altegoobè  dirimpetto  a tutte  le  snpraegpregge  coogidernz'onr 
nulla  poteva  valularai  l’atto  del  di  17.  Luglio  l8a8.  , col  quale 
il  Procuratore  dei  Bettini  pareva  che  avesse  convenuto  dell’  esi- 
stenza del  loro  debito  , e obe  soltanto  confidasse,  per  escluderla 
nei  dorumenti  eh’  egli  aveva  prodotto  negli  atti  onde  porre  in  es- 
sere il  precedente  loro  credito  per  una  somma  maggiore,  o aliiig- 
no  eguale  , e così  la  compensazione  di  questo  con  quello,  impe- 
rocché dovea  l’accennata  Scrittura  riguardarsi  come  oompreosi|,a 
OD  mezzo  di  difesa,  e non  poteva  mai  ritoglietela  causa  daqoe  /e 
ispezioni  a cui  gli  atti,  e i documenti  processali  lu  richiainavalno 
legalmente,  tanto  più  obe  per  combinare  la  suddetta  ultima  Scrit- 
tura colle  precedenti  poteva  ed  era  giusto  di  riguardarla  eume 
non  derogatoria,  ma  come  suppletliva  ipoteticamente  alla  difesa 
dei  Bettiiii  ai  quali  d’  altronde  non  poteva  nuocere  in  verun  mo- 
do, poiché  non  poteva  indurre  tra  di  essi  e l’avversario  un  quasi 
contratto  diverso  da  quello  ch’era  già  stabilito  tra  le  parti  nella 
contestazione  delia  lite- 

Attesoché  nulla  ostando  all’  effetto  di  ritenere  la  causa  nei 
suoi  semplicissimi  termini  ai  quali  no  richiamava  1’  appello  d’a- 
vanti  il  Supremo  Consiglio  interposto,  che  cioè  se  dovesse  o no 
riconoscersi  provata  rintenzione  dell’attore,  e perciò  confermarsi 
o revocarsi  la  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  i ed  atteso- 
ché per  le  ragioni  espresse  superiormente,  mancante  di  fondaroento 
risultava  la  domanda  e l'azione  del  Paoletti  ne  veniva  per  conse- 
guenza che  dovesse  revocarsi  la  suddetta  Sentenza  e confermarsi 
i{uella  del  Magistrato  Sapremo  assolutoria  dei  Rei  Convenuti, 
pe  quali  militano  tutti  gli  argomenti  di  ragione  anche  nel  luen 
duro  caso  che  l’attore  abbia  per  poco  difettato  nell’adempimento 
di  una  prova  piena  ed  assoluta  del  suo  diritto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  srsrif.  Fran- 
cesco, ed  Anna  Bettini  dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di 
prime  Appellazioni  di  Firenze  del  i.  Febbraio  i8a8. , male  con 
detta  Sentenza  giudicato,  revoca  perciò  la  medesima  in  ogni 
sua  parte  , e respett. vomente  con  férma  quella  preferita  dal  Ma- 
gistro  Supremo  nel  ai  8.  Aprile  1807.  ordinandone  la  piena  ese- 
cuzione secondo  la  ma  fórma,  e tenore, 

E finalmente  condanna  Coppellato  sig.  Luigi  Paoletti  nelle 
spese  gmdicialt  di  questa , e delia  passata  istanza. 

Cosi  deriso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Francesco  Maria  Moriuhaldini  ff  di  Presidente  . 

Gio.  Batista  Rroorlii, 
e Cav.  Luigi  Matteucci  Urlatore  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXV. 

SITREMO  COSSIcLIO 

pretina  icu  Mof*tù  S.  Savini  f^niotion.  iliri  ì^Sfptrmòrit  1818. 
ìv  Causa  Baiki  e Queeci 

Proc.  kUtf.  fakcopo  Oi»conictU  Proc.  Mess.  Luca  Piccioli 


. I » ■ • 

ji  no  o K e ti  TO  , 

t ' . ^ J 

La  Moglie  nel  caro,  che  il  M.nr'io  verga  all*  inopia', ha  diritto  di  easer 
preferita  ai  Creditori  dello  aletao  Marito,  per  il  recupero  della  sua  Dote, 
c della  donazione  antennoziale. 

S o M H A B I ' 

t.L»  Lìti  di  un  merito  incerto  tòno  appellabili  ai  Tribunali 
Buotali.  • 

9.  Quando  il  Marito  verga  alt  inopia  la  Donna  ha  diritto  al  re- 
cupero della  Dote,  e della  inazione  antenunziale,  éd  ai  fruiti  da 
impiegarti  nel  lottentamento  della  Famiglia,  con  etclutione  dei^  Cre- 
ditori dello  ttetto  Marito.  / 

3.  Le  Donazioni  ante  nnptiaa,  e^  propter  nnptiaa  non  differiscono, 
chadi  nome. 

4.  L inopia  del  Marito  ti  equipara  al  caso  della  di  lui  morte.  In 
cui  la  Donna  ha  diritto  di  ripetere  il  subielto  dèlia  donazione  ante- 
nuziale. 

Stobu  sBtxA  Caosa 

La  ^ Maria  Baio!  ai  cooginnae  in  Mainntónio  col  atg.  Pietro  Bot- 
tarelli  Pecci  nell'anno  1794.  Nei  Capitoli  matrimoniali  det  90.  Maggio 
anno  laddetto  il  Marito  promeaae  Annientare  di  altri  acadi  6oa  la  Dote 
che  aarebbe  atata  di  acudi  5oo.  e nei  3l.  Ma^o  I79i4*  • rogito  Paffelli 
furono  celebrale  le  Convenzioni  Matrimoniali.  ; . | 

Vergendo  il  Marito  all’inopia  la  Baici  ottenne  nell’gnno  1819.  Sen- 
tenza di  aeparazione  di  Beni.  Creacendo  le  paaalvità  furono  apropriati  i Be- 
ni del  Marito,  e con  Sentenza  dei  a5.  Aprile  i8i4.  diatribuito  il 
prezzo.  La  Baiai  io  contradiuorio  Gindizio  de’Coningi  Qnercì  opponenti 
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ottenne  rango  ed  ordine  di  pagaménto  per  scadi  looo.  di  soe  Doti.  Essa 
appellò  perchè  non  le  fu  accordata  una  somma  per  il  quartiere.  La  Ruota 
di  Arrizo  revocò  in  detta  parte  la  Sentenza,  ed  il  Saliremo  Cousiglio  uei 
1817.  confermò  la  Sentenza  Ruotale.  La  Baini  riscosse  il  capitale  della  sua 
Dote,  io  impiegò,  e lo  rinvesti  a mutuo  fruttifero. 

I Coniugi  Querci  Creditori  del  Marito  commessero  sopra  i frutti  di 
questo  Capitale  un  Sequestro  per  Lire  uoo.  La  Donna  fece  opposizione  si 
cuiitesiò  il  Giudizio  sulla  dispoiiibilitè  del  Capitale  e dei  fruiti.  Il  Tribù* 
naie  dei  Monte  S.  SaVino  ne’ ai.  Ottobre  t8a6.  dichiarò  che  il  Capitale, 
ed  i frutti  per  scudi  Soo.  era  disponibile  a vantaggio  dei  Creditori.  La 
Ruota  d’ Arezzo  nei  ig.  Giugno  1837.  revocò  delta  Sentenza,  e dichiarò 
che  i Creditori -del  Marito  non  avevano  diritto  sopra  detto  Capjtale,  e 
fratti. 

Appellarono  i Querci  e portata  la  Causa  al  Supremo  Consiglio,  ne 
venne  la  seguente  docisioue. 

Motivi  • 

t t 

Attesoché  la  competenza  della  Ruota  di  Arezzo,  e perciò  la  insussi- 
stenza della  nullità  dai  Coniugi  Querci  pretesa,  manifestavasi  cbiarameuie 
solo  che  si  ponesse  mente  che  il  Giudizio,  e la  lite  era  formala  io  sequela 
dell’iolervenio  della  Baiai  Moglie  del  Botlarelli,  per  il  che  non'più  si 
trattava  di  conoscere  di  no  Credito  e debito  res|teitivametitc  di  aoo.  Lire, 
ma  dei  diritti  delia  Donna  sopra  i frulli  dei  Capitali  eh’ tratto  stati  ad  es- 
sa assegnati  in  restituzione  della  Dote,  e dell’ aumento  d:  cui  .si  tratta  nell' 
latrumenlo  dotale  de’3t.  Maggio  I7g4-  per  la  vergenza  del  suo  .Marito 
all’ inopia  mercè  la  Sentenza  di  cui  negli  Alti,  siccome  in  fatti  dall’esito 
della  controversia  dipendeva  la  sorte  di  questi  diritti,  cod  non  vi  era  dub- 
bio. che  il  subiello  della  Lite  fosse  di  no  merito  incerto,  e jierciò  appSlIa- 
' bile  alla  Ruota , come  si  era  fatto  dalla  Donna , che  era  iniervenuia  io 
Causa.  E relativamente  al  Merito  della  Causa,  attesoché  i diritti  della 
Donna  sopra  i frutti  dei  Capitali  suddetiì  erano  garantiti  dalle  Leggi,  b 
r assegnazione  dei  Soo.  scodi  di  coi  nelle  tavole  nnnziali  f aveva  onorata 
il  Marito  sì  riguardasse  come  on  vero  aumento  dotale,  come  pareva  cano- 
nizzato dalle  Sentenze  che  gliene  avevan  ordinala  la  restituzione,  o la  si 
riguardasse  come  una  Donazione  propter  nuptias  come  dai  Difensori  dei 
Coniugi  Querci  procuravasì  di  soslenerej  imperciocché  anche  sotto  questò 
secoodo  aspetto  é testuale  la  disposizione  della  Legge  che  accorda  alla 
Donna  nel  caao  di  vergenza  del  Marito  all’ioopia  il  recupero  lauto  della 
Dote,  quanto  della  Donazione  anieoonzìale,  e gliene  accorda  ! frutti  da  im- 
piegarsi nel  sosteuiamemo  della  comune  famiglia,  con  espressa  eaclusiooa 
3 dei  Creditori  del  Marito  dal  potere  aspirare  ai  medesimi.  Leg.  sg.  Cod, 
de  Jure  dotium  „ ivi  „ Ubi  adhue  Matrimonio  constiiuto  marilus  ad  ino- 
„ piam  til  deductus  et  molier  sibi  proapicete  velit  reaqne  stbi  sapposkai 
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„ prà  do(e  el  mie  n<iplia$  dooàliòae  ec.  teoete  ec.  non  ohesse  ei  raairiinai. 

„ iiium  adtiuccoiiiluiUBiMucimuiacdiu  eaoi  posso eaadem  re*  viadicareec. 

„ ui  polQÙset  ai  Malrimonium  co  modo  dinolutum  estel  quo  dotti  «ii 
„ ante  nuptiaidonationis  exaclioei  competere  poterai-,  ita  Uaien-  ut  ea«' 

„ dem  niulibr  nullaoi  babeat  liceDliam  eas  rea  alieoandi  vireoie  Marito, et 
„ aiatrimoaio  ioler  eoa  coostiluto  j sed /ruclibut  eartu»  ad  tubitentatia-. 

„ nem  lam  sut  quam  Mariti  filioruxnqua  sj  quos  habet  abululun  { cri-i 
„ ditoribus  icilicet  Mitrili  contra  eum  eiuique  rea  ti  quia  posiea  forte 
„ acquisitrit  imegra  sua  itira  habeolibus  ec.  oc.  „ :ii  i 

^ìè  potrebbe  obiettarsi,  ebe  la  Legge  parla  delia  Donaziooe  ante  au; 
ptias,  e ooD  di  quella  propter  nupliat  cui  i meriititaimi  Difèatori  dei  Cor^  ^ 
niugi  Querel  teotavano  di  assimiiiar  quella  di  cui  parliamo,  poiché  l’au- 
tetuica,  che  viene  appresso  alla  suddetta  Leg,  39.  de  jtir  dot,  le  di  lei  di» 
sposiziuoi  aocbe  alle  tecoode  trasporta;  e poi  è ben  doto  che  le  uue  dalle 
altre  non  diOiiriscouo  c^ie  di  nome,  dacché  Giustiniano  pubblicò  la  tua  oe* 
Icbre  costituaiooe  Cum  mullae , che  è la  Leg.  ao.  Cod.  de  donationibitti 
ante  nuplias  vel  propter  nuptias  ec.  ove  accordando , che  queste  purché 
nei  modi  e per  le  caute  da  lui  detcrille,  anche  collante  Matrimonio  iar  si 
- potessero,  dispose  come  appresso  „ Sancirnus  nomine  prius  emendato,  ita 
,,  rem  cprtigi,  et  non  ante  nuptias  dooatiouem  eamdera  vocari  sed  propter 
„ uujttias  ec.  3 

Attesoché  a fronte  di  Unta  chiareesa  le  antoriù  riporute  per  conva* 
lidare  l’ assunto  favorevole  ai  Coniugi  Querci  ricevevano  la  loro  congrua 
risposta  e disapplicazione  reierendole  al  ben  diverso  caso  in  coi  si-  tratti 
del  dominio  delle  cose  donate  nel  caso  di  premorienza  della  muglio , o si* 
miti , come  in  falli  portano  le  loro  rea|>euiye  fattispecie,  ed  anche  quella 
della  celebre  Decisione  in  Volterrana  Siiccettionis  quoad  augmentun 
dotalem  del  di  iq.  Marta  IjHo.  avanti  Vinci,  e Raffalt  Estensore. 

Attesoché  le  riflessioni  che  a favore  dei  Cooiogi  Querci  si  desume- 
vano dalle  parole,  che  il  Bottarelli  aveva  aggiunto  alla  sua  obbliglzione 
verso  la  futura  sua  moglie  allorché  disse  „ prometto  di  estendere  ed  au* 
n mentare  fino  alla  quantità  di  sondi  1000.  la  dote  cheé  per  costituirsi  alla 
„ medesima  ec.  ec.  ec.  onde  possa  detta  sig.  Maria  Baini  in  caso  di  morte 
„ di  me  iofrascriilo  avere  capitali  sufficienti  per  provvedere  alla  propria 
„ suasisieuzj  „ quasiché  in  cosi  fatJ  espressioni  dovesse  riconoscersi  una  li- 
mitazione di  tempo,  e di  caso,  stami  a modificare  I’  obbligazione  stessa,  non 
potevano  etaer  favorevolmente  accolli  o'si  avesse  riguardo  al  contesto 
dell’  Atto , o si  avesse  riguardo  alla  disposizione  della  Legge;  im- 
perocché se  si  riguarda  il  contesto  dell'  Atto  si  scorge  a colpo  d’  oc- 
chio che  la  Causa  principale  e finale  del  donati  ro  fu  il  cooscgui- 
roento  della  mano  della  s|iosa,  e che  le  p.irole  in  ultimo  Inogo  aggiun- 
te furto  dirette  a dimoairarne  l’effeilo  coll’ enunciativa  del  caso  in  coi  or- 
dinariamente aimili  liberalità  vengono  a spiegare  la  di  loro  forza  in  iavor 
de|l«  Donne;  e per  la  qnal  cosa  quando  è certo,  che  la  causa  principale,  e 
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iioile  ha  avuto  il  àuo adempimento,  i dirftli  d^ta  Doona  al'ioD  irr 

retraiiabilioente , e poco  importa  che  vi  «ia  luogo  ad  ewrcilarli  nel  caso 
dalU  pane  dimotu'aliva  indicato,  e io  tatti  gli  altri  al  medesimo  equipol- 
lenti j e rigaardo  quindi  alla  Legge  cessavano  le  riflMsioni  ètmirarie,e 
con  esse  ogni  dnbbiezca,  coociosiachi  la  Legge  sopraccitata  che  procede 
nei  meno  Ioni  termini  di  Donazione  aoteounziale  non  che  di  aa  mento  do- 
tale equipara  il  caso  delia  vergenza  del  Marito  all’inopia  precisamente  al 
caso  della  di  lui  mone,  e dello  scioglimento  dèi  Matrinaooio  concedendo 
nel  primo  alla  donataria  moglie  il  diritto  di  ripetere  il  aubietlo  della  Oo- 
naziona  antenunziale  ut  potuiuel  ti  matrimonium  eo  modo  dittolutum 
etici  quo  dotit  et  donationis  exaclio  ei  eompHere  poteraté 

' ' Aiteaochè  risoltando  così  evidenti  i diritti  della  donna  sopra  i Imtti 
deH’ioterci Gspiule  restituitole  tanto  in  astratto  cioè  quando  anche  l'asse- 
gnazione fattale  dal  Marito  si  riguardasse  come  nna  donazione  propter 
nuplias,  quanto  in  concreto  a Iroote  della  coaa  giudicata,  che  come  no  ve-, 
ro  aumento  dotale  l’aveva  riguardata,  poco  montava  l’osservare,  che  la' 
Baiai’ stessa  in  un  precedente  Giudizio  avesse  dedotto  i diritti  del  Marito 
sopra  questi  nessi 'frulli  per  sottrarsi  sd  un  sequestro,  che  un  preteso  di  lei' 
particolar  creilitore  vi  aveva  imposto;  ineoire  trovandoai  dalla  Legge  or»' 
dinato,  che  la  donna  abbia  sopra  tali'h-uui  uq  diritto  ponttvo,  e'  reale  ti; 
ma  non  indipendente  dal  marito  perchè  dealinati  essi  aieno  al  aoatentamea- 
ta  comune,  oe  veniva  per  consegnenza,  cbeH  eódtegoo  adoprato  dalla  Bai- 
ar nel  «addetto  preoederite' Giudizio' dovesse  per  lèi  risolure  innocuo  an- 
che per  la  faciliti  concai  ai  rendeva  quello ie^lineote conciliabile  col  sot- 
aegneote,  e cioè  col  di  lei  intervento  nel  sequestro  fatto  dai  Creditori  del 
di  lei  marito  sopra  i fratti  di  coi  si  tratta. 

Per  qneati  Motivi 

Dice  ma/e  estere  lialo  •appellato  per  porte  dei  ligg.  Feliee  ; e Ca- 
terina Coniugi  Qiterci  dalla  SetUenta  èontro  di  etti,  ed  a favore  della 
tig.  Maria  Baini  ne  Bottartlli  Pieci  proferita  dalla  Regia  Ruota  di 
jtrezxo  li  ig.  Giugno  1837,  e bene  con  la  detta  Sentenza  ettere  tlato 
pronunzialo,  e giudicato,  e perciò  la  medetima  etserti  dovuta,  e dover- 
ti confermare  tieoonte  quella  confermò,  e conférma  in  ogni  tua  parte 
ordinandone  la  piena  esecuzione  tecoado  ta  tua  forma  e tenore,  e det- 
ti figg.  Coniugi  Queroi  a favore  di  detta  tignerà  Maria  Baini  con- 
danna  nelle  ipete  gfudieiali , e ttragiudiciali  della  pretante  ultima 
Menta. 

■iti-  Così  deciso  dagf  liimi. signori  - 

t .1 

Cev.  VinCensin  Sermolli  Pretidente 
Franceseo  Gillet,  Già  Batista  Brocchi,  Cav.  Luigi  Matleucci  Relatore 
0 ■'  i ' ‘ ■ « LiJigitMaiaiii  Cantiglieri-. 
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' ' decisione  XXXVI. 

SUPRESIO  CONSIGLIO 

CetTéten.  Praetentae  DeMCrtion.  JpfKllat.  dici  Septtnt^''‘*  1818. 

Ix  Causa  B«clhjo«sixi  . ’ - * Masaxi 

Proc.  Mess.  Franccico  ScmgU  Froc.  Me»  Borlolainmeo  ArtimiiH 

I ' • 


- ir- • • L.VjO-.- r;  ! AbgOMSStO 

•ir  • _ . . f 

‘ > La  cqjia  del  Processo  di  prima  Isiaoia  auleoiicaU  dal  Giusdicente, 
«passata  oelle  roani  del  Procuratore  legale  dell’ appellato , quantunque  si 
trovi  mancante  di  alcuni  atti  non  rende  soggetto  l’ appellante  alla  pena 
delta  deserzione. 

SoHUABIO 

-i',;  . 0-- 

li'  I.  Quando  la  copia  del  procesto  compilato  in  prima  Istanza  è 
^rfificuta  dal  Procuratore  delF  appellato,  e dal  giusdicente , è italo 
soddisfatto  alla  autenticità  necessaria  a preservare  F appellante  dalla 
"pena  della  detersione» 

a.  Quando  la  copia  del  Processo  di  prima  litania  e stato  dall 
appellante  consegnato  al  Procuratore delF appellato,  tesi  ritrova  man- 
cante di  qualche  atto,  non  può  tal  mancanza  rimprovetarsi  all  istesso 
appellante,  ’> 

I ' SroatA  DELLA  Causa 

Con  Sentenza  della  Regia  Ruota  di'prime  appellazioni  della  Città  di 
■Firenze  del  di  6.  Marzo  i8a8.  venne  dichiarato  deserto  l’appello  interpo- 
sto dal  sig.  Beglinomini  contro  altra  Sentenza  a suo  danno  emanata  dal 
■Tribunato  di  Cerreto  Guidi  sotto  di  17  Agosto  i8a7,  sul  londamento  che 
con  la  Scrittura  di  Gravami  erano  stati  riprodotti  gli  atti  compilati  in  pri- 
ma Istanza  parte  in  forma  irregolare, poicliè  non  trovavansi  io  copia  autenti- 
ca, ed  altri  neppure  in  copia  irregolare,  come  appunto  il  CertiCcalo  pr<> 
dotto  da  detti  Coniugi  Masani  con  Scrittura  di  ragioni , produzione  , e ri- 
servo esibita  sotto  dì  19.  Luglio  18^7.  e la  Scrittura  di  notificazione,  e 
istanza  esibita  sotto  di  >4.  Agosto  successivo , e sul  fondamento  pure  che 
una  tale  irregolarità,  e mancanza  assoluta  veniva  sempre  più  accertata  dal- 
ia circostanza  di  avere  ricusato  il  sig.  Begliuomini  di  nuovamente  produrre 
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il  Processo  medesimo  non  osUiaie  l’ iotimsziooe  fetta  dai  sigg.  Massai  io 
coereoza  dell' articolo  6.  della  Circolare  del  i6-  Aprile  1837. 

Da  questa  Senteoza  iaddeoule  proferita  dalla  Regii  Ruota  oel  d)  G, 
Marzo  1838.  interpose  appello  il  preacceunato  signor  Begliuomioi  avaoii  il 
Supremo  GoasgKo,  il  quale  decisela  questioue  oel  modo  che  segue.  >. 

t:.  .w  V 

M O T I T I ■ 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  il  Sacerdote  Don  Ferdinando  Begliuo- 
mini  dopo  avere  interposto  appello  dalla  Sentenza  contro  di  £sao  proferì* 
la  daljribonale  di-Getreto  Guidi  nel  37,  Agosto  1817.  plocedé  io  seguito 
e oelaernaiae  dalla  Legge  preacriuo  alla  riprodnziooe  degl'atti,e  Processo 
compilalo  in  prima  Istanza, 

Attesoché  tali  atti,  e Processo  furono  riprodotti  da  essi  in  copia  certi* 
ficaia  per  con  forme 'bod'solo  dal  Procuratore  degli  appellati  Coniugi  Ma* 
sani,  ma  anche  dal  giusdicente  locale, la  dì  cui  firma  riscontravasi  apposta 
in  calce  della  copia  aiizldeua,'il  che  a forma  delle  cose  giudicialDieme  aia* 
bilile  era  sufficiente  a sodisfare  a quella  autenlicitìi  di  atti  che  dalla  Legge 
viene  ordinau,  e quindi  a preservare  I’  appellante  dall’ incorrere  nefia  pena 
deila  deserziooe  dell’ appello  da  esso  interposto. 

Attesoché  male  a proposito  i sigg.  Masani  rimproveravano  all’appel* 
fante  sig.  Beglkiomini  la  mancanza  della  riproduzione  di  due  alti  formanti 
pane  dei  Processo  di  prima  Istanza  qualunque  volta  era  certo  io  latto,  cb« 
dopo  essere  stato  il  detto  Processo  rìprodouo  nella  Cancelleria  della  Rao* 
ta , e quindi  ritirato  dalla  medesima  era  alato  aucoesaivameote  coosegoato 
al  Procuratore  degli  sppeUaii  nelle  quali  circostani*  comunque  nel  proces* 
so  anzidetto  000  ti  ritrovassero  quegli  stessi  doe  alti  che  i signm'i  Masani 
aosteoevaoo  non  essere  stali  prodotti,  louavolta  aiccoo»  in  ordine  a d fatta 
consegna  ceasava  nel  ligoor  fiegliomini  la  reaponsabilità  dell*  iolegrilà  del 
Processo  non  più  esistente  in  soe  mani,  ood  non  poteva  al  medesimo  obiet* 
tarsi  la  mancanza  dei  due  alti  sopradetli  all’ epoca  in  coi  venne  da  esso 
falla  r opportnoa  rìprodnzione  degli  atti , e Processo  di  prima  Istanza , e 
qniodi  veniva  a insorgere  il  dnbbio  se  anche  i detti  due  atti  fossero  alali 
uoitamente  al  dello  processo  riprodotti,  o nò,  dubbio  che  per  sé^^o  po* 
neva  il  Supremo  Cousiglio  nel  dovere  di  rigettare  la  desefzioae  domaóda* 
Ca  dai  sigg.  Gooiugi  Masani  appoggiala  al  fondamento  di  non  essere  stati 
riprodotti  gli  atti  di  prima  Istanza  nella  di  loro  inugrìlà  naiiornieiueme  al* 
le  cose  in  questo  rapporto  ripetulamenle  slabiUie  dai  nostri  Tribunali  come 
iradia  qiecie* osservarsi  nella  Deàtione  ui.  N.  8.  Tom,  la  M Tmora 
del  foro  Toteano.  i, 

• Per  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato  e mal  giudicato  dalla  Sentenza  proferita 
dalla  Megia  Muoia  Civile  di  Firenze  il  di  & Marza  i8aS,  a /avara 


dei  tigg.  Margherita , e Giovanni  Coniugi  Alasaai,  9 contro  il  Sacer- 
dote Don  Frediano  Begliuomini,  quella  però  revocò,  e revoca  in  tutte 
le  sue  parti , ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  costato  ne  costare 
della  desertione  delC  appello  interposto  dal  detto  sig.BegUaonu  ni  dul- 
ia Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Cerreto  Guidi  il  di  v)  Agosto 
e delti  coniugi  Masani  condanna  nelle  spese  giudiciali  della  passata^ 
e della  presente  Istanza. 

Cosi  deciM  (ligi’ lllmi.  Signori  H «< 

'I 

, ,1,-v  Cav.  Vin<*Dzo  Sermolli  Preurfen/e  ^ 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Malaai  ReL  Contigg, 


n,  . DECISIONE  XXXVIl. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

V*.  . . «(,»  • ^ “H  .(  ' 

Cliaicn.  Deiitae  Stbaionù  diti  18.  Augnai  1818. 

V;'  ■ ' • ' 

1»  CSCSA  Cotrrocci  »'  CASucaid 

'■^Piìic.'lleiwr  Fniicaco  Del  Gneo  P«c.  MeM.  Francesco  Serragli 

l'V.  T'.:'  * ' ■ ' 

.V-.  ..N-  ■■ 

A ;.i,  ■=.  - - ,'\m 

\r'  ' V n 9 a O M E M T O > 

, V V'  . 'MI  ' 

Il  comjtratore  di  no  Fondo  non  pnb  esimerai  da  eseguire  il  psgamcu^ 
fo  del  prezzo  alla  convennu  scadenra , sebbene  abbia  rilrovsto  lo  slesso 
fondo  obbligalo  ad  un  terzo  Credilore  j quando  il  tenditore  olire  per  la  .di 
M'riOarezta  una  eonVenlenie  cauzione.  . > ■ 

, w ■■  . pu  ■ , V ■■  'l'.i  1 

SoHMAniO'»  1'.  . (■'> 

I.  a.  4*  5.  91. 99.  a4-  ^ compratore  di  un  Fondo  j per  quanto  ab- 
bia riportata  dal  venditore  la  promessa  di  garantirlo  da  ogni  evizione 
ed  abbia  riiroòàto  sopra  lo  stesso  Fhado^delle  Ipoteche  U favore  di  ter- 
si Creditori  deve  pagarne  il  prezzò,  quando  dal  venditore  gli  vien 
data  sù/ffeientìé  itiuzione.  ' ' ’ ■ l ''  ' ^ ' _ . 

■*'"  3.  Ouaridò'it  venditore  ha  dichiarato  al  compratore, che  il  Fondo 
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vendutqglì  i ìihero^  (ia  ogifi  ipoteca,  se  vuol  ritirarne  il  presto,  deve  li-  ' 
herarne  lo  stesso  fondo  da  ogni  vincolo,  nè  può  bastargli  urs  offerta 
cauzione. 

6.  •].  fa  promessa  delt  evizione  anche  pel  fallo  della  Legge  si 
equipara  al  opsa fortuito , ed  inopinato , che  non  si  ha  per  compreso 
nelté  Contrattazioni  dei  privati,  \ 

8.  La  promessa  del  venditore  di  mantenere  i beni  venduti  per  li^ 
ieri  da  qaalMpque ,L>oJeoa  preesistente  al  Contratto,  non  è ppr  patto^ 
separati^,  ma.  fbnu^latlvo  a quello  delF  evizione. 

9<1(^  JV.ellóffjrprqtore  di  un  Fondo  non  si  pu^  frétumère  F igne-, 
ronza  delle,  ^qte  già  dal  venditore  ' ìmpress^^julV  islesso 


Fondo, 

1 1. 
educate. 


tali,  9J1MJ  1*.  . iJIe  olcniln  : uì  , 

:q  ^ pCe^j^  specialmente  in  persone  probe  ^ e bene 

. f " vJoWoVi  MsaJ  I.v.i  olf  . j»bo)<o..  _ , 

i3.  La  frod(ijfp^^^presumibile  quando  manca  Futile,  il  comodo, 
ed  ogni  ragionevol  inotisS’ìr ingannare , e efreónisenire. 

i3.  i^Pefr^pp^ude^e  il  dola  .non  i bastante  ogni  causa , o ra- 
gione.  ' i*  1 ' j ^ 

s5,  tt  dops  mn  sii vert/ìta  laddove  t intensione  delF agente  esser 
non  possa  preordinatà.alla  /rode,  ed  aìfiriganne,  ^ ' 

i&  17,  La  pubblicftà  delle  Ipoteche  ha  per  oggètt'o  ‘di  porre  un’ 
argine  qlfà  fròde.  ‘ -liti.  * 

lo.  Là  pftrgazsané  ^i. un  fondo  dalle  Ipsdecìsenòp  puib  aver  luogo 
quando  la  massima  pofte  del  prezzo  è stata  , pagata  netle'^hsani  del 
venditore.  , a , „ . ' , . 1.  e. 

19.  Il  sistema  tpdteeirio  attuale,  non  può  impedite  cKe''ìt  vendi- 
tore dia  cauzione  ai  Compratore  per  la  sicurezza  4ei  Beni  vendntigl .. 

ao.  Il  compratore  può  insistere  />er  la  libertà  del  Fondo  compralo 
oper  la  resoluziqne  del  Contratto  e rigettare  la  cauzione  offertagli  dal 
venditore  per  sud  sicurezza , quando  si  tratta  di  un  vincolo  perpetuo, 
che  investa  la  sostanza  del  dominio,  **' 

a3.  La  compensazione  non  ha  luogo  quando  uno  dei  Crediti  da 
compensarsi  è puro,  ed  esigibile,  e Faltroè  io  dieqi. 

aS.  Quando  il  venditore  a fine  di  ritirare  il  /stozzo  delUs  ùàsii^  ven- 
duta offre  al  compratore  qualunque  cautèla  , che  sid  di  ’fdg  des'o 
accordarsi  quella  ds  U(S  li  élholaur*'*'  ' 

Il  j • ai:>inuus  ‘liau  aliiaau^ 

iiEia  oncia  iolaiotcO 

Ailetocbè  le  parole  ,.ei>Ìlé  quali  leggeai  ooofepltù 
pobbKco  lilrumeoto  di  reodiia  del  di  ■£'  Ottobre  1818.  biédìanttt  ll  dda)« 
il  EÌg.  Ensiachio  Conlucci  veodilore  ai  obbligò  di  rilevare  iiiderai''il 
eoinpraiòre  aig,  Tiburaio  Caaucoioi  da  qualouque  eviaioiie  aveaae  egli  po> 


D 


mia  soflcire  «ui  Beiti  comprati  , dimourano  avideoienieate  ,cbe.  iq  fo^^di 
iimil  (>auo , Dull  altro  propriamenie  crasi  inteso, é voluto  |ce  ooli'ctiU  |tótte 
in  essere  quella  coLsueia  promessa  di  rilevazione, cbe  nel  possibile  èveulo 
di  venOcau  evizione  . avrebbe  il  compratore  a,vulo  diritto  di  ottenere.,  cd- 
me  bene  rilevasi  dall’ esatta  analisi,  che  di  tal  patto  vedesi  fatta  nei  molivi 
della  lussata  Sentenza  Ruotale  del  i5.  Loglio  i8a6.  che  dal  Supremo 
Consiglio  yeogooo  pienamente  adotlati.  ■“ 

Attesoché  td  conseguenza  di  quanto  sopra  con  tii^U  hi  detta 

Scoieiiza  iluolale  éredé , cbè  io  forza  delle  rieooomqile  Ij)ótbuliiK'  iscritte 
sui  beni,  stessi  a favore  dei'sig.  Ferrante  Cap{uoi  don'  |i<ilèr^Ì^'''glT'Eredi 
del  ^ènw^yaio  sig.  Tiburzib^Casuccini  dispensarsi  dàir  obbligò  di  éfHùlua* 
irpagamèi.to'dell’mtiero  prezzo  dei  beni  co'dt^rad'kbtiìt'dtebè’inl  tyVpa- 


gameuio  fu  subordinalo  alla  i;oodiziooe  tbe  per  parte  del 
Eustachio  Cunlbcci  tosse  d'ala  nàf  ' modi  regmìW,  fa  Ua'ièlm 
ne , applicando  i|  dìs|>otlo  del  Testo  qella  ìaegge  ffablatifin^m  Jjf:  'ài  pi- 
mulo,  et  commodo  rii  vendùàìt'^i  netta  ì,tghi'  ii'  Atti  b«r/ectum  Cod. 
de  liontwnibus.  ' 

Attesoché  ritennla  infàtil  la  intelligenza  aoprliindicaia  del  patto  an- 
tedetto , era  di  tmu  evidenza  che  la  qauzipoe  oiferta  dal  signor  Eustachio 
Coiiiucci,  autorizzava  11  medesimo  a domandare  il  pagamento  dell’imiero 
prezzo  dei  Beni  yeodutr',|a^ dorma  del  Testo  allegalo  poiché  precisamente 
in  questo  tema  procede  la  di  liti  liberale  dispoaiZròlW , e sebbene  sia  vero  , 
che  Islvolia  |>qssa  dalla  sanzione  di  esto  recedersi  ^ ciò  procede  nel  caso 
ben  diverso^  in  citi  l)  vebdiiore  non  limitando  la  sua  obbligazione  alla 
semplice  próniMka  ‘déUa'rtlevaziooe  nel  possibile  evento  di  evizioni,  e mo 
lestia, abbia  di  più, asserita  II  libertà  della  cosa  venduta,  e come  tale  ne 
abbia  ralla  ià' Iradiiióne  a favore  del  compratore;  nei  quali  termini  non 
basta  al  vendilory  per  t effetto  di  diiim|>egnarsi'da  ogni  sua  obbligazione 
di^offriic  ùua  semph’ce  cauzione,  ma  è oltre  a ciò  sottoposto  all'  indccit- 
rubile  dovere  di  tibérare  con  effetto  la  cosa  venduta  da  qualunque  vincolo, 
e |ieso' a cui  fa  cosa  stessa  si  riconosca  soggetta  otiimameole  t Urceolo 
^tH^iittit^forens  cnp,  atì.  Append.  j!V.  I.  « ibi  » Vendìior  qui  promisit 

• rem  liberam,  si'postea  delegatur  alieuae  obligationìa  subiecia , teneiur 
a.i^ro  li/teyam  cpm  pfTectu  a nexu  lalis  obligationis , eradicando  ipsam 
ji.,^ligalìooém^  qég  snfllcii , boc  casu,  oRerre  Empiori  cautionem  per  ea 

• qiiae  tò“n'.rÌradft  inàrii  etc.  ■ 

Attesoché  il  Supremo  Coosiglio , non  ebbe  motivo  di  trattenersi  lun- 
gameoie  nell’  assumere  i fondamenti  di  ouUiià  che  per  parte  dei  signori 
Casuccini  erano  stati  presentali  contro  la  Semenza  Ruotale  poiché  tali  fon- 
damenti, p niapifealavaoo  lolalmenin  insuasistenli  in  quanto  che  non  erano 
assistili  dalle, iéiulianze  dei  falli,  sopra  dei  quali  erano  suti  indebitamente 

l*«**dsboi  ■UV(ji.'‘ì.  _ 
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Per  questi  Moii?i 

Dice  e dichiora  essere  stato  bene  giudicato , e male  appellalo  per 
parte  dei  sigg.  Filippo,  e Domenico  fratelli  Casuccini , della  signora^ 
felice  f^edova  Casuccini , e Domenico  Giubbilei  come  tutori  dei  sigg. 
Carlo^  Valeriana , e Gennaro  Casuccini  dalla  Sentenza  della  Ruota 
di  Siena  dei  i5.  Luglio  1^06. quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue 
parti , c aldina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  condannando 
i medesimi  sigg,  Casuccini  nelle  spese  gmdiciali  anche  del  presente 
Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illini.  Signor! 

‘ Cav.  "Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Maria  Moriubaldini,  Giu-  Bau.  Brocchi 
cav.  Luigi  Matteuoci,  e Luigi  Maiani  Rei.,  Consiglieri,  , 

t 

t SegnoDo  i Motivi  cuiMiil  della  Ruote  ^ Siene  a rehtione  del  eigpor  Auditore  Lul^ 
Toscuneltij  c eUli  come  «opre  udotUti. 

Il  nobil  sig.  Eustachio  Cantucci  per  istrumento  del  aS.  Ottobre. 
i3i8.  rogato  il  Notaro  sig,  Arredato  Bartoli  Avveduti , vendi  al  fu. 
sig.  Tiburzio  Casuccini  pel  prezzo  di  Se.  soboo.  una  partita  di  beni 
fondi,  che  lo  stesso  signor  Casuccini  aveva  precedentemente  acquistati 
dalla  cessata  amministrazione  del  debito  pubblico  di  Toscana  f e men- 
tre il  compratore  si  obbligò  per  la  sua  (larle  di  pagare  nel  termine  di 
tre  anni  ed  in  tre  rate , a contare  dal  primo  Novembre  dello  stesso 
anno  1818.  quel  residuo  di  pretto,  di  cui  resultò  debitore  per  detto 
istrumento , e più  gli  annui  frutti  alla  ragiotse  del  5.  per  cenlo^il  ven- 
ditore d altronde  promesse  a detto  sig.  Compratore  C eviziunc  nei  se- 
guenti precisi  termini  „ ivi  „ E ciò  con  solenne  promessa  della  difesa 
„ generalissima,  e dell’  evisione  in  forma  amplissima  per  ogni  e qua'- 
^ tunque  caso  di  molestia  o evizione,  tanto  (lei  detti  stabili  sn  genere  , 
^ che  di  tinto  0 parte  di  ciascheduno  di  essi  in  qualunque  modo,  tempo. 
„ o circostanza , e per  qualunque  causa  possa  ella  accadere  , e tanta 
„ per  fìtto  diir  uomo  che  della  Legge,  niuna  cosa  esclusa  ne  eccettua- 
,,  to  ',  et  quaienos  questa  accadesse,  detto  sig,  EendiUre  si obbligòed  ab-,. 

^nella  più  ampia  e valida  forma  di  rilevare  indenne  dalla  me- 
„ destala  , e dalle  molestie,  spese  , e pregiudizj , die  ne  derivassero  al. 
„,sig.  Compratore  j volendo  ed  intendendo  di  sempre  garantirlo  nel 
„ pacificò  possesso  dei  beni  ad  esso  oeuduti  e di  maotenerli  per  liberi  ed 
,,  esenti  da  qualunque  vincolo  ed  ipoteca  antecedente  al  presente  cou- 

» "-allo.  » 


Tra  i beni  eompreù  nella  della  vendila  vi  fu  un  podere  denomi- 
nalo „ Villiaoo  „ sul  quale  ( essendo  stato  acquistato  eolie  azioni  com- 
petenti contro  lo  Stato  dal  nobile  sig,  conte  Ferrante  Capponi^  da  que- 
sti ceduto  al  detto  sig.  Cantucci  ) si  era  imposta  una  preambula  ipotccq 
a favore  del  medesimo  sig.  conte  Capponi  per  la  somma  di  scudi  is58. 
3.  IO.  8.  la  quale  ipoteca  fu  da  esso  sig.  Creditore  iscritta  alT  ufizio  del 
conservatore  di  Montepulciano  fino  dalF  anno  i8i3. 

Rapporto  alle  due  rate  di  prezzo  che  andarono  a scadere  a tutto 
Ottobre  degli  anni  1819.  e fSlo.  se  si  prescinda  da  qualche  morosità, 
e dilazione  domandata  ed  ottenuta  per  parte  del  sig.  Casuccini , con- 
forme si  rileva  da  diverse  lettere  che  esistono  in  atti,  ninna  difficoltà 
fu  opposto  al  pagamento  delle  medesime , e sola  qqaqfo  all'  ultima,  di 
cui  la  scadenza  si  verificava  O tatto  Ottobre  del  l8»I.  sembra  formas- 
se ostacolo  la  di  lei  plenaria  ed  integrale  soddisfazione,  stante  il  divi- 
sato credito  del  sig.  Capponi , pel  quale  vegliavo  sempre  la  preambula 
ipoteca  sul  podere  di  Villiano , compreso  nella  totalità  della  vendita  e 
respettiva  compra , onde  tenuto  a parte  db  che  importava  il  detto  cre- 
dito, fu  pagato  ogni  restante  per  interesse  dei  sigg.  Casueciai,  ed  il 
sig.  Eustachio  Cantucci  co»  atto  del  ai.  Maggio  iSaa.  ns  emesse  la  se- 
guente ricevuta  e dichiarazione  « ivi  » Io  infraKritto  Eustachio  Con- 
« lucci  confesso  di  aver  ricevuto  dalla  nobile  sig.  Felice  Cantucci  ve- 

• dova  Casaccinr,  lasciala  dal  fu  sig.  Tibursh  Casuecini,  còme  madre 
« « Tutrice  dei  di  lei  figlila  somma  di  Se.  3qh.  4*  it>  saldo  di  prezzo 
m dei  beni  venduti  di  fn  sig.  Tiburxio  Casuecini  con  Istrumento  del 
« giorno  z6.  Ottobre  tStS.  a rogito  del  sig.  Bartoli- Arredati,  non  me- 
« no  che  per  saldo  dei  frutti  decorsi  a tutto  il  presente  giorno , coaz- 

• prese  in  detta  somma  L,  100.  pagatemi  in  conto  per  rimborso  di  spese 
c s danni  da  me  sofferti  per  il  ritardo  dei  pagamenti  e rate  dei  mede- 

• simi , bene  inteao  però  che  rimane  eocetlaata  la  eomma  di  Se.  ia58.  3. 
» IO.  derivante  dal  Credilo  Capponi,  la  qaal  somma  rimane  nelle  ma-^ 
« ni  di  detti  sig.  Casuecini  per  sicurezza  delC  ipoteca  esistente  nei  beni 

• da  me  venduti  ; e per  la  qual  somma,  non  compresa  nel  jiresenle  saldo, 
. MI  RISERVO  L’  ESPERIMENTO  DELLE  MIE  RAGIONI  TAU 

• QUALI  MI  SI  COMPETONO.  • 

' ' Posteriormente  a tale  atto,  e non  ostante  il  detto  pagamento  non 
lateib  il  sig.  Cantucci  df  insistere  per  la  soddisfazione  anche  di  detti 
Se.  ii58.  3.  IO.  e riuscite  inutili  le  trattative  di  un  accomodamento 
amschevoie^  che  sn  tale  oggetto  furono  intraprese  col  mezzo  di  persone 
di  respettiva  fiducia , fino  dal  z"l.  Luglio  adì  al  Tribunale  di 

Chiusi , e per  gli  atti  del  medesimo  intimò  i figli  ed  eredi  del  compra- 
ore  sig.  Tibitrzio  Cazucemi  ad  efftìtuare  detto  pagamento  non  tanto 
per  ia  sorte,  quanto  par  1 frutti  decorsi  e decorrendi  fino  al  saldo  alla 
ragione  del  ^ per  ICO.  l'assM,  con  avereoffcrlo  dare  uoa  cauzione 


ipnlec>r!a  , o alira  «jQalunqùe  che  forae  di  ragione,  alP  oggetto  di  render 
ticuri  I detti  eredi  che  alia  scadenza  sarebbe  stala  pagata  la  sorte  del 
suo  Credito  al  sig.  Capponi , non  esigibile  prima  del C anno  1737.  co- 
tue  pure  gli  annui  frutti  sopra  di  essa  alia  ragione  convenuta  del  3.  'e 
■sin  cfunrto  per  100. 

I sigg.  Eredi  Casuccini  per  declinare  dal  richiesto  pagamento 
opposero  l’ eccezione  del  dolo  stante  non  essere  stata  dal  sig.  Cantucci 
manifestata  nelt  atto  ddla  vendila  la  preambula  ipoteca  come  sopra 
competente  al  sig.  Conte  Capponi  sul  podere  detto  Villiano , ed  avere  in 
quella  vece  convenuto  e promesso  di  mantenere  i beni  venduti  al  fa 
sig.  Tibttrzio  Casuccini  per  liberi  ed  esenli  da  qualunque  vincolo  ed  ipo« 
leca  anleoedeote  al  Contratto  ; e colFappoggio  dì  questa  eccezione,  prete- 
lero  potere  ritenere  nelle  mani  lo  detta  somma,  finche  radicata  non 
fosse  l'ipoteca  della  quale  trattavasi. 

Contestatosi  così  infra  le  parti  il  Giudizio , il  sig.  Cantucci  alla 
osservazioni  di  diritto  aggiunse  la  prova  di  fatto  che  il  Credito  del 
sig.  Conte  Capponi  fino  del  Gennaio  l8ai.  era  passato,  mediante  ces- 
sione nei  potere  degli  stessi  sigg.  Eredi  Casuccini,  avendo  ciò  confasr 
sato  il  sig.  Filippo  Casuccini,  uno  degli  Eredi  suddetti,  nelle  risposte 
alle  dategli  posizioni  , è segnatamente  alla  prima,  in  cui  ss  legge  • ivi* 
• fu  stipulato  per  me  il  Contratto  di  cessione  dal  sig.  Jtessandro  Co- 
« succini-,  ma'  non  mi  rammento  bene  se  fu  il  3o.  (cioè  3o.  Gen.  i8a  i)« 
£ rispondendo  alla  aeltima  , confessò  pure  di  riienere  in  mano  dette 
Contralto , che  non  sa  comprendersi  per  qual  ragione  non  abbia  voluto 
in  seguito  esibire,  non  ostante  che  ne  fosse  dichiarato  tenuto  con  De- 
creto del  detto  Tribunale  di  Chiusi  delio.  Aprile  i8a5.  eolia  commi- 
nazione  che  non  esibendolo,  sarebbe  stalo  procedute  a quelle  ulteriori 
dichiarazioni , che  fossero  state  più  utili  al  signor  CoiUtseci , e ohe  d d 
medesimo  si  fossero  potute  implorare. 

Quindi,  essendo  stata  portata  la  Causa  alF  udienza  dello  stesso 
Tribunale , quel  Regio  sig.  Vicario  fu  d’avviso  che  non  costasse  del 
buon  gius  del  sig.  Contucci  nel  merito,  onde  con  sua  definitiva  Sets- 
tenza  del  aS.  Settembre  didettoanno  i8a5.  rigettò  la  domanda  dell’ 
attore,  e respettivomente  pronunziò  non  essere  i sigg.  Casuccini  tenuti 
a pagare  al  medesimo  il  detto  residuo  di  prezzo,  fino  a che  non  fosse 
radiata  per  parte  di  lui  la  detta  ipoteca  Capponi,  con  avergli  riserva- 
te le  ragioni  pel  .pagamento  dei  frutti  decorsi.  . . 

Questa  Sentenza  non  corrispose  punto  ai  voti  elei  sig.  Contucci  ; 
èd  avendola  portata  in  appello  avanti  questa  R.  Ruota , la  medesima 
sulla  scorta  della  riferita  genuina  ed  inalterabile  posizione  di  fatti, 
ha  prima  di  tutto  fermate  le  sue  considerazioni  sulla  sopraccennata 
fRicevota  e dichiarazione  de/  ai.  Alaggio  i8aa.  come  quella  che  nel  con- 
cetto dei  sigg.  appellati  averebbe  portato  la  conseguenza  di  avere  Vap-, 


pellante  iig,  Contucci  conoenuto  che  eglino  avevano  diritto  di  ritenere 
in  mano  il  residuo  del  presto  del  quale  si  tratta,  per  sicaresza  delV 
ipoteca  Capponi,  ed  ha  dovuto  persuadersi  che  lungi  dal  potersi  desu- 
mere dalla  detta  ricevuta  si  fatta  consegiienta,  essa  invece  contiene  nn 
espresso  riservo  di  ragioni  che  ad  altro  non  poteva  essere  ne  è effetti- 
vamente diretto  , se  non  se  a togliere  di  mezzo  qualunque  ostacolo , che 
i termini  delCi stessa  ricevuta  e dichiarazione  averebbero  senza  un  simile 
riservo  potuto  opporre  al  Creditore  in  ordine  alC  esercizio  dei  suoi  di- 
ritti sul  conseguimento  del  detto  residuo  di  prezzo^  e tanto  più  ha  do- 
vuto persuadersene , dopo  che  i signori  Domenico  e Filippo  /rateili 
Casuccini , rispondendo  s\\»  posizione  1 5.  e altre  seguenti,  assicurarono 
estere  state  aperte  delle  trattative  per  accomodare  tate  affare,  senza 
che  per  altro  venisse  mai  conclusa  cosa  alcuna  al  proposito-,  stando  ciò 
a dimostrare  , che  anche  i detti  signori  Casuctdni  considerarono  sem- 
pre pendente  il  detto  interesse. 

Tolto  adunque  di  mezzo  tal  obice,  e ristretta  la  causa  che  verte 
a s/edere  se  il  Venditore  ai  termini  delle  Leggi  Romane  e del  Diritto  co- 
mune, quantunque  abbia  prometta  la  libertà  dei  fondi  venduti,  e quan- 
tunque uno  di  questi  fondi  ti  trovi  affetto  ad  una  preambuta  ipoteca , 
posta  non  ostante  obbligare  il  compratore  a pagargli  il  prezzo  resi- 
duale , quando  , come  nel  caso  il  venditore  offre  per  sicurezza  dello 
steuo  compratore  non  tanto  una  cauzione  ipotecaria,  quanto  qualunque 
altra  cauzione,  che  sia  di  ragione,  e coti  anche  il  mallevadore , come 
si  è ripetuto  per  parte  delF  appellante  sig.  Contucci  nella  tua  Scrittura 
di  Gravami, 

Attesoché  nella  proposta  tesi,  la  S.  Ruota  abbia  trovato  applica- 
bile ai  caso  in  controversia  il  disposto  dei  Testi  nella  Leg.  si  post  perfe* 
ctam  Cod.  de  Eviciion,  e nella  Lég.  Habiialioiiuin  fi,  de  pericolo,  etcom* 
mod.  rei  eendit,  in  quanto  portano  entrambi  che  allora  soltanto  non 
possa  essere  astretto  il  compratore  a pagare  in  tutto  o in  parte  il  prez- 
zo della  cosa  aqui  stata  , e di  cui  sia  da  temersi  o ne  sovrasti  t evizione 
VB'-non  che  quando  per  parte  del  venditore  non  se  gli  offra  una  cau- 
tela valevole  e bastante  a renderlo  indenne,  detta  Leg,i.  Si  post  perfeclani 
„ ivi  „ Si  post  perfectam  venditionem,  ante  praelium  numeratum  rei 
„ venditae , mota  fuerit  quaestio,  vel  mancipia  vendita  proclament  in 
^ libertatem-,ciim  in  ipso  limine  contractus  immineat  evictio.  Empto- 
„ rem,  si  saiis  ei  non  offeratur,  ad  totius , vel  residui  proetii  soliilionem 
„ non  compelh,  juris  auctoritate  monstratur„  E detta  Leg.  Habitationum 
ante  praeiinm  „ivi  „ Ante  praelium  solutum  domini  quistione  mota, 
„ praetium  solvere  Emptor  non  cogitar,  nisi  ndejussores  idonei  a vendi- 
„ tore  ejus  Ev'tionis  nomine  offeratur,  „ E inerendo  a dette  leggi,  essa 
Rota  sia  dC  avviso  che  di  fronte  alt  offerta  cauzione , mal  si  oppongano 
i signori  appellati  òlle  istanze  dei  sig.  Contucci  relative  al  diritto  in 


5 


genere  di  etigere  il  preuo  reiidiialé  degli  effetti  venduti  loro , all'  a/fi 
poggio  della  Leg.  Ex  iis  pr^ediis  Cod.  de  Evictioo , o vogliasi  dire  delP 
eccezione  del  dolo,  su  cui  è sostanzialmente  basata  f appellata  xen» 
tema.  1 

Ed  in  fatti  se  si  considera  t.nio  Che  il  Venditore  con  clausule  la 
più  ejfrenate,  come  può  vedersi  dall’  istrumento,  aveva  promessa  P eoi. 
zione  e la  liberazione  del  Compratore  dalle  molestie  per  qualunque  si 
fosse  caso  anche  pel  fatto  della  Legge  ossia  del  Principe , equiparato 

6 al  caso  fortuito  ed  inopinato,  DD.  io  Leg.  si  forte  iT,  de  rei  vindicat  el 
io  Leg.  Lucius  Titius  1 1.  IT.  de  eviiione:  Larret  Dee.  i3.  num.  i5.  Surd. 
Dee.  avG.  N.  i5.  Rot.  Roin.  cor.  Durati.  Dee.  4oi.  oum.  a.  Rot.  Florent;' 
io  Tiiesaur  Ombros.  Tom.  8.  Dee  hg.  oum.  g.  et  peoes  De  Ckunit,  peri- 
ter  Dee.  Morcot.  3.  oum.  4*  H quale  ordinariamente  non  sólo  ha  per 

q compreso  nelle  contrattazioni  dei  privati  Jason.  in  Lag.  final,  ff.  Qui  sa- 
tisdare  cogetur.  uuni.  6.  Gralian  DIsccpt.  ioreos.  Gap.  Szo.  num.  a6.  Ga-, 
sinan.  De  Evict.  quest.  Sa.  oum.  85. 

a.  Che  la  promessa  del  sig.  Cantucci  di  mantenere  i Beni  venduti 
per  liberi,  ed  esenti  da  qualunque  vincolo  ed  Ipoteca  preesistente  a/. 
Contralto,  non  è per  patto  separato  e indipendente,  ma  beasi  fàntulali- 
va  e pedissequa  a quella  delP  evizione,  ed  anzi  nè  la  di  lui  SMnteguen^ 
za,  talmente  che,  ciò  che  procede  per  Pana,  egualmente  deve  procedere 

8 per  P altra,  conforme  alP  indole  e natura  dei  Correlativi  „ GailL  prat. 
obscrvat.  Lib.  a.^observai.  g8.  Dura.  5.  Cancer.  Variar,  resolut.  pari.  i.'. 
Gap.  g.  oum.  83o.  Goociol.  allegat.  8a.  num.  al.  Rou  cor.  Celso  Decis. 

1 15.  num.  I,  et  cor.  Falconer.  de  fideicom.  Tii.  i6.  Dee.  a6.  nura.  io.  . . 

’i.  Che  dopo  P obbligo  che  per  il  "Vesto  ne\\z  Leg.  qui  cura  alio  ff. 
de  regul.  jur)  incombe  ai  Compratori  d’ informarsi  della  condizione  e 
del  V enditore  e dello  cosa  che  acquistano,  non  si  può  tanto  facilmente 

9 presumere  nei  sigg.  Casuccini  P ignoranza  di  un  vincolo  resultante  dai 

pubblici  Registri  delle  ipoteche.  \ 

4 Che  la  pubblicità  appunto  di  questi  registri  precludeva  al  Ven- 
ditore fino  da  principio  la  speranza  di  tenere  occulta  la  già  iicrifta 

10  ipoteca  Capponi, 

5.  Che  infine,  Jl  Dolo  mai  si  presume  Leg..  Quoties  J.  Qoi  Dolo  ff. 
de  l’robaltoo.  Alciat,  de  praesumpi.  reg.  3.  prasumpio.  N.  i.Menocfa.  eod.. 
traci,  ptaesumpt.  a^.  Fium.  i.  lib.  i.  Rot.  Rom.  Cor.  Goccio.  Dee.  to34. 
aura.  a.  specialmente  di  fronte  a persone  educate  e di  probità  ineriti-^ 
oabili,  quale  è il  sig.  Eustachio  Contucci  Gratian  Gap.  6aS.  nani.  37.  q. 

1 1 aS.  Mooiao.  De  Tutor.  Gap.  3o.  oum.  90.  lol.  gx  Sabell.  io  sani.  J.  Do> 
(us  num.  9.  Panlul.  Disseri.  47-  Rot.  Gor.  Falconer. Tii.de  Tolor.  Doc.. 
iz.  nìisD.  Ed  anche  molto  meno,  quando  manca  P utile,  il  comodo, 
ed  ogni  altro  ragionevole  motivo  tP ingannare,  e di  circonvenire,  come, 
dopo  una  promessa  e f frenala  di  evizione,  e di  Una  promessa  prestata 
da  chi  poteva  risponderne , mancava  effettivamente  nel  concreto  del 


cute,  perciò  che  osservano  Crsvel.  Coni.  -jS.  elseg.  Menoc.  de  Praesunipl. 

Lib.  5.  prieiunipu  3.  num.  78.  Cyrriac.  Comrovers.  76.  nam.  i4-  Roc. 
Uispui.  58.  num.  34-  Roi.  P°<t  Tetiamca.  Dee.  i5.  num.  38.  11 

et  cor.  Criip.  Dee.  558.  num.  1 a.  1 3. 

Se  si  considera  tutto  ciò,  si  repele,  deve  ognuno  rimaner  persuaso 
e convinto,  nel  modo  ne  è rimasta  convinta  e persuasa  la  Regia  Ruota, 
che  la  detta  eccezione  si  trova  destiluta  d!  ogni  legai  fondamento^  es- 
sendo di  regola  che  per  escludere  il  dolo  e V azione  dal  medesimo  de-  |3 
rivanle,  ogni  causa  o ragione  è bastevole  Dee.  Coni.  45a.  num.  4-  Paa* 
luu  Dissert.  69.  num.  37,  Concini,  alleg.  87.  num.  a4-  Surd.  Dee.  89.  0. 
aa.  Biuh.  Dee,  aoi.  num.  10.  massime  se  tali  Cause  e ragioni  siano 
plausibili  e giuste,  come  le  riportate,  per  targonsento  dedotto  de  mi- 
nori ad  majut  ;>a/nf<35i/<i»/na  <n /«re,  e cui  Peregrin.  Coni.  io3.  n.  i4 
17.  lib.  I.  Surd.  Coniig.  a83.  num.  i4-  lib.  3.  Cooc.  Alleg.  81.  nnm.  10. 

Rot.  in  ree.  Dee.  l65.  num.  3.  part.  16.  et  cor  Emerix  Dee.  4o3.  0.  7. 

E che  il  Ao\o  non  si  verifichi,  laddove  l’intenzione  delC  j4 gente 
esser  non  possa  preordinata  alla  fraudo  ed  alC inganno  lo  avvertono  i5 
Gratian.  Cap.  739.  num.  ag.  et  4>*  Bunden.  collet.  38. num.  lai.  Paulut 
Diuert.  5g.  nnm.  a8.  Rot.  cor.  Falconer  dici.  Tiu  de  Tulor  Dee.  1. 
num.  8. 

• Alleiochi  per  deviare  da  questo  concetto,  non  possa  esser  valuta- 
bile CIÒ  che  i sigg.  appellati  hanno  preteso  di  insinuare  ; vale  a dire 
che  la  pubblicità  delle  ipoteche  impedisce  la  libera  contrattazione  dei 
fondi  vincolati  ; e che,  siccome  questo  impedimento  non  è dipendente 
dal  fatto  de!  F^enditore^  nel  mentre  che  tal  sistema  rende  estranee  dal- 
ia questione  le  Leggi  Romane, la  csmxoae  dalle  medesime  contemplata, 
non  possa  togliere  alla  libera  contrattazione  l’ ostacolo  nascente  dalla 
detta  pubblicità  ; e cosi  essendo,  debba  il  V enditore  considerarsi  indi- 
stintamente obbligato  a render  liberi  i fondi  venduti^  tanto  piu  che  il 
Compratore  ha  il  diritto  dt  fare  il  Giudizio  di  Purgazione  d’  i|>olecha 
dei  Fondi  acquistati , sempreehò  tra  i Contraenti  non  sia  stato  diver- 
sa mente  convenuto. 

Imperciocché  sebbene  sia  vero  che  Involuta  pubblicità  delle  ipoteche 
abbia  avuto  per  oggetto  di  porre  un  argine  alla  frode , e di  prevenire 
per  quelio  era  dato  alla  Legge,  i danni  ai  quali  potevano  andar  sogget- 
ti i Cittadini  per  la  occultazione  dei  viacoii  ipotecari  ; non  è però  che 
la  stessa  Legge  abbia  inteso  tC  impedire  la  libera  contrattazione  dei  beni 
e molto  meno  di  portare  incaglio  all’esecuzione  del  patto  di  pagare  il 
prezzo  in  mano  del  Venditore.  Anzi, a ben  reflettere,  se  a simil  patto  16 
non  poteva  nei  congrui  casi,  e salva  la  sicurezza  del  Compratore  dero- 
garsi, quando  i vincoli  ipotecarj  erano  occulti,  e quando  vi  era  maggior 
probabilità  che  fossero  ignorati  dal  medesimo  Compratore  ; tanto  meno 
potrà  ciò  accadere,  quando  la  Legge  ha  presentato  il  ^nezso  di ^ assicu- 
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1 7 farsene  in  prevenzione,  riscontrando  i pubblici  Registri  delle  Ipoteche, 
aperti  a chiunque  abbia  interesse  di  consultarli. 

Ora  j essendo  indubitato  che  il  sistema  Ipotecario,  attualmente  os- 
servato tra  Noi  è quello  Francese,  se  si  prescinda  dalle  inodilìcattoni 
che  hanno  fatto  riguardo  al  suddetto  le  Leggi  sopravvenute  in  materia  ; 
per  sostenere  con  qualche  plauso  la  contraria  opinione  converebbe  alme- 
no dimostrare  che  a forma  della. Giurisprudenza  Francese,  ed  avuto 
riguardo  appunto  al  sistema  ipotecario  da  quella  prescritto,fosse  il  V en- 
ditore  indistintamente  obbligato  a procurare  la  libertà  del  fondo  ven- 
duto, senza  che  gli  restasse  permesso  di  supplire  alla  sicurezza  del 
Compratore  con  altri  mezzi,  e segnatamente  con  una  cauzione. 

Ala  tanto  è lontano  il  poter  dare  una  tal  dimostrazione,quantoi 
. certo  che  J’Art.  i653.  del  Codice  Civile  Francese , di  quello  stesso  che 
ammette  la  purgazione  delle  Ipoteche!^  la  quale  non  pub  utilmente  aver 
più  luogo  nel  Caso  che  verte,  atteso  il  seguito  pagamento  in  mano  del 

18  sig.  Fenditore  della  massima  parte  del  prezzo  ) , coerentemente  alle 
delle  Leggi  si  Post  |>erfectain,  e Habiuiioaum , citale  nella  Not  i3.  al  d. 
Art  Edizion,  Fior,  per  Pialli  del  1806.  prescrive  in  Lettera  ivi  „ Se  il 
« Compr-.core  è molestato,  o ha  giusto  motivo  per  temere  di  esserlo  per 

• un  dtione  ipotecaria  o vendicatoria,  pub  sospendere  il  pagamento  del 

• prezzo,  fino  a che  il  tenditore  abbia  fatto  cessare  le  Molettie qazado 

• questi  iKNi  prescelga  di  dar  Cauzione,  o quando  non  sia  convenuto  che 

• il  Compratore  pagherà,  non  ostante  qualunque  molestia  „ . Laonde  , 
se  in  questa  parte  il  Gius  comune  è consonante  al  prescritto  del  detto 
Articolo,  cessa  in  radice  la  proposta  difficoltà  ; ne  il  sistema  ipotecario 
vigente  pub  impedire  fuso  e [effetto  delia  detta  Cauzione,  come  quella 

19  che,  e dalCuno  e dall'altro,  è stabilita  a supplire  a quella  Evizione  o Ga- 
ranzia che  pel  caso  della  non  libertà  dei  beni  acquistati , potesse  essere 
occorrente. ' 

Attesoché  allora  forte  potrebbe  estere  questione  te  il  Compratore 
avesse  il  diritto  di  ricutare  la  cauzioDe,  e di  insistere  all'incontro  nella 
libertà  del  Fendo,  o nella  resoluzioae  del  Contratto,  quando  ti  trattaz- 
se  di  un  vincolo  perpetuo,  che  investiste  la  sostanza  del  dominio , o nè 
modificasse  [uso,  come  un  Fedccometso,  una  servitù,  un  Livello,  e simi- 
le non  polendo  la  cauzione  aver  mai  la  fona  di  conservargli  perpetua- 
ao  mente  il  godimento  della  cosa  comprala,  e di  conservarglielo  nella  sua 
integrità,  cauta  finale  del  Contratto,  ma  non  mai  quando  si  tratta,  co- 
me nel  ceso,  non  già  di  un  vincolo  dependente  ex  natura  rei  ; ma  sentr 
plicemente  di  un  vincolo  ipotecario  per  un  debito  in  diem,  che  pub  essere 
ai  tolto  inslantaneamente  di  mezzo  dal  Fonditore  mediante  il  pagamento 
e per  cui  è ben  lontano  il  timore  della  molestia  ; e quando  , in  somma , 
tal  Venditore  garantisce  t esecuzione  del  pagamento  alla  scadenza  , 
poiché  in  queslo  fecondo  coso,  che  è quello  che  verte,  cessa,  come  ognun 


Vttde,  l’interesse  del  Compratore  di  opporsi  ; e cessando  Finteresse  , ùive 
con  esso  cessare  il  fine  di  qualunque  contraria  disposizione,  non  meno 
<he  la  ragione  di  valersi  delFecezione  ilei  dolo,  B tutto  ciò,  quantunque 
sia  stala  espressamente  promessa  la  libertà  del  fondo  o fondi  venduti, 
potendosi  in  un  Contratto  Dominato,  che  non  ammette  pentimento,  sup- 
plire a questa  promessa  per  equipollente,  sempre  quando  non  possa  «»  aa 
servi  il  danno  e tl  pregiudizio  elei  Compratore,  siccome  fermano  Gra- 
liao  Disrept.  Forens.  Gap,  iti.  N.  Sg.  et  43-  Idem  Dee.  March;  la  ad' 
diot.  ad  Dee.  '4-N.  >o.  Seraph:  Dee.  1 143.  N.  i.  et  Dee.  lanS.  N.  i.  et.  a. 
Hadier.  ad  Sorti.  Dee.  i64<  l'Rot.  Rom.  cor.  Ulivat.  Dee.  446-  d'. 

et  aegg. 

Attesoché  nel  caso,  non  solo  non  vi  sia  danno  ne  pregiudizio,  ma 
venga  a mancare  viepiu,  anche  Finteresse  dei  signori  Compraiort  di 
reciisare  F offerta  cauzione,  ognora  che  si  trova  nelle  Loro  mani  tanto  il 
Credito  Capponi  quanto  il  Fondo  Ipotecato  per  questo  stesso  credito,  il 
quale  per  mancanza  dell’  estremo  di  una  pariforme  esigibilità  non  può 
rimaner  compensato  col  debito  residuale  del  prezzo  al  signor  Contiicci 
dm'iito,  richiedendosi  a quest’effetto  che  ambo  i Crediti  sieno  puri  uno 
eodenK|(ie  teiT|iore,  e non  respettivameate  puro  F uno  e Poltro  in  diem,  a3 
Conforme  pel  Texio  nella  Leg.  quod  in  diem  q.  (T.  de  compensat:os5erea- 
no  fiersan.  de  compeoaat.  Gap.  a.  queit.4>N  g.Guttierezràd.  traetat.  Lib. 

5.  queat.  a.  N.  at.  et  acg.  Aotald  de  eummerc.  Dise.  qS.  N.  aq.  et  Dise; 
|35.  N.  II.  Rot.  Pcai.  Merlin  de'Pignor.  Dee.  44-  5.  et 6. et  in  Recenl. 

Dee.  447-  N.  i5.  pari.  4.  Tom.  a.  Gor.  Emerix  Dee.  i353.  N.  6.  et  in 
Tbesaur . Ombrosian  . Dee.  3g.  Tom.  a.  FI.  g. 

Attesoché , te  si  ha  riguardo  daltronde  al  fatto  della  cessione,  che 
il  sig,  Filippo  Casuccini , iinodegli  eredi  del  detto  fu  srg.  Tiburzio  in- 
diviso con  gli  altri  fratelli,  ha  confessato  di  aver  riportato  dui  signor 
Conte  Capponi , quel  medesimo  sig.  Filippo,  che -per  quanto  porla  la 
lettera  della  di  lui  signora  madre  del  zq.  Settembre  iSal  prodotta  dal 
sig.  Ccntucci  con  la  sua  Scrittura  del  Decembre  i B44>  domandò  al 
medesimo  sig.  Contucci,  senza  parlargli  di  cessione,  una  dilazione  fino 
al  Alaggio  i8aa.  per  il  pagamento  del  resto  dovutogli:  tesi  ha  riguar. 
do,  dicemmo  al  fatto  di  detta  cessione , questa  di  per  se  sola  toglie  in 
radice  ogni  obietto,  e pone  il  caso  del  sig.  Cantucci  fuori  del  disputabile 
mentre  nel  tempo  non  si  può  negare , che  desso  abbia  impedito  al  sigi 
venditore  di  potere  trattare  Col  creditore  originario  un  trasporto  di 
Ipoteca  , o altro  qualunque  si  fosse  accomodamento , che  pure  non  era 
impossibile  q combinarsi , come  osserva  d sig.  Cantucci,  e che  avrebbe 
tolto  ogni  ragione  di  difficolta  tra  le  parti  ; Egli  6 certo  cAe  stante  det- 
to atto,  F evizione  sul  Podere  di  Vigliano  pel  Credito  del  sig.  Capponi 
non  è in  stato  altrimenti  di  acnienire,  poiché  trovandosi  Fano  e Faltro, 
come  si  è detto,  nelle  mani  dei  sigg.  Casuccini , non  possono  essi  essere 
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itel  tempo  ttesto  gli  Eviacemi  e gli  Eviui;  ed  in  questo  stato  ^ su  pel 
detto  credito  non  hanno  da  temere  alcuno  spoglio , ne  ohe  venga  loro 
ristretto  o modijìcntoii  dominio  e il  godimento  dei  Beni  acquistati  ; ra- 
gion vuole  che  mente  più  possano  pretendere  di  quello,  che  dalla  na- 
tura e qualità  delta  obUigatione  del  sig.  Contucci  si  esige, che  è quan- 
to dire,  di  renderli  assicurati  del  pagamento  in  diem,  ossia  alla  sca- 
denza del  debito  di  che  si  tratta,  come  lo  era  il  sig.  Capponi,  di  cui 
sono  i Cessionarii , e che  a questo  effetto  lo  rappresentano. 

E siccome  non  possono  avere  la  necessaria  sicurezza  con  quello 
stesso  stabile  che  tengono  in  mano,  giucche  sarebbe  il  medesimo  che 
garantirsi  col  proprio  ; nè  viene  per  conseguenza  che  debbano  rimane- 
re contenti  d’altra  cauzione  corrispondente , senza  pretendere  col  pre- 
testo della  prioria  non  sicurezza,  di  trattenere  un  pagamento , di  cui 
già  è trascorsa  la  scadenza,  in  contradizione  col  disposto  delle  citate 
Leggi  Rooiaoee  delle  massime  di  Orino  Comuae  con  esse  stabilite',  qual 
dritto  anzi  che  stare  in  opposto  col  vigente  sistema  ipotecario  , resta 
anzi  sanzionalo  dalla  lettera  del  medesimo,  come  si  è venduto  al 
Ma  lamo  è lontano  ec.  e che  essendo  stato  richiamato  in  osservanza  dal- 
la Toscana  Legislazione,  Leg.  del  i5.  Novembre  i8i4<  Art.  6.  sotto  la 
quale  ha  avuto  vita  il  contratto,  SU  cui  è disputa  ,Ja  si  che  al  caso  del 
signor  Cantucci,  le  dette  Leggi  e il  Gius  da  quelle  derivanti  dia  norma 
onde  concludere  non  potersi  i sigg.  Casuccini  trattenere  dal  residuale 
pagamento  richiesto  loro,  di  fronte  alt  offertali  cauzione,  e nonostante 
la  proposta  eccezione  del  dolo  y conforme  discutendo  in  specie  sulla  ri- 
portata Leg.  si  post  pertecum,  e spiegando  la  forza  e t efficacia  della 
cauzione  dalla  medesima  contemplata , bene  awertoiso  ed  in  punto , 
Ugoue  DonelloCommeal.  in  Cod.  ad  Til.  4L  lib.  8.  De  Evicil.  Tom.  g. 
N.  I.  ad  4-  n » -date  praetium  solutum,  si  controversia  Emptori  de 
« re  vendita  fiat , non  cogitar  praetium  solvere,  nisi  et  a venditore  satis 

• ofleraior,  evictionis  nomine , ut  hic  cautum  est . , . , Id  aiitem , ne 

■ Eniptor  praetium  solVat  hoc  casa , consequitur  exoeptione  doti  mali 

• apposita  : Dolus  veaditoris  in  eo  est,  quod  petat  ab  emptore  praetium 
- cum  ipse  quod  debuit  recto  non  prestaret  ec.  Sed  addita  est  exceptio 

• hoc  /oco,  Disi  emptori  salis  a veodiloreOFFERATUR.  Quodaifit,  £m< 

■ ptor  praetium  SULVERE  cogitur>  Satis  offerre  est,  offerte  satisdatio- 
m nem  y satisdare,  est  emptori  promittere,  quod  ejus  interest  si  res  evin- 
m catiir,  et  amplias  eo  nomine  fidejiissores  dare',  et  in  summa,  sati- 
m sdare  est  cavere  de  re  aliqua,  fidejussoribus  datisi  • Perez  pariu  in 
God.  eodem  tiu  N.  19.  • ivi*  Excipe  secando  nisi  in  limine  Contractuz 
« immineat  evictio,  et  res  appareat  aliena,  ut  quia  perfetta  venditione 

• ante  numerationem  pretii , moveatur  quaestio  super  illa  re  vendita  ; 

• quia  tuac  licet  prorsus  non  agat  emptor  de  evictione  quia  res  non  est 
« evicta  ; tamen  poterit  praetium  retinere , donec  sibi  idonei  caveatur. 
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• de  evictione.  Ergo  si  idooeum  fidcjussorera  vcoditor  olTérat  nalU  am- 
« plius  causa  est,  cor  minai  prteiiom  refiiodere  retusei  F'oet  ad  Pan- 

• dee!.  L.  6.  31.  Ttl.  a.  iV.  3.  » 

E riportate  molte  concordanti  autorità  di  Dottori^  e di  Decident 
lo  ferma  la  Sicr.  Roc  io  reccot.  Dee.  8i.  N.  17.  et  18,  cor.  Ansild.  Dee. 
636.  N.  5-  Tom.  6.  et  Cor.  Fslcoo.  Titolo  de  EmpL  Veodiu  Dee.  6.  p.  6. 
et  Dee.  7.  pariter  N.  a.  '•  ' ^ 

Attesoché  finalmente  occorra  avvertire  in  replica  alle  ultime  os- 
tervavoni  delt  accurato  Difensore  dei  sig^.  Casuccini , che  nella  pre^ 
sente  Causa  si  tratta  di  decidere  l'Articolo  io  genere  dai  medesimi  si’, 
gnori  Casuccini  controverso  nei  diritto  ^ talché  eonoscendo  di  queste  fa- 
vorevolmente al  sig.  Cantucci  é ben  chiaro  che  nel  Giuditio  in  specie 
deva  conoscersi  delV  idoneità  della  cauzione , prima  che  i detti  sigg. 
Casuccini  possano  essere  astretti  al  pagamento. 

E quantunque  la  Regia  Ruota  ritenga  che , specialmente  nelC  at- 
tuale sistema  ipotecario , potrebbe  bastare  alf  uopo  una  cauzione  con 
ipoteca  ; siccome  il  sig.  Contueci  ha  offerto  non  tanto  questa-  quantp 
qualunque  altra  cautela  , che  sia  di,  ragione , r cosi  anche  quella  di  un 
nullevadore , la  medesima  Regia  Ruota  è d' avviso  che  non  possa  esseré 
impedito  ai  signori  Casuccini  di  prescegliere  la  cauzione  fideiussoria  q 
piuttosto  che  contentarsi  delC  altra  su  1 Beni  del  sig.  appellante. 

j I « V : '' 

Per  questi  Motivi 

•■1  . 

Disse,  pronunziò,  e sentenziò  esser  costato,  e costare  delle  giuste 
cause  delt  appello  stato  interposto  dal  aobil  sig..  Eustachio  Coistueci  in 
ordine  alla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  dei  figli  ed  Eredi  del 
fu  sig.  Tiburzio  Casuccini  proferita  sotto  di  38.  Settembre  i8a5.'  dal 
sig.  Sicario  Regio  di  Chiusi  y E revocando  perciò , siccome  revoca  in 
tutte  le  sue  parti  la  detta  Sentenza , dichiara  in  riparazione  doversi 
condannare , siocome  condannò,  e condanna  i detti  sigg.  Eredi  Casuc- 
cini i e loro  respettivi  rappresentanti,  a dare,  e pagare  al  detto  signor 
Cantucci  in  una  mano  la  somma  di  Se.  1 3S8.  3.  10.  8.  prezzo  residuale 
dei  Beni  comprati  in  ordine  al  pubblico  Istrumento  di  vendita  , e com- 
pra del  a6.  Ottobre  1818.  a rogito  del  stolaro  Bartoli  Avveduti,  e in 
altra  i frutti  su  detta  somma  decorsi  e decorrendi  alla  ragione  del  5. 
per  cento,  dopo  che  peraltro  sarà  conosciuto  nei  modi  di  ragione  della 
idoneità  della  cauzione  offerta  dal  detto  sigi  Casuccini,  e salvo  il  di- 
ritto ai  detti  sigg.  Casuccini,  come  cessionarii  del  Credito  Capponi , di 
compensare  i frulli  scaduti  del  detto  Credito , fino  però  '■  alla  concor* 
reale  quantità,  e secondo  larespettività  dei  medesimi  / e condanna  gli 
appellati  ne  NN.  e come  in  atti , nelle  spese  di  ambedue  i Giudizi.  • 

I - . . i . , t.  .•  7 
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1.  Il  tequotlritio , cfae  noti^dananxià  al  «eqnestrams  un  saceeativo  'aeA 
quattro  sialo  fallo,  da  alito  Creditore  anlla  aomma , cbe  riiieoe  di  proptiei4ì 
dal  comAbe  debitore ^ ta  pagay  aocbe  óoa  Seoleaza  al.  primo  aequettraol* ' 
la  somma  sequestrata , paga  male , ed  ti  obbbgato-  ad  ua  < daplicaio  paga« 
^taotOfpercbà  il  sequmtro  dete  ripatarai  tempre  ferma  a qoalaoqae  efietto.  • 

....W.  ’Y  V„-i  i*  e VÌ*.t»v^  a .r  / ^ •-  . 1'  ^ 

S O U U A B I O 

V.i'.  -V.  i'.iji  -j  1..  ’i 

I.  Quando  la  Sentenza  é preceduta  da  una  regolare  citazione 
Wtn  puÒ.eltere  attaccata  del  vizio  di  nullità. 

i\\  ; Quando  non  è citalo  il  comun  debitore  la  Sentenza  é nulla  n'« 
guardo  ad  ezto,  ina  è vallila  riguarda  ai  di  lui  credUori,che  tona  stati  • 
legittimamente  citati.  s i i"  » i'-  - s •\  ' t 

i 3.  Quando  il  pagamentà  della  toikma  se^uettrata  fatto  ad  un 
Creditore  diverto  dal  sequestrante  è cieonotciuto  illegittimo,  e irrego~. 
lare,  si  Considera  comenou  avvenuto,  e la  somma  pagata  come  temprai 
rtistepte  pretto  il  tequestrario.  . • .u  5 > .i\„> 

;.4  4.  £eve  considerarti  alla  pari  orò  <ah’è  nullo,  quanto  ciò  eh' è', 

stato  Jalto  illegittimamente,  talché  tanta  l'uno,  chel’altro  rimane  sotto- , 
posto  ad  una  eguale  determinasionet  v--  - < • 

.r-  5.  Il  Credito  del  Pmturatore  legale  dipendente  da  Atti  , e l'un- 

sioni  fatte  a favore  del  ComUn  debitore  ha  la  prelazione, 

6.  Quando  sopra  tii  sqmma  sequestrala  vien  fatto  da  altro  Credi-  , 

(ore  un  npovo  sequestrocou  precetto,  al  sequestrano  di  non  consegnar 
quella  ad  alcuno , alla  pena  di  eseguire  un  duplicalo  pagamento , la . 
tpmma  sequestrata  si  reputa  sempre  in  mano  del  tequestrario  , benché 
sia  pagata,  . - , - j ù.  s.  , i!;..  , 

7.  8.  La  Sentenza  di  conferma  di  sequestro  non  trasferisce  il  do- 
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minio  degli  oggetti  teguestrati  nel  Creditor»  sequestrante,  ma  perseve- 
ra nel  debitore.  ” 

9.  Non  può  il  Giudice  far  ragione  al  primo  sequestrante  quando 
gli  assegnamenti  sorto  sequestrati  da  più  Creditori  sema  discutere  il 
merito  delle  domande  di  tutti.  , 

xo.  Il  sequestrano , che  riceve  un  nuovo  sequestro  sulla  somma, 
che  ha  nelle  mani  già  sequestrata,  è in  dovere  di  farne  inteso  il  primo 
sequestrante. 

SitntIA  DELLA  CaOSA 

Nel  s.  Febbrajo  1816.  fu  proferiu  dal  «ig.  Poteatà  di  Barberino 
di  Val  di  Elsa  la  ^temenza  Graduatoria  dei  Creditori  di  Angiolo  Gaeunu, 
e Giuseppe  Zio,  e Nipote  Checchucci  per  la  legittima  distribuzione  del 
prezzo  di  un  podere  dai  delti  Chccchucci  venduto  al  sig.  Giuseppe  Coveri. 

Nel  grado  terzo  di  quella  Sentenza  venne  utilmeme  collocalo  il  aig. 
Giuvan  Balista  Favi  Priore  della  Chiesa  di  S.  Lorenzo  a Cortine. 

Nel  Novembre  i8a6.  il  signor  Priore  Dionisio  Guidi  seqoestrb 
nelle  mani  del  sig.  Coveri  la  somma , che  avrebbe  dovuto  pagare  al  detto 
sig.  Piior  Favi  code  su  quella  ottener  pagamento  di  un  Credito  cbe  aveva 
contro  il  sig.  Favi  niedeaima 

La  somma  medesima  fn  nel  6.  Dicembre  dell’anno  stesso  sequestrata 
nelle  mani  del  sig.  Andrea  Travagli  altro  Creditore  del  sig.  Favi. 

Nei  I ?.  Dicembre  detto  il  sig.  Proposto  Guidi  olleiiue  dal  tig.  Potè* 
afa  di  Barberino  una  Sentenza  'Con  la  qual%  fu  confermalo  il  sequestro  da 
esso  fatto  come  sopra  nel  i3.  del  precedente  mese. 

Nel  19.  Dicembre  il  sig.  Doli.  Morelli  Creditore  privilegiato  del  sig. 
Favi  sulla  somma  esistente  nelle  mani  del  sig.  Coveri  domandò  di  iniervea 
aire  nel  Giiidirie  di  sequestro  vertente  fra  il  sig,  Guidi,  il  Travagli,  il  sig. 
Coveri,  ed  il  sig.  Favi. 

Il  di  lui  ioiervento  venne  ammesso  con  Sentenza  del  39.  Dicembre. 

Nel  14.  Marzo  x8iq.  il  sig.  Morelli  ed  il  sig.  Travagli  domandarono 
avanti  il  sig.  Potesti  di  Barberiuo,  cbe  il  sig.  Coveri  fossa  condannato  a 
depositare  la  aomroa  , che  egli  riteneva  per  pagani  al  sig  Prior  Favi  e che 
egli  nel  4.  e 16.  Dicembre  i8a6.  aveva  dichiarato  giudicialmenie , ascen- 
dere a Lire  37Ì  i5.  — 

Si  oppose  il  sig.  Coveri  al  Deposito,  asserendo  aver  pagala  la  detta 
somma  nelle  mani  del  sig.  Prior  Guidi  in  esecuzione  della  Sentenza  del  i3 
Dicembre  i8a6.  ed  a giusliiicaziooe  del  fatto  pagamento  produsse  una  ri- 
cevuta a lui  faua  dal  dello  sig.  Guidi  nel  18.  Dicembre  dello,  registrata  li 
37.  del  mese  istesso.  ' • 

Insorse  allora  una  contestazione  sulla  legittimiti  di  quel  pagamento', 
che  i sigg.  Travagli  e Morelli  si  diedero  a sostenere  null9,  ed  inefficace  ad 
esonerare  dirimpetto  a loro  il  prelato  sig.  Coveri. 

Si 
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Nel  3o.  Agoelo  1827.  il  «ig.  Poie«à  di  Barberino  di  Val  d’EUa  pro- 
ferì Senleoza,  colla  quale  dichiarò  illegalmeiile , ed  iodebitauteate  ialto  il 
|Mgamealo , aaterto  eaéguilo  dal  sig.  Coverì  nelle  mani  del  signor  Proposto 
Guidi,  dichiarò  doversi  riguardare  la  delta  somma  come  estanie  nellfe  roa- 
ni del  sig.  Coveri , e dichiarò  la  prelazione  ^ quella  a favore  del  signor. 
Morelli  io  concorrenza  degli  altri  Creditori  sequestrati,  e condannò  il  sig. 
Coveti  nelle  spese. 

Da  tale  potenza  il  sig.  Cpveri  interpose  appello  e lo  prosegai  avaiui 
la  Ruota  di  Siena  reclamando  contro  la  Sentenza  suddivisala  per  il  capo 
della  nullità,  e per  il  capo  dell'  ingiustizia. 

La  Ruota  suddetta  con  Sentenza  del  3^.  Marzo  1838.  accolse  ambi- 
due  i detti  reclaroi,  e revocò  imieraineiite  il  precedente  giudicato  in  con- 
tradiltorio  non  tanto  del  sig.  Coveri  appellante  quanto  del  signor  Proposto 
Guidi  intervenuto  a quel  Giudizio. 

Il  sig.  Morelli , ed  il  sig.  Travagli  appellarono  da  delta  Sentenza  ruo- 
tale avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  decise  come  segue. 

Motivi  ' > 

Attesoché  la  questione  promossa  infra  i sigg.  Proposto  Dionisio  Guidi 
Dott.  Alessandro  Morelli,  Andrea  Travagli,  e Giuseppe  Coveri  era  sost.an- 
zialmente  diretta  a determinare  quale  dei  primi  tre  nominati  individui  a-' 
venti  la  qualità  di  Creditori  del  Priore  Gio.  B.ilisl)  Favi  avesse  il  diritto 
' di  ottenere  prelati vamente  la  sodiafazione  del  respettivu  Credilo  anpra  fa 
somma  a detto  Prior  Favi  dovuta  dal  reierito  sig.  Giuseppe  Coveri,  e nel-' 
le  miai  di  questo  ssta  in  diversi  tempi  sequestrata  dai  Creditori  aute- 
detli. 

Attesoché  non  vi  ha  dubbio  dite  la  Sentenzi  proferita  dal  Tribunale 
di  Barberino  di  Val  d’Elsa  nei  3.  Agosto  1837.  con  cui  la  ridetta  questio- 
ne veline  risoluta  a fivore  del  aig.  Don.  Alessandro  .Morelli , tu  preceduta 
dalla  legittima  e regolare  Citazione  dei  soccombenti,  di  modochè  non  sus- 
siste in  fatto  il  vizio  di  nullità  che  a delta  Sentenza  è alato  rimproverato 
* per  difetto  di  della  citazione. 

Attesoché  comunque  il  difetto  di  citazione  si  verificasse  a rigoardo 
s del  comnn  debitore  sig.  Priore  Gio.  Balista  Favi , non  è per  questo  che  la 
Sentenza  io  progresso  emanala  dovesse  reputarsi  nulla, é come  tale  impu- 
gnarsi dai  di  lui  Creditori  ioiervenuti  al  Giudizio,  e legittiroamenle  citali , 
poiché  a loro  riguardo  la  Seoteuza  predetta  deve  in  tutti  i rapporti  consi- 
derarsi valida  , e sussisieule,  sebbene  tale  per  avventura  non  {lutease  consi- 
derarsi a riguardo  del  detto  Priore  Gio.  Ballista  Favi.,  da  cui  soltanto  sa- 
^ rebbesi  potuta  tal  nolliù  uiitmeole  dedurre  coerentemente  alla  liispoaizio- 
ne  del  Testo  nella  Legge  de  re  judieata. 

Attesoché  del  pari  inaossistente  è l’ altro  vizio  di  nallità  obiettato  alia 


iriferila  Senieoja  d«l  3,  Ago«d  l9»7,  datUntd  diiUti]eirÉo«inn  di  essere 
ioierveoBlo  il  Doitor  Alessandro  MoreUi,  come  «equastta ose,  ai  Giodizio  di 
Jkquesu-o,  quando  più  noo  esisteva  la  somala  sequettrau  par  esterae  stato 
siano  precedcoietneote ili  jpagameoto  ai  Propoa(oiobionima.i Gnidi poiché 
questo  fondameolo.maoiiestasi  evideaiemeuie  .basalo  sopraom  .sapposio 
non  vero , come  vedremo  in  a|qiresso,  per  il  su|ipoato  cioè  eùe  tal  paga  ó 

memo  losselegitùmo,  e regolare,  nuqnando vali’ ioconiro  il  patamemo 

stesso  fu  ilJagiitiino,«  irregolare , ioraa  è il  «ooclaiere  doversi'  il  tnedesi- 
jmo  coBsiderare  come  nollo,  e non  nvvcoiuo,  e quindi  doveni-j ritenere  la 
, somma  jiagata  come  iMtora  esùtante  nelle  mani  del  aeqaestrario  per  la  re- 
gola devesi  considerare  alla  pari  tanto  ciù  che  è.  nullo,  quanto  ciò  che  è 1 

«alo  latto  ill^iitimameote,  ulchè  tanto  l’uno,  cheii’ altro  rimane  sotto 
posto  ad  una  uguale  determinazione.  Decian.  Coat.<  ai.  jVnat.  5i.  Lit,  a 
.Srunor.  a foie  in  Lee.  Commumt.  F’erb.Faetum,' N.  \’i,  Sur'd  Cent  i 

.45.  N.  4».  • !.  q ♦ 

Aucsochè  Gnalmonte  anche  meno  poteva  redarguirn  di  nolliià  la  re- 
tonta  Sentenza  in  quanto  che  essa  aveva  decreuu  a favore  del  Dottore 
Alcasandro  Morelli  una  soitiina  maggiore  di. quella  che  dal  mudeeimo  era 
«aia  domandata,  giacché  il  Processo  smentiva  larainotamenic  una  tale 
a^ziwe  subiiMhè  si  avvoriivspche  nel  mentre  le  isùnze  del  detto  Doiu 
Mordi!  erano  dirette  ad  ottenere  il  dtqilice  pagamento  e dell’  ouorario  ad 

dovuto,  e delle  spese  occocsepeg  l’ opportuna  u»jzione  di  esso,  la 

detta  Sentenza  facendo  diritto  alle  iatanze  medesime  accordò  la  prelazione 
per  uni  wmma  anziché  snperiore,  minore  io  vece  di  quella  che  cofrisiion- 
deva  all  importare  del  Credilo , e delle  spese  «jte  da  esso  richieste.* 

Auesoché  perciò  che  rigoardaiaginMizia  della  soprarriferiti  Sentenza 
compariva  questa  evidente  al  solo  riflettere,  che  H Credilo  domandato  dal  (■ 
mentovato  sig.  Dottor  Morelli  dipendeva  da  atti,  e funzioni  legali  da  esso 
ignite  a favore  del  coinun  debitore  Prior  Gio.  Battista  Favi , dal  che  ne 
derivava  la  legittima  conseguenza  che  al  medesimo  era  dovuta  la  prelazio- 
ne aopra  la  somma  sequeMraia,  come  appuoto  dichiarò  la  sotiroddslla  Sen-  5 
Iraza  canonizzando  cosi  quel  privilegio  che  neppnre  dai  snccumbenii  ve- 
niva impugnato,  e che  d’altronde  u-ovava  il  suo  piò  valido  appoggio  nelle 
massime  in  qne«o  rap|X)rlo  comunemenle  adoiuie,  conforme  inerendo  alla 
disposizione  del  T '.sio  nella  notissima  Le^ge  inttrdnm  rilevò  la  Decis. 

69.  tra  le  imprese  nel  Tesoro  del  foro  Tose.  T.  3*  JV,  i.  il  :i-riii|i 

Alleiocbè  inutilmente  il  sequestrarlo  sig.  Giuseppe  Goverì  lenisva  dr 
eviure  le  conseguenze  delle  massime  sopra  indicate  con  fare  avvertire  ehe 
esso  pm  nou  riteneva  nelle  sue  mani  la  somma  stata  «cqiiesirali , ma  che 
invece  ne  aveva  di  essa  latto  il  pagamento  al  proposto  sig.  Dionisio  Gnidi' 
a favore  del  quale  era  «aio  confermalo  il  sequestro  della  somma  medesis 
ma , poiché  qualunque  volta  era  ceno  in  fallo  che  sopra  della  lomma  esi.' 
sieva  altro  sequestro  suto  fatto  per  pane  del  sig.  Andrea  Travagli,  con  cui 
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veniva  impoMo  al-ieqtiaéii^arloeig.’Goveri  il  precitùi  di  non  oonaégnare  Id 
I aleooo  la  «omma  Mpuacvata  alla  pena  di  aoggiaceré  all' obbligo  di  un  du> 
< pKcaio  pagamento, tte  vaniva  da  ciò  la  cooieguensa  Indeclinabile,  che  il  pa- 
gamento iàuò' io  ooniratenrione  di  deKO  precetto  doveva  contiderani  com« 
non  avveanto,  e che  la  aomma  aeqneatrata  doveva  tailOra  repotarti  eaiaten- 

6 le  nelle  mani  dei  leqaaatrario,  conforme  avvertono' gli  allegali  dalla  Ruot» 

• Romana  in  rtc,  pari,  4-  Tom.  3.  Dee.  6a4-  num,  3.  e 4-  ''  ' 

AueaoGhè  a legìeriinara  no  tal  pagàmeiito  non  meriuva  attenzione  al- 
Cima  la  replica  di  avere  esio  aig.  Cìoveri  pagata  la  aomma  aequeairata  al 
Proporlo  aig.  Dioniaio  Guidi  dopo  che  a favore  di  qoesli  era  alato  con 
gindiciale  diufataraziooe  confermalo  il  sequestro  da  esso  preeedentemente 
fatto , raemre  è certo  io  ragione  che  fa  Sentenza  di  conferma  di  sequestro 
non  trasferisce  il  dominio  degli  oggetti  tequesirali  oel  Creditore  seqàe- 

7 stranie  Tesoro  del  Foro  Toieano  T,  ì.  Dee.  74.  n.  S.  ma  che  io  vece 
rim.ingono  qnelli,e  perseverarono  nel  Dominio  del  debitore.  Giorn.Prat. 

8 Legai  Tom.  S.  Dec.,i4.  a.  8.  almeno  fino  a tanto  che  non  aia  avvenuta 
nei  modi  legittimi  la  soddisfazione  del  Creditore  ameJetlo , di  mo.lo  che 
prima  di  tale  avvenimento  i dìrilli  dei  Creditori  sequestranti,  che  siano  ao- 
pravvenoti  al  primoiseqnetU’o  rimangono aempre  sacri,  ed  invulnerabili,  e 
qualunque  pronunzia  che  venga  fatta  a favoredel  primo  di  etai,  allorché  altri 
pare  sono  sopraggionii  a acquesirare  ^i  steaai  ideotifici  effètti  senza  cha  i^ue- 
ati  successivi  sequestrar!  siano  stali  oppfrtanamenie  citati,  o intervenuti  al 
Giudizio , deve  considerarsi  a loro  riguardo  come  totalmente  inefficace,  ed 
institsisteotr;  mentre  è massima  di'  ragione  che  non  poh  il  Giudice  far  ra- 
gione al  primo  sequestrante  allorché  gli  assegnanienli  sono  sequestrali  da 
pia  crciÙiori  senza  diacotere  U merito  delle  douiande  di  talli  Tetoro  del 

9 Foro  Tote.  T.  3.  Dee.  37’.  iV.  2.  j 

Attesoché  lauto  meoo  il  sequeotrario  aig.  Coveri  poteva  a proprio  di- 
acarico  allegare  la  sopraddetta  Sentenza  confermaiorin  del  aequeslrai  com- 
mesao  dal  Proposto  sig  Otooi sto  Gnidi,  sofaitoché  é certo  in  fatto  che  tal 

t Sentenza  Ai  emanata  in  aeguiio  dell' aver  esso  irascanlo  di  denunziare  il 
sequeairo  sopravvenato  del  aig.  Travagli  a detto  signor  Guidi  io  vioisziooe 
del  precetto  ad  eaoo  iogiooio  dall'  Art.  6S7.  dell’  attuale  Regolantento  di 
Procedura  che  totloponeva  il  tnedesi  mo  all’  obbligo  di  delta  denoozia, 
piemre  qualora  a dello  preuetto  avesoe  egli  sodiafatto , la  Sentenza  ebe 
quindi  foase  stata  eOiaaata  nel  couoorao  di  tutti  i •eqaestranti  avrebbe  de- 
aiguato  con  certezza  quello.  Ira  etai  a coi  prelalivaincue  foase  dovuta  1'  ag- 
giodicaziooe  della  aomma  sequestrata,  « in  questo  senza  il  pagamente  fatto 
dal  sequestrario  aig.  Coveri  sarebbe  alato  regolare,  e legittimo  qualunque 
volta  fuase  stato  da  essa  effeiinalo  a favore  di  qnrllo  dei  teqoescraoti  che  in 
qrJine  a della  SeutMza  avesse  meritato  di  froute  agli  altri  la  della  [srela- 
tiva  aggiudicazione. 


iaoj 


Per  <]uesti  Mmìtì 


Dice  bene  appellalo  per  parte  del  lig,  Jlettandro  Morelli  e del 
tig,  Àndrea  Travagli,  e retpellivamenle  mal  gidicato  dalla  Sentenza 
della  Huuta  Civila  di  Siena  del  i4-  Marzo  1828.  contraria  ai  signori 
Morelli,  e Travagli,  e respettivamcate  favorevole  al  signor  Giuseppe 
Coveri  ed  al  sig.  Proposto  Dionisio  Guidi , e la  Sentenza  medesima 
revoca  in  tutte  le  sue  parti } ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuta 
’ e doversi  confermare,  siccome  pienamente  conferma  la  precedente 
Sentenza  del  tig.  Potestà  di  Barberino  di  Pai  di  Pisa  proferita  fra  le 
parti  medesime  nel  So.  Agosto  1827.  ordina  che  questa  veaga  eseguita 
secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e detti  sigg.  Coveri,  e Guidi  condanna 
nelle  spese  tanto  della  presente  che  della  passata  Istanza. 


Co<3  decito,  e proouazitto  d*gl'  lllmi.  Sigaori 


1‘ 


kilt 


Civ.  Vioceazo  Sermolli  Presidente 
Fraooatoo  Gillet,  e Luigi  MaUui  ReL  Consigg.  I 
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DECISIONE  XXXIX. 

Sl/THEMO  CONSIGLIO 
Ficremtiaa  lnHitor,diei  3.  Septemhrti  i8^ 

In  Cassa  Acciai  s CONti  »i  S.  Leo 


Froc.  Me«s.  Gao  Ho«ai 


Proc«  MeM.  Lomuo  GarglolU 
Sig.  OaeUoo  Rodriguez 


•>4’ 


A zoo  StEHTO 


Il  Giudice  aecondo  il  tuo  prudeute  arbitrio  può  recedere  dalla  regola 
di  rigore  nel  coodanoare  solameole  nelle  spese  gludiciili  colui , che  azzar» 
dò  uua  iuibiioria  al  proprietario  di  uo  fondo  di  seguitare  griotrapresi  la> 
vori . 
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I.  La  suecumbenza  del  nunciante  la  nuova  apera  porta  la  con- 
danna  delle  tpea  tutte,  e danai  a favore  dei  annciato. 

X Quando  si  tratta  di  condanuar*  sselle  spese , e danni  ih  nini- 
eiasste  la  nuova  opera , può  il  Giudice  deviare  da  fiseìla  regola  di  rè- 
more I e/te  si  pratica  in  simili  casi.  ’ 

Storia  deila  Causa 

Il  sig-  Latgi  Napoleoos  BuoM(Mr(e  conio  di  S.  Lo»  dÌTCOQlo  prò* 
prietario  ui  an  Palazzo , siiaaio  io  qneMa  città  di  Firenze , per  compra  fat« 
tane  dalla  oobil  £)ooDa  aig.  Agoeie  Verdi  ae’ Qaarateii , iocomioció  nel 
raedeiimo  dei  grandiosi  latori  • fino  di  «ocreioeroe  la  magoiGcenza,  ed  i 
comodi. 

Il  sig.  Fedele  Acciti,  che  ateva  condotto  in  alfìtto  quattro  stanze  di 
questo  palazzo  dall'  antica  proprietaria  per  esercì  tarvi  la  sua  arte  di  Pittore, 
credè  di  risentire  dei  danni  non  lievi  per  I’  esercizio  della  sua  arte,  atteso 
r alzamento  della  polvere , a lo  strepito  dei  manifattori , ed  a line  di  alloa- 
lontanare  da  te  questa  cagione  di  pregiudizio  comparve  al  Magistrato  Su- 
psemo  e fece  Istanza , che  fosse  inibito  al  predetto  sig.  Conte  di  S.  Leo  di 
proseguire  gli  incomiociaù  lavori  : ottenne  rAcciaj  Ta  domandata  inibitoria, 
ed  il  Conte  di  S.  Leo  ti  oppose  con  impegno. 

Con  Decreto  del  3.  Maggio  i8z8.  fu  dal  Magistrato  ordinato  nn'  ac- 
cesso coir  intervento  dà  un  Perito  Ardiitetto , e di  nn  perito  Pittore  ch’eb- 
be luogo  il  dì  8.  dello  stesso  mete:  la  Relazione  del  Perito  Pittore  fu  pie- 
namente favorevole  all’Acciaj , quella  del  Perito  Architetto  propose  dei 
temperamenti  diretti  a non  impedire  al  Conte  di  &n  Leo  gli  intrapresi  la- 
vori. Il  Magistratd  lìnalmente  nel  3.  Giugno  dello  stesso  anno  i3iS  emanò 
la  sua  Sentenza  , «olla  quale  venne  revocata  l’ inibitoria,  ed  accordato  al 
sig.  Conte  di  S.  Leo  di  cominnare  i tuoi  lavori , a condizione  peraltro,  che 
variasse  i Ponti , alP  oggetto  che  il  sig.  Accia)  non  venisse  a risentire  alcu- 
no incomodo:  Fa  condannalo  l’Acciaj  nelle  spese  gindioiali  e siragiudi- 
ciali , e nella  refezione  dei  danni  da  liquidarsi  : lo  stesso  sig.  Accia)  si  ap- 
pellò alla  Ruota  di  Firenze  da  questa  Sentenza , ed  ottenne  la  revoca  della 
alesta  condanna  nelle  spese  tlragindiciali  ; il  sig.  Conte  di  S.  Leo  credendo- 
ti aggravato  portò  la  canaa  io  terza  Iitauza  al  Supremo  Consiglio  dal  qua- 
le In  rìfolnio  come  segue 

Motivi 

Attesoché  constando  io  fatto  per  le  resuliaiize  dell'  accesso  gindiciale 
il  pericolo  io  cui  si  trovava  l’ inquilino  di  esser  dauoificato  _neU’  eietcizio 
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della  sòa  profestione  per  cu!  aveva  condotto  le  stanze  di  che  in  alti,  quan* 
do  la  fab^ica  intrapresa  dal  proprietario  nella  parte  non  locata  nel  palaz- 
zo si  fosse  continuata  senza  le  debite  cautele,  se  io  dritto  fu  giudicato  non 
essersi  dovuta  sostenere  1’  inibitoria  di  ogni  ulterior  lavoro  in  ordine  ai  pre- 
tesi patti  della  locazione  è però  certo  che  al  dedotto  pericolo  non  fu 
omesso  di  far  ragione  essendo  stato  inginnto  al  detto  proprietario  l’ uso 
delle  cautele  suggerite  dal  Perito  nella  continuazione  della  iabbrtca  mede- 
sima onde  la  succumbenza  del  nuncianle  la  nuova  opera  non  poteva  ri- 
guardarsi così  assoluta  da  obbligare  il  Giudice  a seguitar  la  regola  conser-  i 
vaia  anche  dalla  vegliarne  Procedura  all’articolo  538.  che  porta  la  di  lui 
condanna  io  tutte  le  spese , e danni  a iàvor  del  nunciato. 

Attesoché  sebbene  questa  regola  proceda  sempre  anco  indipendente- 
mente dalla  temerità  dell  alto,  nè  possa  recedersene  cosi  facilmente  non  è 
luogo  a dubitarsi  però  che  al  prudeoie  arbitrio  del  Giudice  appartenga  il 
conoscere  se  il  caso  presenti  una  tal  mistura  da  renderlo  suscettibile  di 
quella  parzial  deviazione  al  rigor  della  regola  stessa  che  delle  circostanze 
]>ariicolari  possono  dettare  come  fu  dichiarato  da  questo  Supremo  Coosi-  a 
glio  nella  Decisione  del  di  i6.  Àprite  i8z8.  in  Causa  Paoletti , < 
Scarlatti.  ' ' 

Attesoché  ricorrendo  nel  présente  caso  termini  anche  piò  forti  di 
quelli  ponderali  in  delta  Decisione , giacché  quella  mistura  di  caso  che  al- 
lora si  dedusse  dalla  più  giusta,  e ragionata  interpetrazione  dell'atto,  resuU 
ta  qui  dairistesso  tenor  della  Sentenza , giusto , e ragionevole  perciò  com- 
pariva  l’arbitrio  con  cui  nell’  appellata  Sentenza  venne  ristretta  la  condan- 
na del  nuncìaote  alle  sole  spese  giudiciali.  ' 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellalo  per  parte  del  signor  Luigi  Napoleone  Bona» 
parte  Conte  di  S.  Leo  dalla  Sentenza  proferita  dalla  B.  Ruota  Civile 
di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  7.  Agosto  1838.  bene  quindi 
giudicato  colla  medesima , e perciò  quella  confermò,  e conferma  nelle 
parti  appellate,  od  ordina  eseguirsi  secondo  la  tua  forma , e tenore , 
condannando  siccome  condanna  detto  tig.CoiUe  nelle  spese  del  presero, 
te  Giudizio.  t 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Rei.  e Luigi  Mauni , Contigg. 
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D £ G I S I O N E XL. 

SUPREMO  COSSIGLIO 

Flartntitul  Praetttu.  Società!.  Univtrt.  dici  39.  SeUemirit  1818. 

Ui  Cauia  Fei  ' * Fei 

Vtok  Mcm«  Cnnanv  Ctwv»  V«mii  Fm.  M«u.  CottuitiiM  Boni 

' Att.  Illmo;  stg.  Tool 


AnaoncKTO 

La  prova  dell’esistenza  della  Società  universale  deve  essere' 
piena,  concludente,  e perfetta,  e solamente  gli  atti  incompatibili 
colla  stessa  Società,  se  compariscono,  servono  per  escluderla. 

. Sommario  ^ 

1.  Quegli  che  pretende  di  partecipine  degli  acquieti  fitti 
da  un  Congiunto  in  conseguenza,  di  una  pretesa  universale  So- 
cietà, deve,  questa  provare  concludentemente. 

а.  L' attore , che  non  prova  il  fondamento  della  propria  in* 
temione  non  può  pretendere  che  il  Reo  convenuto  non  sia  pie- 
namente assoluto. 

3.  La  materia  della  prova  è rilasciata  al  prudente  arbi- 
trio del  Giudice,  x 

4-  Contro  l^etistenna  della  Società  dei  beni  milita  lapre- 
tunzione  esclusiva  deila  ^medesima- 

5.  u.  / messi  di  pròva,  che  vengono  dedotti  per  provare 
r universale  Società  di  beni  debbono  essere  perfetti , univoci,  e 
coacladenti. 

б.  La  prova  della  esistenza  della  Società  universale  'di 
beni  si  reputa  dijjficilissima. 

•j.  Quando  la  prova  delP  esistensa  della  Sòeietà  uriiversale 
de'  Beni  è dubbia  deve  pronunziarsi  in  esclusione  della  stessa 
Società. 

8.  La  Società  universale  de'  Beni  richiede  che  i sodi  abbiano 
comuni  non  solamesue  i frutti  , ed  i lucri  che  possono  deri- 
varne, ma  ancora  la  proprietà,  e dominio  degli  stessi  Beni. 

9.  La  Società  universale  di  Beni  non  può  contratti , che 
nelle  cose  proprie- 
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IO.  Non  dalle  parvilt  ma  dai  patti  tottamiali  li  deve  rùc- 
coggliere  il  vero  carattere  delle  convenzioni. 

la.  Le  prove  delV  etietenza  della  Società  univereole  deb- 
bono ea^er  maggiori  di  quelle  della  Società  particolare. 

ì3.  La  comurtione  di  abitazione,  eU  menta,  e di  urr  Pa- 
trimonio ereditato,  e ritenuto  indiviso  non  prova  la  società 
universale. 

14.  N consento,  cheti  desume  da  unjàtto  non  può  esten- 
dersi al  di  la  dello  stesso  fatto. 

15.  Dalla  comunicaiiotu  delle  rendite  non  ti  desume  la  So- 
cietà universale  de' berti. 

16.  Quegli  che  compra  in  proprio  nome  dei  beni  co'  dentri 
comuni,  se  non  è provata  d'altronde  la  Società  universale  è 
tenuto  a nfandere  il  danaro  agli  altri  tpettante. 

17.  Gli  acquisti  in  proprio  , le  obbligazioni  .fideiussorie  di 
uno  a favore  delf  altro  escludono  la  Società  universale  de' beni, 

18.  Gli  atti  di  successiva  osservanza  sono  capaci  a deter- 
minare la  natura  degli  atti  precedenti. 

19  Quando  si  mauifrstàno  degli  atti  ineompatibili  colla 
Società  universale  de' beai  resta  conclusa  la  di  lei  inesistenza. 

Srtmu  netta.  Causa 

' Gioraoohino,  ed  altri  Fei  appellanti  coii  S?rittara  de’  >3.  No- 
vembre 1811.  dopo  aver  narralo  ohe  per  Istruniento  del  5.  Feb- 
braio i8o5.  rogato  Ser  Franceaoo  Botti,  Gio.fialkta,  e Giuseppe 
(li  Giovanni  Fei , elessero  Amministratore  generate  del  Patrimo' 

DÌO  tenuto  in  oomnoe  l’appellato  Francestx)  di  Gio.  Batista  Fei, 
quale  assunse  di  fatti  ramminùtracione  del  comune  Patrìmooio,  e 
quella  ritenne  dal  i8ia.  in  poi  di  fatto, edal  a4.Dioembre  i8i4- 
anche  di  diritto  (rssendosi  in  detto  giorno  verificata  la  morte  di 
Gio.  Biitista  Fei  domandarono  avanti  il  Magistrato  Supremo  con- 
tro lo  stesso  appellato  sig.  Francese»  Fei  che  gli  fosse  assegnato 
un  termine  di  giorni  otto  ad  aver  depositati  in  Cancelleria  tatti 
i Fogli,  Libri,  e recapiti,  ed  altro  relativi  alla  di  Ini  tennta 
ammiaÌMrazioae  dal  di  1.  Gennaio  1819.  o almeno  dal  94.  Dicem- 
bre in  poi.  E qualora  nel  termine  sopra  indicato  eió  non  facesse 
fosse  diofaiarato  Debitore  poro  , e semplice  per  dependenea  della 
tenuta  amministrazione  di  lire  76,944'  “on  compresi  in  detta  som- 
ma i lucri  dependenti  dalla  mereatnra.  >'  . > I. 

Agitato  per  il  corso  di  sei  anni  il  Gindiaio  avanti  il  Magi- 
risalo  Supiemo  fn  dal  medesimo  sotto  di'  si.  Agosto  .1897.  t 
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ferita  Sentenza  con  la  qnale  Tenne  dicUaiata  fra  i Litiganli  Fti 
la  Società  universale  di  beni. 

Si  appellò  Francesco  Fei  da  questa  Sentenaa  avanti  la  Re- 
già  Ruota  Civile  di  Firenze,  che  con  sua  Sentenza  de’  lo.  Aprile 
1828.  revocò  pienamente  quella  del  Uagistrato  Supremo  sul  fun> 
damento  ebe  la  Società  nniveraale  non  era  mai  esistita,  e oheanzi 
essa  era  esclusa  in  lettera  dall’ istrumento  del  S.  F'ebbraio  iSeó. 
rt^atn  Botti,  e che  non  era  in  conseguenza  tenuto  Francesco  Foi 
a camunicare  i sette  capi  diverti  di  beni  di  cui  parla  la  Sentenza, 
del  Magistrato  Supremo  e sul  fondamento  che  non  era  nemmeno 
suo  in  fatti  quel  ohe  la  Semenza  istessa  supponeva  cioè  che  esso 
'nel  34.  Agosto  1814.  comprasse  tre  Federi  posti  nella  Comnoilà  di 
Barberino  di  Val  d’  Elsa  erogando  nel  pagamento  del  prezzo  dei 
medesimi  le  azioni  ohe  esso  aveva  comprate  dal  sig.  Giovanni  Gar* 
' 'gioiti  Malatpina , e ohe  non  era  luogo  in  oonaegneoza  nemmeno 
a far  oomminazione  a render  conto  delle  azioni  istesse. 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  Giovacchino,  e altri 
Fei  e mentre  insistevano  per  la  revoca  di  essa  domandavano  la 
conferma  di  quella  del  Magistrato  Sapremo,  ma  il  Sapremo  Contt- 
glio  adite  le  ragioni  di  am^  le  parti  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  avendo  i sigg.  Giovaoohino  in  anione  con  altri  della 
famiglia  Fei  tutti  fra  loro  fratelli,  e cugini  preteso  di  astr  njare 
l’altro  loro  conginnto  rtspettivamente  fratello,  e cugino  sig. Frau* 
cesco  Fei  a comunicare  ud  essi  diversi  acquisti  di  beni  stabili,  o 
di  azioni  sul  debito  pubblico  di  Toscana  ohe  da  detto  sig.  Fran- 
cesco furono  fatti  in  suo  proprio  nome  negl'anni  1810.,  e 181 1.  e 
ciò  sni  fondamento  da  essi  sempre  dedotto  io  tutto  il  corso  dell’at- 
tual  Giudizio,  ohe  fra  di  essi  e il  detto  sig.  Franoesi^  Fui  fosse  in 
detta  epoca  vegliata  una  universal  Società  di  Beni,  non  poteva  in 
q^uesta  semplice  posizione  di  fatto  dubitarsi , ohe  i predetti  sigg. 
Giovaoobino  ed  altri  Fei  tenuti  fossero  a giustificare  l’esisteuza  di 
questa  du  essi  pretesa  Sooie'à  universale  di  beni  dietro  il  principio 
1 desunto  dalla  disposizione  del  Tetto  nella  Legge  qui  acculare 
Cod.  de  edendo  in  ordine  alla  quale  viene  di  regola  ingiunto  a 
colui,  il  quale  comparisce  in  Giudizio  in  qualità  di  attore  l’ob- 
bligo di  provare  il  fondamento  della  propria  intenzione,  al  ohe  non 
adempiendo  deve  a favore  del  reo  convenuto  proclamarsi  una  im- 
mediata assoluzione  uniformemente  al  volgato  ditcerio.ohe  cioè  Ac- 
y tare  uon  probante  reut  abaolvitar. 
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Atl«s«chè’ per  quanto  nei  meui*  di  p'rora  «lista  nna  latitn- 
dine  pressa  ohe  inanità  non  essendo  di  questi  che  assai  di  rado 
uguali  1’  ertìcaoia  e la  Torso , e dovendosi  d’ altronde  determinare 
la  loro  importanza  di  fronte  agli  oggetti  apeeiali  ai  quali  sono  essi 
diretti  dimodoché  la  materia  della  prora  è di  regola  rilasciata  al 
atrio  , e prudente  arbitrio  del  Giudioe  Tesoro  Om&ros.  Tom.  6. 
Dee.  19.  iV.  7.  oerlo  è bensì  che  ore  ai  tratti  conto  nel  caso  di 
giustihi'are  l’esiateosa  di  una  univeraale  sooietà  di  beni  ooalro  la 
quale  milita  la  regolare  presunzione  esulusiva  della  medesima  Ine- 
dite Tom.  a.  Dee.  la.  N.  7.  i mezzi  di  prova  che  a tal  uopo 
vengano  dedotti  debbono  in  ogni  rappono  essere  nel  suo  genere 
perfetti  univoci , e conoludentÌMÌmi  Zaachius  de  Societate  pari. 
3.  Cap.  4.  A?.  9 Tes.  del  Foro  Tot  T.  7.  Dee.  x 

Attesoché  ritenuta  la  necessità  di  questo  rigore  di  prova  per 
r effetto  di  giuttiiicare  la  Società  universale  di  lutti  i beni,  de- 
riva da  ciò  la  oonseguenia  in  ragione  indeolinaliile  ohe  l’esisten- 
za (Iella  Società  universale  viene  comunemente  reputata  di  prova 
diffìitilissiina  I e quasi  impossibile  Dee.  del  Foro  Tot.  T.  a.  Dee. 
13-  AT  II.  B che  in  qualnnque  stato  di  dubbio  devesi  dal  Giu- 
dice  in  csolu;ione  della  medesimi  pronunziarsi  Rota  Romana  in 
Romana  tea  Sabinen  .8.  Itinii  \']S5.  cor  Tigtteroa  N.  10.  F'ert. 
h iec  vero  Societatis.  .1  i- 

Aursuchè  assumendo  il  Supremo  Consiglio,  dietro  la  scorta 
dei  soprannotati  principii,  i rilievi  da  Ginvaochino  ed  altri  indivi- 
dui della  famiglia  Pei  dedotti  all’  oggotto'di  giustificare  l’arduo, 
c difficilissimo  assunto  della  pretesa  tra  essi,  e il  ng.  Praneesoo 
Pei  vegliata  Società  universafe  Ita  necessariamente  dovuto  convìn- 
cersi che  tali  giustificazioni  erai.o  non  solo  inefhcaoi  ed  incon- 
concludenti  a porre  in  essere  la  prova  della  esistenza  della  ridet- 
ta Società  nniversale,  ma  che  anzi  tntto  all’ opposto  oontribuiva- 
no  loirahilmente  ed  io  uo  modo  assoluta  ad  accertarne  la  di  lei 
positiva  esclusione. 

Attesoché  in  fatti  quando  nel  Inngo  periodo  dell’attuale  Giu- 
dizio  i sigg.  Giovaochino  ed  altri  Pei  crederono  di  stabilire  i| 
fondamento  della  loro  intenzione  nel  materiale  resultato  del  pub- 
blico Istrnmento  de' 5.  Pebbraìo  i8o5.  contenente nn  Oontratto  da 
essi  denominato  Pactum  Familùte , e quando  alle  convenzioni  ii 
esso  inserite  fidando  l’esito  favorevole  delle  loro  istanze,  mai  oes- 
sarono  d’insistere  nella  preteozione  di  oonseguire  la  oomunìca- 
z.one  degl’acquìsti  fatti  in  proprio  nome  dii  sig.  Francesco  Pei 
negl’anni  1810.,  e i8ii-  pretendendo  che  tal coninnicazione  fosse 
loro  dovuta  io  conseguenza  della  sapposta  universale  Sooietà  di 
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tatti  i beni  tégitata  dalla  detta  epeeasdel  5.  Febbraio  i8o5.  fin» 
«11' uoDo  i8l4*  « « qooodo  finaluMote  dall' latra  mento  medésiiuo 
«catadvaf»»  le  più  aicnre  ed  aooertate  riprove  della  positiva  eacltt* 
siooe  delta- ridetta  società  univertalc,  eoo  forme  avverti  remo  in  pro> 
gretto  1 lòraa  é il  eoooludere  che  I'  allegato  fondamento  rimase  t<H 
talmente  paralitaato  e distratto,  e olio  in  vece  dalle  sue  rovine 
resultò  a favore  del  sig.  Francesco  Fei  il  piò  siouco  e valido  tU 
loto  code  oueoere  I’  aasoluaiooe  da  quanto  venne  contro  di  esso 
iodeliitamente  richiesto.  i 

Alteaoeliè  della  verità  di  tatto  quanto  sopro  ne  avverte  ia 
an  mede  evidome  l'analisi  accurata  del  detto  Istramento  del  5. 
Febbraio  tSo5.  di  cui  éceooe  il -resultato. 

Convivevano  nella  detta  epoca  Gio.  Batista,  e Ginseppe  fra- 
telli Fei  PìMlre,  e Zio  reispettivamente  degli  attuali  eollitiganti, ed 
esisteva  tra  quelli,  e questi  una  perfetta  oomuoione  di  mensa  , e 
di  abita/inoe  , quando  piacque  a quelli  di  stsbilire  un  sistema 
per  il  tempo  suceessivo  col  quale  venisse  a mantenersi  la  concor- 
dia , e l'anione  fra  delti  toro  respettivi  Figli,  e Nipoti,  e nel 
tempo  stesso  venisse  ad  assicurarsi  l’esistenea,  e l’amplliaiono 
del  loro  Pàtrimonio.  A'qnesto  tempo  futuro  diressero  in  mudo  spe- 
ciale le  loro  vedute  i nominati  Giuseppe  e Gio.  Batista  Fii,  e 
segnatamente  a quel  tempo  in  cui  fosse  venuto  a mancare  di  vita 
l'uno,  e l’altro  di  essi,  e frattanto  dichiararono  ohe  il  Patrimonio 
vite  avevano  formato  era  stato  il  frutto 'della  loro  vigilanza  e dei 
loro  sudori  indipendentemente  dall’eredità  del  loro  comun  Padre 
Giovanni  Fei.  Il  primo  resultato  perLanto  di  detto  Isirumento  fa 
ohe  il  Patrimonio  esistente  nella  fainìglia  Fei  formava  una  pro- 
prietà esolnsiva  di  Giuseppe,  e di  Gio.  Batista  Fei  e che  a ri- 
guardo di  detto  Patrimonio  non  vollero  fare  oe  fecero  di  fatto  a 
favore  dei  loro  F^li , e Nipoti  disposizione  veruna  la  quale  do- 
vesse avere  elfetto  precedentemente  alla  morte  di  ciascheduno  di 
essi 

Precederono  quindi  in  detto  Istrnniento  a determinare  oon 
precisione  presso  ohi  dovesse  rimanere  il  dominio  del  detto  Patri- 
inoeio  durante  la  vita  dei  predetti  Giuseppe  e Gio.  Batista  Fei , 
e dichiarano  espressamente  che  questo  dovesse  sempre  restare  nel 
dominio  degli  antedetti  Giuseppe,  e Gio.  Batista  Fei  „ ivi  „ Che 
„ il  Patrimonio  posseduto  attualmente  d.i  Giuseppe,  e Gio.  Bati- 
„ sta  fratelli  Fei  consistente  in-  tutto  quello,  e quanto  si  trovano, 
„ e si  troveranno  avere  in  fatavo  fino  al  giorno  della  mancanza  di 
,,  vita  o dell’  imo,  o dell’altro,  o dell’  altro  o dell’ano  dei  pre- 
„ detti  loro  Autori,  o sia  dell' ultimo  di  essi  debba  cousiderarai 
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y,  per  do  iotellcttMie.iper  .dovere  rettore  tempre  in  Uro  do* 

• ,,  minio,  ed  amminÌMraoiene  indipendentemente  rlai'Fijjli,  e Jfipuù 
„ retpettivi  „ Fu  quiodi  nn  aeoundn  reaultato  deli’eoaooiaio  ItttU- 

j mento  ohe  ncgl'attnali  CiilliligiuMi  Figli,  e Nipoti  di  Giuaeppe, 
e Giu.  Batista  Fei  nooìtrapassò  il  dominio  dalsPiMrimooio  Feito 
■ oon  elle  alla  morte  dali'alliuu  dui  loro  autorifia  <]UoleavranitB 
-Aon  primo  dell'anno  i8i4-  . , - , i ' 

Finalmente  i prefati  Giuseppe^  e Gio.  Batista  fratelli  Feide- 
-aietminaroiM  run  ai'ourateua  il  riparto  delle  quote  da>  farsi  del 
-loro  Patrimonio  a favore  dei  predetti  loro  Figli,  e Nipoti  nel  con- 
Ungibile  evento  di  una  divisione  ohe  dopo  la  Idre  morte  si  fossero 
•detti  Figlie  Nipoti  proposti  di  effetteare,  e dichiararono  che  que- 
-ato  Fatiimonio  doveva  io  essi  trapassMe  con'titole  ereditario,  11 
terco  resultato  pertanto  del  mentovatO'Itbtmnento  fn  òhe  gli  attnali 
'cdllitigaoti^,  Figli,  e Nipoti  dei  detti,  Ginseppe,  e Gio.  Batista 

• Fri  arqnistsrono  il  dominio  dei  beni  costituenti  il  P.itrimonio  Fei 
non  prima  dell'anno  i8i4-  epoca  in  cni  venne  a morte  l'nltimo 
idei  Uro  autori  e gli  acquistarono  oon  titolo  ereditario. 

4 ’ Attesoché  il  complesso  dei  detti  resultati  lungi  dal  piesentare 
prova  veruna  della  pretese  Sorieté  universale  di  beni  fra  gli  indis 
vidui  della  &miglia”Fei>wo(i  penneue  nep pare  .ohe "posta  della 
medesima  concepirsi  una  plausibile  idea,  poicbè  le  disposiiioni 
eootenuie  nel  preoitaio'ilatrnmentb  del  5.  Febbraio  rSoS.  indu- 
oono  invece  lo<  positiva  cerléna  .della  di  lei  assolata  eaolusione  ri- 
tennta  infarti  l'esplicita,  e lilierale  dichiarasione  ohe 'fecero  (nel 
detto  Istrumento  tutti  gli  individui  componeoti  la  famiglia  Fei 
che  cioè  il  Patrimonio  a riguardo  del  quale  emesscro  le  oorreladve 
dispoai/.iooi  apparteneva  non  già  a tatti  i prenotali  individui,  ma 
solamtote  a Giuseppe,  e Gio.  B.ilista  presso  i quali  fu  dichiarata 
che  dovesse  rimanere  esclusivamente  il  dominio  del  Patrimonio  me> 
detimo  eoo  doverti  quello,  accaduta  ohe  foste  la  loro  morte,  tra- 
sferiie  nei  loro  respettivi  Figli,  e Nipoti,  era  impossibile  io  que- 
sti termini  il  poter  porre  sul  serio  l'esistenca  fra  tatti  i tnonomi- 
osti  individui  di  una  società  nhivcrsale  dei  beni,  mentre  riohie- 
rleodo  qnesta  per  la  di  lei  intrìnseca,  e tostanaiale  natura,  ohe  i 
Soci  devengnno  alla  comnnieaaione  fra  . loro  di  tutti  i beni  ad  essi 
spetlanli , e non  solo  a rignardoi  dei  frutti,  e dei  lucri  che  possono 
derivarne,  ma  più  ancora  a riguarda  della  proprietà  e dominio  ohe 
fm  i soci  debbe  essere  perfettamente  comune  per  quanto  stabili- 
scono gli  allegati  nella  Flcreutina  mandati  del  t6.  Maggio  1773. 
av.  il  già  sig.  Aud.  Rotti  vera,  qtie  omnia  si  rende  da  oiò  evi- 
dente ohe  una  tale  diebiarasfone  ai  oppone  alla  iotrioseoa  natnra  8 
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•«'siwtancà  delia  fiueietà'' ì beni',  qaale  pqreiò 
iaon  può.  nè'  UèVc  eoDMi)emc«inei»btita>  io  :qtfelia  gaieà' che  un  atto 
-qnaluoqae  na-'tioè  Ita  giaeiaiM'  legai'  aufiiccenaa  allefqoandp  mun*. 
,cbiae  gli  elementi  cke  né . editi cn i «co nk  lèdi  Ini  intrioseoa  «oltaoaa 
■*  ,uàitxt*ì.Teat.'Mm’.'‘Leg.-ieHM\hi  \K  Pretor  de  'traattiet. 

'OUFniiohè'  fareb^ie  a.  dii'ivèru.!un.:a««ardo  I maBÌteetÌMÌan>  il  «u^ 
porre  che  mentre  i Pigli,  e Nipoti  I^ei-non  avevaW  pantO' ve* 
MUta'nel:  fiaÙÌ»oBÌU  aoqaÌRtato  dai  loro  reapettiri'  Padre  ^le  Zio, 
Idoveneroi quindi  partecipare  di  tutti  i lucri,  e vaotaggii, 'òfardo* 
rebboosivrtpàTati.daliiaf pretesa  Società  nniveriale  contro  i |>rineli* 
pi  più  elcóieBtaTÌ',  et  le^a  onntradiziooe  applauditi  qùali:'MÌ* 
gono  nei  < Contratti' oorneipettivi  quella  maggiore  agingìtaBUi ‘Ohe 
può  òtteneni  efSBChè  neMOiio  venga  a locupletarli  dndebitameuie 
voa  datino  .dell*  aitro,'' dai ‘ohe  ne  deriva,  applioaatio' i'dettr  prv*- 
cipii'al  «oùcreto  del  caie,  ohe  ì prenomitiati  Pigli,  «'NipotiPei 
nei  quali  noni  li  verificava  dominio  nè  proprietà  di  beni  loro 
.maggiori  acquistati,  erano  impoieibilituti  di  rcntrarreeeo  eisi  onu 
Società  univereaie  di  tatti  i beni  la  quale  di  regola  non  può 
comraraì  se  nonché:  in  una  eosa  propria  gi'aoohè  nel  oontrarre  la 
medesima  tioeroasi!  necesiariaiaente  la  comunione  dei  dominio  fr^ 
i Socii,  ooine  bene. -riflette  la  Ftonntina  Mandati  dal  i6.  Maggio 
177»;  av- Roaii  %ier.  qae  omnia,  -lu.i  ] . lu  i .■.■■}  .1  : -.i.’.! 

Atiieioccliè''  diiDoitrata  iir  taiigfaiia>ti’ inesisleina  assoluta 
della  pretesa  Sneietà  universalè  tra  .gii  ; individui  i oòmpoaeoti  la 
famiglia  Fei  stante  la  defioenaa  deii 'sostanziali  elementi  che  soli 
possono  eoslituire  la  di  lei  qualità  'e  natura  , non  potevano  al 
certo  meritacoi  valutazione  alcuna  i riflewi  ohe  si  dednoevaao  a 
sostegno  dei  socoombenti  all’effetto  di  giustificare  la  daesii  pre* 
lesa  Società  Universale  di  tutti  i beni,  e perciò  meritavano  di  es* 
sere  rigettati.  < ' > 

Attesoché  non  era  in  fatti  valutabile  il  riflesso  che:  si  desa* 
mera  dallà  ciroostansa  di  essere  state atioprate  nel  ricordato  Istrn- 
Hiento  de’ 5.  Febbraio  i8o5<  sparsamente  le  parole  „ unione  fr» 
di  e »si  nei  Patrimonio,  e negli  interessi comani,  continuazione 
delioi  Società  per  continuare  C unione  e 'la  buona  armonia , e 
il  Commercio,  ed  altre  simili,  giaoehè‘  >P efficacia  di  un  tale  ri- 
flt  sao  rimane  disthitta  dalle  nesaltauaaidel' fattoi  mentre  la  semplice 
muterìalé  ispezione  , dell’ islrumenta' medesinio  dimostra,  che  tali 
parole  furono  relative  al  tempo  in  oui^  fossero  mancati  di  vitan 
detti  Giuseppe,  e Gio.  Balista  Fei  c non  pciquotono  quindi  il 
tempo  in  cui  si  sostiene  esistùa  la  detta  Società  universale  di  tutti 
i beni  in  otti  furono  da  F^fncesco  Fei  fatti  gli  acquisti  dei  quali 
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dai  loccombenti  eteciti  è «tata  pretesa  la  cotoDDÌrazione,  olire  di 
che  non  è da  una  o dn  un'ultra  parola  che  debbesi  delcroiinuro 
la  natura  e l’indole  delle  conirenzionit  ma  dai  patti  «ostanziuli  in< 
«cce  dcbbe  più  propriamente  raccogliersi  il  vero  carattere  delie 
convenzioni  medesime  , come  in  termini  puoiaalissimi  stallili- 
sce  la  Ruota  Romana  in  Romana  Tabularum  tuper  tocieta(e  io 
>3.  lunii  1806.  §.  6.  cor.  Resta.  E iinalmeate  se  in  forza  delle 
soprasoiitte  parole  pub  risvegliarsi  l’idea  di  una  società  con  trop- 
pa inoltrata  franchezza  potrebbesi  argomentare  alia  pretesa  Società 
universale  di  tutti  i beni  per  la  di  cui  esistenza  altre,  e bene 
altre  riprove  si  esigono  che  il  semplice  ooiicorso  di  parole  vaghe 
generiche  referibili  a qualunque  specie  di  Società;  mentre  al  Pel- 
l'etto  di  concludere  la  prova  di  una  Società  universale  di  tutti  i 
beni  si  rendono  necessarie  giustificazioni  chiarissime,  univoche,  a 
ineluttabili,  -e  sempre  maggiori  di  quelle  che  si  ricercano  per  il 
lu  giustificazione  di  una  semplice  Società  particolare,  conforme  io 
aumento  delle  autorità  sopra  riferite  ferma  Ansaldo  deComner- 
do  disc.  5o.  M 17.  la 

Attesoché  non  meno  insignificante  era  l’altro  riflesso  che  de- 
daoevusi  dall’essere  lutti  gl’individui  della  famìglia  Fei  oouvis- 
•uti  insieme  sotto  lo  stesso  tetto  a alla  medesima  mensa,  e dall  a- 
vere  erogate  le  rendite,  e i lucri  tanto  del  Patrimonio  Fei  della 
propria  ìnilustria  nel  mantenimento  di  ciascheduno  di  essi  ; poi- 
ché una  tal  circostanza  niill’altro  conclude  tutt’al  più  se  nonché 
fra  I sopraddetti  individui  esistovii  una  tal  qual  comunione  di  abi- 
tazione, di  Ulema,  di  lucri,  roà  non  conclude  ne  punto  ne  poco 
la  giustifìriizione  di  una  Società  universale  di  tutti  i beni,  lu 
quale  non  puòdirsi  posta  in  essere  neppure  nei  piu  forti  termini  che 
ira  più  Socii  esista  non  la  semplice  comunione  di  vitto  ^ di  abi- 
tazione, e di  mensa,  ma 'quella  anbora  di  un  Patrimonio  da  essi  . 
ereditato  dai  loro  maggiori,  e quindi  ritenuto  indiviso  De  Luca  «3 
de  Credito  Disc.  81.  N,  3.  Dee.  del  Foro  Tote.  Inedite  I.  a. 
Dee.  la.  Af.  7.  e seg.  < 

Attesoché  neppure  poteva  reputarsi  meritevole  di  attenzione 
per  l’effetto  di  giustificare  l’esistenza  della  pretesa  Società  uni-  . 
versale  dì  tutti  ì beni,  l’avere  talvolta  il  sig.  Francesco  Fei  dato 
discarico,  e ragguagliati  i di  lui  fratelli,  e cugini  delle  rèndite 
peroette  dai  Bini  ila  esso  acquistati  iq  suo  proprio  nome,  poiché 
tali  notizie  prescindendo  dall’ avvertire  , ohe  non  di  rado  soglio- 
no  dai  congiuoti  agl’aliri  in  veduta  di  quei  srapporti  di  sangue 
con  ì quali  sono  essi  legati,  lo  che  porta  alla  oooseguenza  ohe 
ciascuno  di  essi  suol  prender  parte,  e in  un  certo  modo  oonsidera 
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rome  tuo  quel  bene,  che  ad  altri  eiolutivamente  àp|>artieiie,  po> 
levano  lutto  al  piò  far  dubitare  ohe  detto  sig'  Franoésoo  Pei  a- 
veese  voluto  render  partecipe  anche  gli  altri  individui  della  ateara 
Famiglia  del  godimento  di  dette  rendile,  ma  da  ciò  non  potevii 
ìnferirAi  che  egli  avesae  voluto  comunicare  raiandio  la  proprietà  , 
e dominio  dei  beni  da  eeao  in  ano  proprio  nome  acquiiitatii  sema 
di  che  erano  improponibili  itermini  deMa  pretesa  Società  univer* 
tale  di  tutti  i beni  come  è stato  pio’anxi  avvertito,  non  potendo 
di  regola  il  consenso  che  voglia  desumersi  da  un  fatto,  estendersi 
al  di  la  dei  limiti  del  fatto  stesso,  come  in  termini  puntaalissimi 
replicando  all’obietto  che  dalla  cnmnnicazione  delle  rendite  possa 
argomentarsi  la  Società  universale  di  tatti  i beni  osserva  la  nostra 
antica  Ruota  nella  fiorentina  praetensi  mali  patrocina  i5.  Set- 
iS  tembris  1776.  Ma  ancora  av.VAud.  Lino  Salvetti  Relatore. 

Attesoché  per  1’ elfello  di  sottoporre  il  signor  Prmcesco  Fei 
all  obbligo  di  eomunicare  a favore  dei  suoi  fratelli , e cugini  i 
beni  da  esso  in  suo  proprio  nome  comprati  non  meritava  di  es* 
ser  dedotto  come  trionfale  il  fatto  di  essere  egli  proceduto  all’a' 
rquislo  di  detti  beni  mediante  I’  erogazione  del  denaro  spettante 
al  Patrimonio  Fei,  poiché  un  tal  fatto  non  aveva  presidio  alcuno 
di  giusiihcazione,  ohe. anzi  il  Processo  offriva  riscontri  sufficienti 
per  assicurare  che  esso  aveva  comprati  tali  beni  coi  denari  di  sua 
privativa  pertinenza  , dimodoché  era  inutile  il  pretendere  di  argo- 
mentare sopra  le  resultanze  di  un  fatto  ohe  non  esisteva  , o che 
non  era  rimasto  veribcuto,  giacché 6 regola  elementare  ohe e« /àc<o 
O'itur  jut , n non  inversamente.  £ procedendo  anche  nella  ipo- 
tesi la  più  favorevole  agli  individui  della  famiglia  Fei , ohe  cioè 
il  sig.  Francesco  Fei  avesse  comprato  i Leni  in  disputa  coi  danari 
comuni,  non  per  questo  ne  derivava  la  conseguenza  che  egli  fosse 
tenuto  a comunicare  i beni  stessi,  mentre  ritenuto  che  tali  acqui- 
• stì  vedonsi'  da  esso  fatti  in  suo  proprio  nome  , e che  non  è stata 
d’altronde  giustificata  resistenza  di  una  Società  universale  di  tutti 
I heiii , subentra  in  tali  circostanze  la  massima  iuoootroveréa  ohe 
r acquirente  in  suo  proprio  nome  radica  a suo  favore  esclusiva- 
mente la  proprietà,  e il  dominio  dei  beni  comprati,  e solo  rima- 
ne sottoposto  all' obbligo  di  rifondere  il  denaro  erogalo  nella  ooiii- 
pn  dei  i>eni  stessi  ottimamente  con  i concordanti  stabilisce  una 
tal  proposizione  il  Fierli  qd  TheOrica  Banali  in  Lag,  cum  prò- 
»6  ponans.  ».  Cod.  prò  Socio  T.  3.  Pag.  147. 

Attesoché  finiUmeote  gli  stessi  sig.  Fei  beo  dimostrarono  col 
loro  contegno,  che  mai,  e poi  mai  intesero  di  atàire  stipulata  ira 
loro  una  perfètta  Società  universale  di  lutti  i beni,'  mentre  re-, 
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sulla,  primo,  ohe  uno  di  essi  comprò  io  proprio  dei  beni  ugual- 
uiente  che  i in  proprie  À|i '^o'qu^slò  il  dello '«ig.  Francesco,  secon- 
do, che  parimenle  uno  di  aeri  emesse  a favore  del  dello sig  Fran- 
cesco una  obbligazione  fideiussoria,  terzo,  ohe  finalmente  i beni 
io  tal  guisa  acijuistuti  furono  descritti  ai  libri  estimali  in  proprio 
conto  dell’acquirente  sig-  Francesco.  Cose  tutte  ohe  non  potendo 
conciliarsi  col  sistema  delia  .Società  aoiversale  di  tutti  i beni  e- 
soludendo  necessariamente  la  di  lei  esistenza  per  quanto  avuto  ri- 
guard<i  a tali  circostanze  avvertono  promiscuamente  Michaìor  de 
Fratrib  Par.  ^.~Cdp.  17.  N 5.  Inedite  T.  3.  Ore.  la.  A.  18  E 
ciò  dietro  il  principio  ricevuto  senza  oontradittore  ohe  come  gli 
atti  di  sucocessiva  osservanca  sono  reputati  capaci  a determinare 
l’indole,  eia  naturo  degli  atti  precedeoii  secondo  ciò  ohe  opportu- 
namente riflette  la  Rota  Fiorentina  nella  Fiorentina  uu  Pecciolen 
Donationnnfdé  Bargiacchis  lunii  i'j-j3.  ttV.Biz*arrini  vere.  Ed 
i/fterzoeC.coA  bene  ugoalmeme  concludono  l’inertstenBà  della  sup- 
]|>bst.i  Società  aoiversale  di  tutti  i beni,  qualnnqne  volta  come  nel' 
caso  attuale  ri  manifestano  enn  essa  incnoipalibili  per  quanto  {er- 
rai Ànsaldo^'de’ Commercio  Disc.  N.  i4- 
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Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Giovacchi- 
nOy  Pasquale , Angelo,  e Luigi  , e.Geltrude  Qomparinf  ve- 
dova Fei , e Massimiliano  Papini  Autrice  Vuna^  e Curatore 
l' altro  dei  figli  del  fu  Giovanni  Fei , e ben  giuJicató  dalla  Sen- 
tenza proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  a favore  di  Fran- 
cesco Fei  .setto  dì  IO.  Aprile\  1828. , quella  perciò  dice  doversi 
confermare  in  tutte  le  sue  parti  e ordina  eseguirsi  secondo  la 
sjua  forma  e tenore  salva  la  dichiarazione  irifiatcritta  quanto 
alle  spese , poiché  ritenuta  l'assoluzione  di.  Giovaceli  ino  Fei 
dalle  spese  dei  due  precedenti  Giudizi  ordinata  dalia  Senten- 
za ruotale  , te  che  dichiara  estesa  anche  alVatiuai  Giudizio  di 
terza  Istanza^  condanna  per  la  virile  Pasquale  Fei  , ed  altri 
LL.  CC.  in  quattro  quinti  delle  spese  giudiciali  di  tutte  e tre 
le  Istanze. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

‘ Clav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Maria  Morinbuldini , Gio.  Batista  Brnrohì , “ 
^ cav.  Luigi  Matteacci,  e Lnigi  Matuni  Relat. Consiglieri 

-ss\.  - _ . . a 

.r’iAi  . a I ■ , 

•ru-a  t,'.  auau\i'>oìr-e  : - o.',,  ' lu  . Q , ‘ 
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* REGU  RCOTA  ARETI5A  . 

I.'  I . » fl  ^ • » 

Aretina  ExectUion  dici  rg.  luiii  iBiB. 

• ^ l i 

, L(,  Causa  Airrni  s ^ t Sakoreixi 

Proc.  Mma.  Fmnoesco  Tut^nefli  Proc.  ftbss.  Carlo  Saudralli 


•->  AtùoMEmo 


Il  Confè««ioasrìo  di  p^gno  riefaumato  alla  ooosegna  dello  atetm  pegoa 
al  pnbblioo  Deimaiiario  dal  Ciediiare  gravante  che  op|Kme  dell'  eceezioo^ 
diliiorie,  deve  dal  Giadice  coatro  del  medesimo  prorerini  la  Seateoza,dai. 
la  quale  ae  appella,  può  uo  tale  appello  eoo  SeoieoEa  esser  ristretto  al  solo 
elTutto  devolutivo,  e di  poi  dopo  uo  giorno  da  quello  della  notificazione,  de^' 
ve  rilasciarsi  l’esecuzione  provvisoria. 

SOMMABIO 

I.  Ogm  Depositario  deve  reUilaire  ridentica  cosa  affidata  aita 
tua  Custodia  ogni  volta  che  piace  al  Deponente  di  richiederla. 

9.  Quegli,  che  riceve  in  deposito  dei  Mobìli  gravati  a un  debitore  ad 
istanza  del  Creditore  deve  consegnarli'  alla  richiesta  dello  stesso  Credi- 
tore, e non  ha  altro  diritto,  che  al  rimborso  delle  spese  di Oistodia,tr»- 
sporto  ec.  ' • ‘ > 

3.  Wel  tilensio  del  Creditore  gravante,  e del  Debitore  gravato, 
non  pub  il  depositario  della  cosa  gravata  allegare  C irregolarità  dMe-. 
tecuxione,  ma  deve  tutto  consegnare  al  pubblico  Depositario. 

4.  Colui,  che  ritiene  in  consegna  la  cosa  gravata,  o stasi  qualifica- 
to Depositario,  o Coofeaaiooario  di  pegno , deve  in  ogni  caso  adempiere 
agli  cbblighi  imposti  dalla  Legge. 

5.  7.  Quando  il  Giudizio  è mero  esecutivo  non  ti  valutatso  F eece-, 

zioni,  che  non  tono  perentorie.  * . , . , 

6.  Quando  il  Confessionario  del  pegno  gravato  è stato  condannato 
alla  consegna  del  medetimo,ed  ha  interposto  appello  dalla  Sefiteuia,  il 
Creditore  può  far  ristringere  F appello  al  solo  eletto  devolutivo. 

8,  Quando  contro  il  Credito  reclamato  non  è stata  opposta  alcuna 
eccezione  perentoria  la  dichiarata  restrizione  delF  appello  alF effetto  de- 
volutivosi  equiparò  alCesecuzione  provvisoria. 

9.  Quando  il  Confessionario  del  pegno  condannato  a farne  la  eon- 
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tegitm  non  domanda  una  Inibitoria  , può  la  Sentenza,  che  rettringe  il 
di  lai  appello  alt  ^etto  devolutivo  portarti  ad  eteeuzione  un  giorno  do- 
pala notiHoaaione. 

IO.  II.  V esecuzione  provvisoria  dod  ostiate  appello  non  può  esten- 
dersi alla  cattura  ilei  debitore,  ancorché  ti  tratti  di  uno  dei  casi  , nei 
quali  la  cattura  è permessa, 

\i.  lì.  Il  Giudizio  mero  esecutivo  per  tesa tione  di  un  Credito 
avente  il  privilegio  del  braccio  regio  è subordinato  al  Regolamento  di 
Procedura,meoo  a quelle  regole,  alle  quali  ha  derogato  la  Legge  del  98. 
Uarto  i8i5.,  ancorché  ti  tratti  di  un  confessionario  di  pegno.  , 

1 5.  Il  bene  della  Società  richiede,  che  la  libertà  individuale  dei 
Cittadini  sia  protettale  garantita  da  ogni  arbitrario  attentato. 

Motivi 

Aneaocliè  era  costante  in  fallo,  che  il  sig,  Antonio  Giannini  già  Ca- 
marlingo della  Comunità  di  Gasiiglion  Fiorentino,  era  al  termine  della  sua 
Gi'tiione  rimasto  certo,  e liquido  Debitore  della  somma  di  Lire  undicimila 
leicento  sedici,  soldi  dodici,  e denari  otto,  al  pagamento  della  quale  essendo 
moroso,  fu  ad  Islanta  del  sig.  Angelo  Aretini  nuovo  Camarlingo  della  stes- 
sa Comunità  gravalo  sotto  di  19.  Novembre  1897.  dal  Cursore  Bimboni, 
io  tanti  beni  mobili  i quali  non  potendo  il  dello  Cursore  trasportare  al  pub- 
blico depositario,  furono  da  Esso  consegnati  al  sig. Giovanni  Maria  Sancirei- 
li,  il  quale  volootariameule , ed  espressameule  si dichiarò  Depositario  dei 
medesimi  f 

Che  non  avendo  il  Giannini  debitore  gravato,  estinto  l'indicalo  suo  De- 
bito nonostante  la  lunga  dilazione  accordatagli  dal  Creditore,  dopo  di  aver 
questo  fatte  piò  imimationi  al  Depositario  Saodrelli  a rimettere  il  pegno  gra- 
vato, dovè  domandare  giudicialmente  avanti  il  Tribunale  di  Prima  Islansa 
di  Arezzo,  che  fosse  astegnato  allo  stesso  Sandrelli  il  termine  di  tre  giorni 
ad  aver  rimesso  al  pubblicu  Depositario  i mobili  gravali  stali  aifidati  alla  sua' 
Custodia,  o a pagare  l' intero  importare  del  debito  del  Giannini  eoo  più  le 
qiese,  altrimenti  che  fosse  gravalo  io  proprio,  e in  difetto  personalmente  ar- 
restato essendo  questa  istanza  dell’ Aretini  nonostante  la  opposizione  del  San- 
drelli stata  accolla  con  Sentenza  proferita  li  9S.  Aprile  1898. 

Che  avendo  il  soccombente  Sandrelli  appellalo  da  questa  Sentenza,  tor- 
nò l'Aretini  avanti  il  detto  Tribunale  di  prima  Isunza  di  Arezzo  avanti  che 
l'apfiello  medesimo  fosse  proseguito,  dimandando  che  il  detto  appello  fosse 
ristretto  al  solo  effetto  devolutivo,  lo  cbè  ottenne  con  Sentenza  del  medesi- 
mo Tribunale  de’  G.  Giugno  1S98. 

Che  decorso  più  di  un  giorno  dalia  notificazione  di  questa  seconda 
Sentenza  ad  Istanza  del  sig.  Aretini,  fu  dalla  Cancelleria  dell' indicato  Tribu- 
nale, e prrcisamente  sona  di  9S.  Giugno  detto  rilasciato  l’ordine  di  esecu- 
zione reale,  e in  rlifettola  personale  contro  il  Tenutario  del  pegno  Sandrelli. 
' Tota.  XXII.  N.  19.  56 
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• Chtr‘«3«iMdò<t‘d|ipostò)|tl5i<idrelK'3  ide  nrflniU  eweaeione, e speeitli 
inmea  ^Hi  éiie  poteva  com«nter»l'3tT^e<M^](AM6n*(tf,  il  Tribonaledi 
prlou  Istanudi  Arezzo  proauoziò  Semenza  «otto  di  a^tGtegno  l83S.,cml 
la  quale  venrà  rlg<hlan'W%pòo«iziooe'det  SàndreW'ditliferjVo  buono, e va- 
lido Tordldé  ^‘'étteétuMaé'CMiiroverso,  e coadMoato  l'oppeneute  nell*  sp^^ 
«eanchcWaKWdPcftfi;''*"!'’  • a»  »l  wituol  - ,'v 

E'èlW  wtìil(f  lF  »oi<roiinbeiile  Sandrelli  appellato  da'  HMlelre  le  sopra 
rilerile  Seitiétìfe  pfehbljyilé'tliil  Tribnnile'tlrprlmli  HwtiÉÌPdl  Arezto,  fa* 
fono  eoa  Decreto  Ruotale  lei  dì  3.  Luglio  i8Ì8.  rìuuili  i dMtittte  appeiK 

per  esser  decisi  .con  .uoa  sola  Seoletiza. 

-it  «iv^cto  jó  i:t;t  ..  ..  . otou4atvt|B  »BnOM2>  bUo 

QuatUo  aUaprjuna  appellata  Senteaxa  del  di  iS.  Aprile  1838, 

’■>  JiA  lial'  jfro  i - -j  oisni  a iiatnr)  ciiaq  4t!  , » 

Attesoche^ò|h}T^(iSlkKiiftpoi'‘U  ;iialtìrt'aW'^c(tAAiRo‘‘y t - Oejiosit  ò 
• I tenui6ja'ri:stinifr?|7abS<ifó‘Cti4  affiliai/  a/si(tìliyàiWfc''lHa'  *B* 'Custodia 
ogni  t'òhi  eWj‘\l^'3f^iy^fe>dÌiho  dl-fiiitin-fói^iHif4’''i^<»ra>%^  Coolralio 
vi  fosse  stalo  un  leripine  per  la  te«tiluzioiie  t,  A'WsfT-Li'i.  3.  7'rì,  1 5.  yiui. 
Modyrté  di^sitii'^-  >■'» 

E cflé  [fe^a^flWndtfclil  (VqWItf  irvéva'aSàintb  'Tiiicarreó  «fr  Deposita- 
rio degli  Al  Giaooiirf,  don  po^a 'rifi  atat'àl  *1  ttgirf.  richiesta 

deirAMiìmCfeditiift'yHivbtaepériibtetèiiA'dtd-tjtìile-ddv^vè'iimprselMeodw 
si  avef  r?ceWp(/lPDAfia<ittì'tri!'#fctiltrirè  gl? dggeiti'rrtede^itol'ttotfajietmidoi. 
gli  altro 'ffirirttì‘'ètó‘illV'é«édré^’'i4liibor«aid delle  spOsfr'  dcAdrrdWI-  'ptìf  Udori* 
Cii5lodKiV^e'witìjl<#ftÒ^'‘élfe»Ì!'Wittpev  U lotx*DalOTa'  'tldW)‘prW^ùte'i>e'ih* 
3 l’Arelini  per  quanto  appariva  dalle  Narrative  dèlia  Sè(rta6lbi'-«pÀellllt#f  dis 
chiaro  che  sarebbero  stale  rimborsate  le  prime  sul  retrauo  della  veudita 
degli  oggetti' ^*v«i:r'  ‘ ' ' ' . la' «\ln  oinait^ 

Attesoché  nell’assoluto  silenzio  del  Debitore  Gianomi  e dell’ Aretini 
Creditore  gravante,’  noiràpgttava  al  Sandrelli  d’invesiigaréfiiedàdatt*  esecu- 
zione era  o nò  regolare,  come  pure  se  era,  o uò  coerente  illi  -di^ioUliòiits 
della  Legge,  che  «gli  consegnasse  al  pubblico  Depositario  il  ricèvòtb  de|K>- 
sitOjineotrell  S.'itdrélliinon  rivestiva  la  qualiii  di  pubblico  veiidiiratOr^dHW 
inosservanza^ dèRe  Leggi,  ma  soltanto  rivestiva  la  qualità  dì'DwpiJsift'flò’ là 
ordine  alla  quale  tenuto  era  a restituire  il  Deposito  a piacimento' d«t  Dcptf- 
3 neiitc,  quando  iioo  esisteva  presso  di  lui  alnien  leggitlimo  atto  diOpposUh*-' 
ne,  acciò  la  cosa  depoaitata  non  venisse  restituita,  o traslocata. 

Attesoché  conlorme  ha  saviamente  avvertilo  il  Giudice  di  prima  Istars^ 
za  nei  Motivi  dell’appellala  Sentenza  era  irrelevanie,  che  il  sig.  Sandrelli  li 
qualificasse  piuttosto  che  Depositario,  che  Confessionario  dei  pegno  grava- 
vaio,  mentre  la  teoria  del  Deposito  è quella  che  nnìcamente  stabilisce  t 
doveri  di  Coloro,  che  hanno  aaauiilo  o l'noa  O l’altra  qualità  : e qualora  tra 
queate  iiua  dilfereoza  vi  fosae,  dovevasi  nel  caso  «ontroverao  considerare  il 
S.mdrelli  come  un  vero,  e proprio  Confeasionario  di  pegno,  esaendo  state 
nella  relativa  esecuzione  osservate  tutte  le  lormafiUt  dalla  Legge  prescrìtte. 
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e «peciallnente  dagli  Art.  8i5.,  e 816.  del  Regelemeiuo  di  Procedura  Civile, 
e' però  leouto  era  lo  ste«o  Sandrelli  a soddiaiàre  tulli  quegli  obblighi  dalla 
Legge*iinposli  ai  CooleMiooarj  di  Pegoo. 

Aueaocbè  iraitaiidoai  di  no  giudizio  mero  etecotivo,  e di  una  Causa 
ette  di  sua  nalnra  esigeva  la  più  celere  spedizione,  tanto  maggiormente  ooo 
|Wievaao  valutarsi  le  eccezioni  del  Sandrelli,  le  quali  invece  di  essere  peren- 
tòrie, ed  iouinsicfae,  apparivano  piuttosto  dirette  a procrastinare  la  esazione 
del  Credito  leclamato  dall’  Aretini,  senz'  alcuno  apparente  vantaggio  dello  5 
flesso  Sandrelli.  , 

Quanto  alla  Seconda  appellata  Sentema  del  di  6.  Giugno  i8a8. 

Attesoché  per  la  chiara  e letterale  disposizione  dell’  Art.  74?.  del  ve-  , , 
gliante  Regolamento  di  Procedura  Civile,  I appellalo  sig.  Aretini  aveva  il  di- 
ritto di  domandare  al  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo,  che  ristringes-  6 
se  al  solo  elfetto  devolutivo  l'appello  interposto  dai  sig.  Sandrelli  dalla  oea- 
lenza  emanata  li  a5.  Aprile  i8a8. 

'■  E che  giustamente  il  Tribunale  medesimo  aderì  alle  Istanze  dell’ Are-  , 
tini  nella  speciale  circostanza,  che  nel  merito  della  Causa  non  erano  state  • 
opposte  nò  dal  Debitore  gravato,  nè  dal  Depositario, del  Pegoo,  eccezioni 
perentorie,  ed  inttiiisìcfae,  unicamente  valutagli  per  disposizione  della  Legge,, 
nei  Giudizj  meri  esecutivi,  ma  erano  state  opposte  dal  solo  depositario  Saa* 
drelli,  eccezioni  che  comparivano  soltantO(dilatorie,  dirette  cioè  a procrasti- 
nare la  esazione  di  uu  Credito  certo  ed  m nessuna  guisa  impugnato,  e che  , 7 
rivestiva  il  privilegio  del  Braccio  Regio. 

' Quanto  alla  terza  appallata  Sentema\del  di  17.  Giugno  i8a8.  ''  ' 

*'-  Attesoché  nel  caso  controverso  non  essendo  stala  apposta  alcuna  ec- 
cezione perentoria,  ed  intrinsica  contro  il  Credito  reclamato  dal  sig.  Areti- 
ni la  diefaiarais  restrizione  dell’appello  interposto  dal  sig.  Sandrelli  dalla  t ^ 
Sentenza  de’  aS.  Aprile  i8a8.  doveva  a tntti  glieirelti  equipararsi  alla  ese- 
cuzione provvisoria  contemplata  dall’Art.  688.  dai  citato  Regolamento,  e- 
seeuziooe  espressamente  domandata  daU'Aretini  con  Scrittura  deidi  4- Crsu- 
gno  1898.  ed  espressamente  accordata  dal  Giudice  di  |>riroa  Istanza  nono- 
stante appello,  e senza  cauzione,  con  la  precitata  Sentenza  del  dì  6. Giu-  ^ 
gno  detto. 

E che  perciò  non  avendo.il  sig.  Sandrelli  domandata  a forma  dell’Alt. 

6gt.  del  Regolamento  medesimo  nn*:InJbitaria  dalla  Ruota  rendevasi  evi- 
dente, che  l’appellata  Sentenza  de’  aS.  Aprile  i8a8.  poteva  portarsi  ad  ase- 
cuziane  nn  giorno  dopo  la  notilicàzione  della  susseguente  Sentenza  del  dì 
6.  Giugno  detto,  con  la  quale  venne  ristretto  il  di  lei  appello  al  solo  eifet-  q 
to  devoliitNo. 

• ‘ - 'Attesoché  quanto' era  giusto,  che  contro  il  Sandrelli  fosse  proceduto 
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' eoo  la  esecQztOTO  reale,  ncmortanie  1* appello  da  caso  interposto  dalla  sopra 
ciui.1  Senteorad»’  s5.  Aprile  i8a8.,  altreiunio  rarviaò  U Ruouineoova- 
oicnte,  che  cooiro  lo  stesso  Saodrelli  proceduto  fone  arresto  personale  ; 
oel  difetto  del  gravameolo  peadenie  l’appello  mediaiinu,  inenire  per  la 
diiara  disposizione  deiP Art.  694-  del  tregliaote  Regolaioeoio  di  Procedura, 
P esecuzione  prorvisoria  delle  Seotenw  oooosianie  oppoaiziooe,  o appello 
ooD  può  estendersi  alla  cattora  del  Debitore  ancorché  ù tratti  di  uno  dei; 
casi  nei  tfnali  la  cattura  è permesta,  ed  ancorché  la  proferita  .fostfeia- 
so  za  abbia  sottoposto  il  Dibitore  a questo  metto  di  esecuzione^  aalri  iRa» 
golamenii  speciali  nelle  materie  di  Commercio. 

Attesoché  nel  caso  eootrorerso  non  si  trattava  di  adike  commerciale, 
ma  beusi  delPesaziooe  di  un  credilo,  che  godeva  il  privilegio  del  Braccio 
1 1 Regio,  e però  la  o»tt«»  de!  relativo  Giudizio  era  quella  di  mero  eaecmivo 
Atteaocbè  aocbe  il  Giudizio  mero  esecutivo  per  la  esazione  di  un 
Credito  avente  il  Privilegio  del  Braccio  Regio  è sobordioaio  alle  Regol  e,  o 
Formalità  prescritte  dal  Regolameoto  di  Procedura  Civile,  meno  quelle  al- 
le quali  è sialo  derogalo  dalla  Legge  posteriore  de’ a 8.  Marzo  i8i5.  Leg-i 
ge  però  che  formando  aoa  particolare  eccezzione,  dove  tenersi  risirelia  nel- 
’ la  sna  eseenziooe  a quello  che  espreasauieDie  viene  io  essa  ordinato,  ij 
Aiieaoché  a limitare  la  disposizione  delPenaneiaio  Aru  6y4-  del  Re- j 
golamento  di  Procedura  non  era  valutabile  la  circostauza  che  oel  caso  iu 
disputa  non  trattavasi  di  un  Debitore,  ma  di  un  Depositario  coulumaM  e 
restituire  ciò  che  era  stato  alTidalo  alla  sua 'Custodia,  poiché  la  diaposizto-  , 
, ne  del  detto  Artìcolo  non  'essendo  di  sua  natura  soscetiibile  d’inlerpeirauo- 
ne  estcosiva,  conveoiva  tenerla  ristretta  lauto  nell  tncluaioue , che  nell  e- 
sclusiooe  ai  soli  casi  io  essa  contemplali.  ...  , 

Attesoché  ogni  pretesa  distinzione  relaliva  alla  disposizione  dell’ e- 
nuncialo  Articolo  rendevasi  inutile,  tostochè  il  sig.  SanJrelli  rivestiva  se- 
condo ancorai  P intenzione  manifestata  dal  sig.  Aretini,  la  qualità  di  vero  de- 
bitore |ier  causa  del  Pegno  che  volevaai  coartare  a restituire,  e come  ulo 
l4  veniva  dichiarato  dal  leooro  delta  Sentenza  del  a5.  Aprile  i8a8.  come  pu- 
re dal  tenore  delPordioe  relativo  alla  esecuzione  controversa. 

Attesoché,  se  il  bene  della  Società  richiede,  che  le  pubbliche  iraposi- 
ziooi,  e debiti  verso  le  pubbliché  Amininisirazioni  siano  pronunumte  sod- 
disfatti, lo  Stesso  bene  richiede  aocori  che  la  libertà  individuale  dei  Olladi- 
ni  componenti  la  Società  medesiou,  sia  protetta,  e garaoitu  da  ogni  arbi- 
trario attenuto. 

I * 

Per  questi  Modri 

t » 

Inerendo  al  Decreto  del  ifl  òtto  Luglio  mille  oUocemto  ven-, 
tolto,  col  quale  furono  riuniti  gli  appelli  interposti  dal  signor  Giovan 
Maria  Sandrelli,  contro  le  Sentenze  proferite  dal  Tribunal^i  pnma_ 
Istanza  di  Arezzo  li  venticinque  Aprile,  tei  Giugno , e ventisette  Giu-. 
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no  mille  ottocento  ventotto  a favore  del  sig.  Jagelo  Aretini , e contro 
stesso  sig.  Sandrelli,  'dice  mote  A/(petl»tbi  0 tea  giuUteato  sam-U  due 
prime  Sentenze  dd  ventìcinque  Apritele  sèi  Giugno  miU*  ottocento  ven- 
tatto,  conferma  perciò  le  m'edeSìhtè  ili  tattO'ie  loro  Ponti  e ordina  che 
siano  eseguite  secondo  la  loro  forma,  e tenore  i qtsaitto  alt  appello  pei 
della  terza  Sentenza  da’  ventisette  Giugno  mille  ottocento  oentotto  dice 
in  parte  bene'fé  iti  porte  male  essere  stato  colla  Sententamedetima  giu- 
dicato, e perciò  doversi  questa  confermare,  e revocare  nd  tegnente  mo- 
do cioè-.  Conferma  la  detta  Sentenza  in  quella  parta  che  rigettala  op- 
posizione del  stgr  Sandrelli  alf  ordine  rilasciata  sl^la  Canedleria  del 
detto  Tribunale  di  pruina  Istanza  di  'Arezzo,  ai  zeeondi  Eeeeutori  di 
gravare  iii  mobili  fo'Stèséo 'Sandrelli,  e revoca  la  Sentenza  medesima 
in  quella  parte  cKe'i^getìàT  opposizione  del  SandroUi  ^ relativa  al  di 
Lui  arresto  personale'ìiì'idtfetto' del  gravamentes/  poiM  dièe  che  pen- 
dente Càpp^tto  hbifàiqMtti^'interpotllo  dal  SandneliiipdaUa  copra  rife- 
rita Sentenza  dd  yeiittiilnque  Jgrilé  mille  ottoÓM&r'oàiiòttatin  non  po~ 
leva  estendersi' la  ^rwvisbria  eseSitione  olla  dl.ltd'eattnra. 

E qiànto  alle  ipeje  férme  stanti  le  condanne  proferite  contro  F ap- 
pellante sig.  S'andréilì  eoflè  dite  confermate  SeateaoeM  vesUieiaque 
Aprilef  'e  sei  Giugno  i^iS'.  'dicè  dove^it  compeni'are  fra  la  Parti  liti- 
ganti le  spese  relative  alF  Incìdente 'deciso  con  la  Sentenza  do' aq.  Giu- 
gno iSaS.  condannando  eonfor'niè  condannò,  O'candanna  lo- stesso  ap- 
peUanle'ilg.  Sa^redi  in  tèe  quarti  delle  speso  rélativeai  presenuGiu- 
^zie^^i  àpMlò  Ììahìdale  In  Fiorini  novanta,  ♦ riiMntnte  quarto 
delU'^v^Òlésé'hùAdannòié  condanna  tappeltato  sigv'AretinL 
tir  oHc  fooon.  TjÌ  ,..suai»v,o9vi  - , 


Così  deciso  dagl'Iltiui.  tigg.' 
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Beoedetio  Cerdgaaai  Aud.  e Pel. 

Pietro  Caràcci  Audit. , Angiolo  Pagoi  Audit. 
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DECISIONE  XLIL 

» ^ 

. SUPREMO  COMfilGLIO 

. Florentinna  Potses.  'diei  to.  Septem^it  i8»8. 

••••’’  « \ . t 

• - IK  CAUU  $CIQft  . K PAXZSTI 

Froc.  Mess.  Carlo  C^tamaro  ^ * Proc.  Mesa.  Vittorio  Ceccarelli 

\ \ /•  \ » 


ARGOMSIfTO 

Qaegli,  che  promuove  un  Giudizio  di  turbato  posieaao  deve  prova*' 
re , che  it  possesso  noo  è precario,  la  qual  prova  può  concludere  colla 
confessione  del  Reo  convenuto,  quantunque  abbia  aggiuota  la  qualità,  che 
Un  tal  poaesso  deriva  da  graziosa  condescendenza  , poiché  è seindibiie 
la  confessi one,  e può  l'Attore  rigettare  l’aggiunta  qualità. 

SottMjIRtO 

I.  a.  Nel  Giudizio  di  turbato  possesso  incombe  alF  Attore  dì  far 
la  prova  completa  della  recente  turbativa,  ed  il  possesso  non  precario 
del  t ondo,  che  lo  stesso  Attore  richiede  di  possedere  pacificamente, 

Frd  mezzi  di  provare  il  possesso  si  riconosce  proporzionato 
quello  di  farne  la  confessione  negli  Atti, 

4-  5.  6.  7.  8.  La  prova  del  possesso  di  alcuno  dei  Litiganti  emer- 
ge sempre  luminosa  dalla  confessione,  che  se  ne  faccia dalt  altro  colli- 
tigante,  ' 

9.  Nelle  materie  Civili  nulla  perdono  le  dichiarazioni  spontanee 
della  toro  spontaneità, 

so,  n possesso  del  Fondo  qualificato  come  un  efiitto  della  condi- 
scendenza di  quegli , che  ne  ha  il  dominio,  non  è un  possesso  manute- 
nibile. 

SI,  S2,  La  Confessione  del  possesso,  sebbene  sia  derivato  da  fa- 
miliarità, può  essere  accettata  da  quegli,  che  vuoi  farne  la  prova,  con 
rigettare  la  qualità  della  condescendenza, 

1 3.  La  Legge  presume  sempre  giusto  il  possesso , e ritenuto  per 
interesse  proprio,  e non  altrui. 

sA-  s&-  La  confessione  sebbene  concepita  in  un  unico  contesto  di 
parole  è sempre  scindibile  fino  a che  non  si  dimostra  vera  la  qualità 
aggiunta. 


.~c  ' I |6.  La  Le^ge  ha  permesso  il  Giuramento  suppletorio , ma  ha  VO' 

■ lulOf  per  accordarlo,  che  resti  provato  un  contegno  doloso  in  colui,  a 

-caricò  del  quale  si  deferisce  il  giuraatento.  > 

' vj.  Quando  la  questione  consiste  se  il  possesso  derivi,  o non  deri- 

■ Ui  dalla  condiseendensa  ilei  Proprietario,  si  rende  inutile  Caceesso  sul 
luogo. 

iS,  yel  < Giuditià  possessorio  sommarissimo  ■ il  solo  dubbio  è ba- 
.stante  per  rispondere  a favore  deUf  Attore, 

19.  Qualttirque  pronunaia,  che  quanto  al  possesso  intervenga  net 

■ Giuditio  di  mamUeniione  non  pregiudica  al  Giudizio  plenario  nel 
' marito.  , 

Stobu  della  Cassa 

j ' (■ 

I Con  Serittara  del  a3.  Giugno  i8a&'iLugbor  Cirio  Scior  espose  che 
-egli,  e gli  Autori  suoi  si  erano  sempre  servili  per  la  bauitora,  ed  ogdi  altra 
runicale  faccenda  dell’Aia  ammaUooata,  che  esiste  nella  comunità  del  Gal- 
laaao  in  lungo  detto  „ Cassivoli  „ e precisamcmc  nell'angolo  fermato  da 
idue  casameuti,  uno  de’ quali  appartiene  ad  esso  sig.  Scior,  e l' altro  ai  fra- 
telli Paremi.  Éspoae  parimente  che  per  parte  dei  fratelli  Parenti  ere -stalo 
nei  decorsi  giorni  inrbato  nell’ esercizio  deli’ uso  indicato,  e domandò  di 
’essere  ammesso  a provare  gli  estremi  stabiliti  dall’  ArL  56).  del  Regola* 
mento  di  Proeialara,  dciè  il  fatto  del  suo  possessojmmcdiatameote  prece* 
.'dente  al  fatto  nirbativo  per  cui  facevasi  luogo  all'esercizio  della  intentata 
tàzioue  iu; sonnaàrissimo  possessorio,  .tp  v.  > g 

-le  .1  Goutestata  la  Lite  per'parte  dei  fratelli  Parenti, -in  sequela  di  un  for- 
male accesso,  dai  deposio  dei  Testimoni  indotti  da  essi  Rei  cotàvenuti , ed 
esinnnali  sulla  faccis  del  luogo,  non  che  della  Relazione  del  Perito  Gin* 
fidala  eletto  per  assistere  all’  accesso  medesimo  il  Magistrate  Supremo cpn 
«ua  Semema  del  9.  Marzo  iSa^.  rigettò  la  domanda  del  sig*  Scior  colia 
di  lui  coudaona  nelle  spese.  • 

<’  Snccessivamente  all*  appello  interposto  e proseguilo  dal  succumbcnie 
'Ja  Regia 'Ruota  con  sua  Sentenza  del' Aprile rS  18.' revocò  la  preceden- 
■te,  e dichiarò  doversi  nello  stato  attiule  della  odsa.mamenerd  il  sig.  Scior 
anci  da  esso  reclamato  possesso  con  quanl’altro  ec.  ■ . > . n > 

*a.;,.  Portata  la  Causa  al  Sapremo  (^nsiglicf' fo  dai  feedesimo'dedso  cft* 
‘tte  apprmso.  > •ter  > .no'  y .,  1 

i-:!i  ,1  Motivi*'  tot  j . > 

<>  Attesoché  il  Giudizio,  che  verteva  In -il  sig.  Cado  Scior  ed  i signori 
Fratelli  Paremi  era  un  Giudizio-Mmanrisainio  possessorio  diretto  a fscdi* 
«biarare  te  il  sig.  Scior.  dovesse' o-no  estcìe  'maniènàtot  nel  possesso  dell’ 
tnso  di  no’ Aia  o piazzale  adisoente  ad  noa  di  Ini  GasaGofenica  |>osia  nella 
'Gomnniià  del  GaRozzo  in: luogo' Idétto.gtGaaNvoli  ^i'tresaliatido- la  prova, 
-ebe  tale  fosse  la- natura 'dell’iiostaqralò  Giudizio  ,.UDIO  dall*  Seri ttmra 'nei 
a6.  Geuuaio  1827.  in  Atti  esibita  dal  sig.  Scior,  quanto  da  ciò  che  i sigg. 
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Fratelli  Parenti  domandarono  con  la  loro  Seritlnrà  del  S.  Marco  1817. 
mentre  ai  dell’  ano,  cbc  degli  altri  le  domande  ai  aostanziarooo  nel  richie- 
dere respettitramente  la  maruiteoziooe  nel  posaeaao  paciiìco  del  fondo  con* 
troeerao  alle  quali  iatanze  fece  diritto  la  ancoeniva  Sentenza  con  azere  di- 
chiarato che  la  maontenzione  del  libero,  e pacifico  posaeaao  dell’  Aia  In  di- 
spaia era  dovuta  ai  aigg.  Fratelli  Parenti. 

Or  riteonto  U carattere  di  qnealo  Giudizio  ai  doveva  concordare  che 
faceva  carico  al  aig,  Scior  il  ginalificare  la  recente  turbativa  ricevala  dai 
aigg.  Parenti,  ed  il  poasesao  non  precario  dell’  oao  dell’  Aja  predetta,  essen- 
do appoolo  il  Regolamento  di  Proeedort  all’  ^rt,  563.  che  con  diaposi- 
ziooe  legislativa  impone  all’ Attore  nel  Giudizio  di  inrbato  poueaao  la  pro- 

* va  completa  dei  due  surriièrili  estremi. 

E che  il  aig.  Scior  fosse  stato  turbato  per  opera  dei  aigg.  Parenti,  non 
era  in  controversia  fra  ie  Parli  oode  al  aig.  Scior  rimaneva  a dime  strare  il 
3 di  lui  poasesso  dell’  Aia  immedietamenle  antecedente  alla  ricevuta  turba- 
tiva. 

Or  fra  i mezzi  che  si  riconoscono  proporzionali  a compire  questa 
prova  è concordemente  annoverata  la  conièaaiooe  che  del  Poasesso  venga 
, futa  negl’  Atti  del  Gindizio  siccome  ne  fa  fede  per  tatti  il  Poli,  do  Ma- 
nuten.  Ouervat.  19.  nam.  ai.  et  plurug. 

Sensa  che  possa  costituirsi  alcnoa  differenza , che  aia  l’ Attore  nel 
Gindizio,  che  per  compire  la  prova  del  suo  posaesao  ai  prevalga  delle  di- 
chiarazioni gindiciali  del  Reo  Gonveooto  eoo  la  quali  egli  ricoooaoa  il 
possesso  del  suo  Avversarlo  , giacché  pub  benissimo  l’ Attore  giovarsi  di 
simili  confessioni  del  Reo  convenato,  meolre  la  prova  del  possesso  di  al- 
cnoo  dei  Litiganti  emerge  sempre  lominosa  dalla  oonièsaione,  clw  se  ne 
faccia  dall'  altro  coililiganle  come  ragionando  di  aimit  provi  dedotta  dal- 
le eccetioni,e  replicatJom  avverte  Ù Post  de  maaiU  dict.Otiervat  ig,n, 
4o-  ^ ed  in  termini  più  generici  lo  rileva  la  Poi.  Rom,  in  Sitertien 

* manulentionii  s3.  Martii  i8o3.  5.  cor  Ratcùni, 

Che  poi  le  gindiciali  dichiarazkmi  dei  aigg.  Fratelli  Parenti  fossero 
capaci  di  preaenlare  la  [trova  di  quel  posaesao  anteriore  alla  seguita  turba- 
tiva presso  il  sig.  Scior,  ohe  doveva  da  esso  dimostrarsi  nell’attuale  Giu- 
dizio sommarissimo , è stato  forza  il  rileoerlo  di  frouie  al  tenore  della 
Scrittura  degli  11.  Loglio  1816.  iu  Alti  esibita  dai  sigg.  Parenti  nella  qua- 
le preaeuiando  le  loro  ecceziooi  alla  domauds  del  aig.  Scior  fbrmalmeole 
diebiararono  che  l’uso  dell’ Ajt  in  queatioue  negl’ anoi  precedeu.i  „ fatto 
5 „ dal  aig.  Scior  era  una  concessione  graziosa  dai  aigg.  Comparenti  usata  a 

„ riguardo  del  sig.  Avversario  medesimo. 

Parimenie  o^la  Scriilora  dei  5.  Marzo  1817.  inoisteodo  sempre  nel 
rigetto  della  domanda  del  signor  Scior  toroarooo  a ripetere  ,,  ivi ,,  Che  il 
„ sig.  Avversa  no  non  ba  goduto,  nè  Taso  proroiscno  che  decaou,  uè 
„ tampoco  ebbe  mai  il  possesso  dell’ Aja,  se  uoo  se  incousegueuza  di  pre- 
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^-carui  «ondiicendniu  d«i  »ige.  Compi^atr,  e loro  CoIodì  per  il  momea 
„ uoeo  080  della  bauiiura  ddiér Biadò,  i.;'i 

£ nel  Giudizio  Ruotale  mlkaodo  ai  GraTanti  esibiti  dal  sig.  Scior 
imfiloraroDo  la  conferBta  della  Seoteoza  di  priou  Istanza  rilevando,  che  il 
sig.  Scior  „ ivi  „ Non  ha  potato  giammai  servirsi  dell’ Aja,  ae  non  in  con- 
„ seguenza  del  permesso  dei  Comparenti  e loro  Autori,  e per  una  loro  vo- 
„ loiiiaria  coodisceodeoza,  e per  il  momentaneo  uso  della  battitura  della 
y,  Biade.  , 

Il  dubitare  adunque,  che  dagli  stessi  sigg.  Fratelli  Parenti  fosse  con- 
cordato ohe  il  sig.  Scior  aveva  eaercitato  degl’  alti  possessori  sai  controver- 
so fondo,  non  era  alirimeoti  concesso,  quando  nelle  dette  Scritture , ed  in 
<altre  ancora,  come  pare  nelle  memorie  comunicate  nei  paasaii  Giudizi,  lo 
avevano  esai  stessi  ripelutamenie  con  fessalo,  e quindi  era  manifesto,  che 
• dalle  coniesaiooi  istesse  dei  auoi  avversari!  desumeva  il  sig.  Scior  la  prova 
del  suo  pcsseasa 

Nè  la  di  lui  giuridica  importanza  rimaneva  atlennata  da  veruno  dei 
rilievi  che  si  proponevano  per  escludere  l’ efficacia  delle  surriferite  gindi- 
ciali  didiiaraziooi. 

Inutilmente  inbiti  ai  and  iva  dicendo  che  intanto  i sigg.  Parenti  si 
espressero  nel  modo  diesi  legge  nella  loro  Scrittura  degl'  1 1.  Loglio  1816. 
-iuqusoiochè  avendo  il  sig.  Scior  asserito  nella  sua  domanda,  che  ai  signori 
:Parenti  aveva  egli  per  mero  precario  ceocesso  l’ oso  dell’ Api  stessa  furono 
.perciò  da  questa  strana  pretentione  impegnali  a far  conoscere  che  era  anzi 
tutto  il  contrario  di  ciò' che  ai  pretendeva,  e rosi  a rappresentare,  cheli 
possesso  del  sig.  Scior  era  alla  sola  condiscendenza  dovuto,  onde  si  con 
«ludevs,  che  non  si  verilteava  quella  qionlanrilà  nella  confeuione,  che  po- 
'tesse  leoderla  pregiudicialcai  sigg.  Parenti  che  l’avevano  emessa.  . 

£ se  toroarooo  in  seguito  a far  le  medesime  dichiarazioni,  era  ciò  |>er 
il  rispetto  ai  resaliaii  della  prova  Testimoniale  de  essi  cimentata  dalli 
qnale  appunto  emerge,  che  il  possesso  del  sig.  Scior  dipendeva  dalla  loro 
oundisceDdeoza,  talché  aoU.  de  ve  sorprendere  se  parla  rooo  di  questo  pos- 
sésso del  sig.  Scior  subito  che  era  questo  jaua  resulunza  degl’  alti  giudi- 
«iali.  1 

t..  Poiché  risponde  al  primo  refleaao  il 'considerare,  che  l’ impugnativa 
assoluta  delleiaMereiooi  eootenute  nella  domanda  del  sig.  Scior  sarebbe 
aiau  una  replica  bastante  alle  medesime  ; Ma  se  lungi  dal  comportarsi  in 
(al  guisa  i sigg.  Parenti  deveonero  alle  dichiarazioni  di  sopra  .traforine,  che 
oonieogooo  la  confeasione  per  parte  loro  del  possesso  del  sig.  Scior,  biso- 
gna cpocladece,  che  i sigg.  Parenti  (esponendo  il  Ulto  come  essi  prenien- 
devano)  vallerò  reude^  un  omaggio  alla  verità,  e coosegoentemenie  la 
loro  dicliiaraziooe  per  quanto  ai  voglia  eccitata  dalle,  tsseezioni  del  signor 
Scior,  non.ceesa  di  casate  volontaria  per  paste  dei.  sigg.  Parenti  snbitochi 
non  eraon  tenuti  ad  eseipare  nel  modo  da  esai  praticata 
ii  uiEsereC  di  repliea.al;aeooodo  refleaao  T osservazione  sémplicissima, 
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die  te  i rrsuliaii  della  prora  leaiimoniale  appoggiavàao , e conférmiraDo 
le  dicliiaraeioni  falle  dai  aigg.  Parenti,  non  era  per  qneslo,  che  le  madeai- 
me  non  lotterò,  quanto  ad  etai  apootanee,  giacché  nelle  malerie  Civili  nnlta 
perdono  della  aponlaneiié  le  dichiarazioni,  che  trovano  nelle  reaullanze  de* 
gli  Alti  la  loro  piena  ginaliGcazione,  mentre  alla  canta  , che  ha  deterininalo 
ad  etnetterle  prevale  più  generalmente  il  fatto  materiale  della  loro  eai* 

9 ateoza. 

Ma  dissipale  queste  avvertenze  estrìnseche  dedotte  per  attennare  l’ef^ 
ficacia  delle  conlèstioni  dei  aigg.  Parenti,  altra  se  ne  potè  in  campo  tratta 
dal  tenore  itietso  delle  controverte  dichiarazioni,  mentre  si  rilevò , che  se 
il  |K>tsesto  del  tig,  Sciur,  dependentc  dall’ oso  dell’ Aja  controversa  goduto 
ameriormenle  agl’  atti  turbativi  lo  avevano  coofesaalo  i tigg.  Parenti , lo 
avevano  per  altro  qualificalo  come  nn  effètto  della  loro  oondiacendenza,  e 
perciò  dovuto  aoltanto  alla  familiarità,  e quindi  non  era  questo  un  poiaeMO 
manuienibile,  liccome  è ncliitìmo,  e lo  integnano  gli  allegati  dal  Poti,  da 

10  ManiUent.Oteroat.  54-  nunt,  i,  et  teg. 

Opportunamente  però  fa  avvertilo,  che  no  tienro  principio  di  ragio- 
ne oggi  mai  senza  contrasto  ricevuto  nel  t oro  ha  portalo  a stabilire  che  la 
confest'one  del  possesso  aocorchè  accompagnala  dalla  qualità  ciie  il  metle* 
simo  è derivalo  per  /amigliarità  e per  cnndisceodenza  fa  prova  del  poe- 
sesso  a favore  di  colui,  che  può  approGllare  di  questa  confessione,  mentre 
può  qnesti  accetlaru  la  confeuioue , rigettando  affatto  la  qualità  aggiunta 
talché  rimane  a suo  favore  il  fatto  del  possesso  disgiunto  da  quella  qniliià, 
che  pregiudicar  potrebbe  alla  manolenzioae , secondo  che  segnilaodo  la 
dotlriua  nei  precisi  termini  originale  del  Boriai  in  Leg.  Àureliat  aQ.  ^ 
' ' Idem  num.  a.  ff.  de  liberai  legai,  eor.  osservano  Fierli  ad  dici,  Th.  Bor- 
iai veri.  Parimodo  ec.  Poti  de  maiuit.  obtervat,  19.  num.  ai.  et  aa.  et 
Obtervat  da.  num.  63.  aert.  Quamvit  tecut  Àngel  de  Conftse.  Uh.  3. 
Quaesl.  11.  num.  òa.  Boi.-  Barn,  pott.  Poti,  de  manutent.  deeiu  33a 
nUm.  a.  et  dtc>i.  5 18.  num.  a. 

E di  questa  regola  la  ragione  ai  raccliinde  nell’ altro  non  meno  sicaro 
principio  di  diritto  per  coi  siasno  ammaestrati , che  la  scindibilità  della 
confessione  sssuiniamente  procede  sempre  che  la  qualità  aggiuuia  ha  con- 
tro di  se  la  presunzione  della  Legge,  giacché  cessaodo allora  la  verità  dulia 
qualità  (ino  a che  la  inedeiima  uou  aia  pieoameote  provau  nessuna  ingiu- 
ria si  la,  se  accellaodo  nella  ooofenioue  ciò  che  vi  é di  vero,  si  rigetta  d'al- 
tronde tutto  ciò  thè  non  ha  i caratteri  della  verità,  avendo  contro  di  se  la 
12  preanoziooe  della  Legge,  siccome  per  tatti  osserva  la  Fiorentina  ùmuta- 
lionit  >1.  Uiglio  1770.  matteav*  pertanto  ec.  et  teg.  av.  Pellegrini, 

Or  che  poi  la  qualità  della  faniliiirità  nel  possesso  confessato  dai 
tigoori  Parsoti,  aia  una  qualità,  che  ha  contro  di  se  la  presonzione  della 
Legge  vanità  sarebbe  il  contrastarlo  mentre  é pur  troppo  noto  che  la  Leg- 
ge presume  sempre  ginsto  il  possesso,  e ritenuto  |ier  ioteresse  proprio  e 
non  altrui,  talché  contro  questa  presonzioae  m procede , qnaodo  in  «lui  ■ 
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concorJa  il  possesio,  ma  attrìhair  «!  vuole  alla  fimiliarìlà  , ed  alla  coudi* 
acendeoza,  ed  è perciò  che  questa  qualità  aggiunta  alla  confessione  del  pos- 
sesso viene  rigettala  come  puniaalmeoie  rileva  b Rot,  Rom.  Poit.  Posi, 
de  Matsutent.  dee.  i3.  num.  3. 

E dopo  tolto  ciò,  invano  ad  escludere  la  scindibilità  della  confessio- 
ne dei  sigg.  Parenti,  si  ricorreva  ad  avvertire  che  essa  era  concepita  con  un 
unico  contesto  di  parole,  e così  ti  verificava  uno  dei  casi  nei  quali  non  si 
può  a danno  del  eonfilente  accettare  io  una  pane,  e rigettare  nell’altra  la 
sua  conféssior.e,  ma  o tutta  deve  nel  suo  tenore  accettarsi , o intieramente 
rigettarsi,  allegando  a tale  proposito  come  precisa  l’ autorità  dei  Post,  de 
Manut.  Observnt  Sa.  num.  63.  vers.  Est  quae  confessio  ec.  Marescot. 
variar  Resol.  Lib.  3.  Cap.  45.  num.  a.  et.  seg. 

Poiché  ciò  che  sia  della  sussistenza  di  questa  norma  di  criterio  legale 
.da  attenderai  ove  si  iraiu  di  determinare  se  la  qualità  aggiunta  alla  con- 
iessione  possa  o no  rigettarsi,  questa  non  era  al  ceno  proponibile  nella  di- 
sputa attuale,  giacché  contro  la  qualità  aggiunta  nella  confessione  sta  una 
presunzione  di  Gius,  la  confessione  sebbene  concepita  in  unico  contesto 
di  parole  è sempre  scindibile,  fino  a che  non  si  dimostra  ver.-!,  la  qualità 
aggiunta,  non  potendo  dal  modo  soltanto  con  coi  la  confessione  è conce- 
pita stabilirsi  la  verità  di  n.aa  qualità,  che  avendo  contro  di  se  la  presun- 
zione di  Gius,  non  ha  i caratteri  per  essere  riguardata  come  vera;  insegnan- 
do appunto  questo  principio  gli  Autori  medesimi  citati  in  contrario,  e pre- 
cisamente Post,  de  MamUent  Observat  83.  nuih.  63.  vers.  Quamvis 
tecus  Marescot  Vnr  Resol.  Lib.o,  Cap.  45.  num.  8.  et  num.  1 1. 

Ma  qui  non  si  arrestò  la  difesa  dei  sigg.  Parenti;  sia  pure  dicevano 
essi,  che  la  nostra  confessione  possa  dal  sig.  Scior  in  |>arte  accettarsi , e io 
parte  rigettarsi  è sempre  vero,  che  se  nel  momento,  e con  quella  prontezza 
che  conviene  ad  un  giudizio  possessorio  sommarissimo  si  giunga  a compie- 
re una  piena  e |>erfetts  |>rova  della  verità  della  qualità  aggiunta  alla  nostra 
confessione  non  è ahriiucoti  al  sig.  Scior  dato  di  scindere  la  detta  confes- 
sione, e deve  anzi  accettarla  r>ella  sua  integrità,  come  insegnano  Ridolphin 
Prax  pari.  3 Cap,  u.  nnm.  iSj.  Montelatici  Element  Jur  Tom.  3. 
pag.  346.  vers.  Ntsi  de  Violenta  ec.  Post,  de  Manutent  observat  4z. 
num.  187. 

Ora  il  compimento  di  una  perfetta  e spedita  prova,  che  alla  loro  con- 
discendenza ed  amicizia  fosse  il  sig.  Scior  debitore  dell’  uso  dell’  Aja  con- 
troversa, ai  lusingarono  i sigg.  Parenti  di  dimostrarlo  soltanto  con  il  depo- 
sto dei  due  Testimoni  esaminati  all’  occasione  dell’  eseguito  accesso. 

L analisi  però  delle  loro  risposte  tanto  sopra  i Capitoli  esibiti  dai 
sigg.  Parenti,  che  sopra  gl’  interrogatori  dati  dal  sig.  Scior,  non  ha  presen- 
tato la  conclusione  delb  prova  di  quella  familiarità  nel  possesso  del  sig. 
Scior,  alla  quale  sono  ricorsi  i sigg.  Parenti  per  contestare  la  domandata 
roanuienzione. 

Ui  fatti  sebbene  Andrea  Ferrini  rispondendo  al  Capitolo  terzo  abbia 
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detto  „ ivi  „ Se  qualche  volta  io  eome  Cootadioo  dei  frati  Amori  del  «ig. 
„ Scior  ho  battuto  aempre  sopra  l’ Aja  iu  questione,  l’ ho  fatto  dietro  il 
„ oontodo,  e la  licenza  del  Contadino  del  Parenti , ma  credo  con  scienza 
„ degli  stessi  Parenti  „ pure  con  le  sue  risposte  agllnierrogatori  tutta  di* 
strusse  I’ ini|>ortaaza  di  questo  deposto,  avendo  ai  quarto  interrogatorio  di- 
chiarato cfae  questa  condiicenza  del  Colono  dei  sigg.  Parenti  a suo  riguar- 
do si  praticava  « ivi  * fino  al  tempo  che  ci  sono  stato  io,  che  souo  già  de- 
» corsi  diciotto  anni ....  rapporto  al  tempo  |x>steriore , non  ne  so  nulla, 
« prr  la  ragione  indicata  di  sopra.  « 

Ora  al  confronto  di  questo  deposto  ben  poco  ci  vuole  a persuadersi 
della  di  lui  ìrrilevanza  quando  si  adduca  |ier  giustificare  la  pretesa  famiglia- 
rità intervenuta  nell'uso  dell’Aja  fatto  dal  sig.  Scior,  meutrc  quando  il  Tusti- 
inone  Ferriui  oou  abita  altrimeuti  nel  luogo  coutroverao,  e da  dieiotlo  an- 
ni anteriori  alla  mossa  lite;  ha  cessato  di  essere  colono  nel  podere  divenuto 
oggi  dei  sig.  Scior,  tutto  quello  che  asserisce  relativamente  alla  connivenza, 
«dalla  compiacenza  dei  sigg.  Parenti  nel  pernsettere  l'uso  dell’Ajt  controver- 
sa, non  può  portarsi  a carico  del  sig.  Scior  subilocbè  il  detto  Ferrini  non 
è stato  mai  di  lai  colono,  e che  i falli  asseriti  di  familiarità , ed  amicìzia, 
hanno  preceduto  l’acquisto  fallo  dal  sig.  Scior,  talché  irrilevante  affatto  si 
riconosce  il  deposto  di  questo  Testimone  a determinare  il  carattere  di  quel 
possesso  di  cui  il  sig.  Scior  per  confessione  dei  sigg.  Parenti  ha  goduto  ao- 
lei  iormenle  alla  avvenuta  turbativa,  e ciò  obesi  valuta  ed  attende  nei  Giu- 
dizi possessori,  siccome  In  dimostra  anche  la  chiara  disposizione  deW'Aft, 
563.  iV,  I.  del  Rególamenlo  di  Procedura. 

, Escluso  |ioi  il  deposio  del  Testimone  Ferrini  nulla  può  certamente 
valutarsi  il  deposio  dell*  altro  Tcstimoue  Fialdiui  per  qualificare  il  poesesi- 
so  del  sig.  Scior  come  sequela  della,  condiscendeuza  e della  compiacenzà 
de’  sigg.  Parenti  mentre  egli  diviene  on  Testimone  unico , ed  alle  sue  di 
cliiarazioiii  sta  contro  la.qpposta  peesunzione  della  Legge,  che  legittimo, 
.giusto,  ed  in  proprio. nome,  ed  ioieresse  riguarda  ritenuto  il  possesso,  onde 
prescindendo  ancbuidaliu  ritrattazione-dei  tuo  de|X)sto  giudiciale  eoo  giu> 
ra mento  eseguila  con  i’ Allo  ooiariale degl!  ii.  Aprile  i8a8.  non  è qnesii 
un  Tcstimoneghc  vabnar.’si  .possa  .per  oostìtuire  la  prova  dai  sigg.  Parenti 
cimentata. 

. j E quàttdo  maqcavsno.nel'Coaoludere  la  delta  prova  eoo  il  deposto 
(Jet  le^litnpni  non  ponevano  neppnre  ì sigg.  Paiehtr  iosaere  ammessi  s per- 
fezionare con  il  giurainemo  suppIClorìo  la  ginsiiticazione  della  qualità  ag- 
giunta alla  loro  confessione,  siccome  ne  fecero  formaltr  fsiauza , giacché  a 
rigettare,  si. strane  ) pretensìoue  basta  loro  il  riflciiere  che  se  la  beolgnilà 
delle  Leggi. ha  io  cet|i  casi  Costilóilo  il  litiuote  Giadice  della  sua  propria 
Causa,  ha  voluto  peraltro,  tra. gli  altri  «tàcmi,  ohu  écsii  dimostrato  uu  éiin'- 
tegoo  doloso,  parte, di  colei  la-cacicó^ del  qùeleisi  deferisce  il  giuramen- 
to, c che  si  verifichi  in  colui  ài  quale  si  deferisce  il  giurameuto  una  dilli' 
coki  di  pryya  dui doki i predeito  Rat.:fym,  in  Ifyocnk  dee. 
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44*  num.  i6.  et  aa*  pari.  g.  Tom.  i.  et  Rot.  Fìorent.  in  Thetaur  Om-  i6 
brot.  decit.  al.  num,  7.  et  decis.  a4-  num.  43.  Tom.  a. 

Or  cbe  quelli  due  requiiiii  uoo  fossero  dai  aigg.  Parenli  giusiifìcati 
oooaolo  rìmaoeTa  dimostsato  dagl’ Alti  del  Proceiao  cbe  nulla  presentava* 

DO  cbe  roirasae  a concludere  questa  prova,  ma  si  apprendeva  eoa  luita  evi- 
denza dalla  ualura  stessa  del  tallo  che  provar  si  voleva  eoo  il  giuramenio 
supplelorio,  mentre  ognuno  comwende,  cbe  il  dolo  non  presunto,  ma  cer- 
to ed  indubitato  non  poteva  verificarsi  nel  sig.  Scior  per  rendere  incom- 
pleta ai  sigg.  Parenti  la  prova,  cbe  l' uso  dell’  Aja  goduto  dal  sig.  Scior  era 
soltanto  derivato  dalla  condiscendenza  dei  sigg.  Parenti,  giacché  si  tr.itiava 
di  un  latto  loro  proprio,  e coasegueniemeote  era  impercettibile  che  la  di  . 
lui  piena  giustificazione  fosse  resa  diificile  dal  doloso  contegno  del  signor 
Scior. 

Sempre  però  insistendo  i sigg.  Parenli  nel  loro  concetto  di  gioalifica- 
re  cbe  qualificato  era  l’ uso  dell’  Aja  fallo  dal  sig.  Scior,  una  istanza  avan- 
zarono, che  sebbene  non  ne  contenesse  l’oggetto  conviene  credere,  cbe  fosse 
diretta  a perfezionare  la  prova  della  qualità  aggiunta  alla  loro  confessione, 
e questa  istanza  consiste  nel  domandare  cbe  fosse  proceduto  ad  uu  ac- 
cesso. 

Ma  anche  questa  richiesta  non  potè  incontrare  accoglienza  , giacché 
(come  dicevasi^  non  resultava  dalla  aomanda  a quale  oggetto  dovesse  es- 
sere diretta  una  simile  prova,  ed  in  questo  silenzio  dei  sigg.  Parenti  non 
era  neppure  da  supporsi , che  volessero  con  questo  Atto  d’  Accesso  giusti- 
ficare la  famigliarità  nell’uso  dell’ Aja  io  disputa,  apprendendoti  bene,  cbe 
questa  qualità,  dalla  ispeziooe  del  luogo  delia  controversia  non  poteva  in 
conto  alcuno  resultare,  onde  presentandosi  questo  accesso  aflatto  irrilevan-  17 
le,  non  doveva  elTetlnarsi. 

£ cosi  aggiungeva  inoltre  cbe  in  prima  istanza  erasi  questo  accesso 
eseguito  talché  non  determioaodesi , con  precisione ^ e neppure  in  genere 
quale  essere  doveva  l’oggetto  del  nuovo  accesso,  si  rendeva  alla  giustizia 
coerente  che  l’istanza  del  nuovo  accesso  fosse  rigettata  per  non  dar  lungo 
ad  atti  frustranei,  specialmentf  in  no  giudizio  possessorio  sommarissimo 
nel  quale  il  solo  dubbio  é bastante  per  rispondere  a favore  del  Possessore 
Rol.  Fioróni.  Cor.  Fernaccini  deeit.  a4».  num.  6.  per  la  ragione  ap-  18 
pento,  cbe  qualunque  pronunzia  cbe  quantp  al  possesso  intervenga  nel  giu- 
dizio di  raanuteozioue  non  pregiudica  ai  Giudizio  plenario  sul  merito 
Rot.  Rom.  in  Tisburtina  Jurit  privati  9.  Mai  1795.  V '9-  Mal- 
vatitt,  ed  é perciò  cbe  concorreva  quanto  era  oeoesaario  per  rigettare  il  do- 
mandato accesso. 

■\ 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  riunione  delP  Incidente  dal  sig.  Gaetano,  e Fratelli 
Parenli  promosso  con  scrittura  dei  la.  Luglio  i8a8.  e riunito  al  Me- 
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■ rito  con  il  Decreto  dei  l6.  'Luglìo'\9^.  dice  male  tfsére  'stato  appel. 
iato  per  parte  dei  tigg,  Gaetano,  e Fratelli  Parenti  cMe  consecutive 
1 lo-o  scritture  del  39.  Maggio  e 13.  Giugno  «838.  dalla  Sentenza  prò- 

■ fc'ita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  de 

Aprile  detto  rigetta  perciò  P indicato  appello,  conferma  in  ogni 
I sua  parte  detta  appellata  Sentenza  ordina  di  quella  l’ immediata,  e 
■piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore,' ed  i sigg.  fratelli  Pa- 

■ reati  condanna  nelle  spese  anche  della  presente  istanza  comprensiva- 
1 monte  a quelle  occorse  per  i detti  due  incidenti  come  sopra  rigettatij 

I ’•  I 

i ' Cód  decr^O'Cla^’Illini.eigaori 

^v.  yipeenzo  Sermolli  Presidente  '■ 
Gio.  Batista  Brocdii  i?e/à<ore,  e Car;  Luigi  Matteucci  Consig/tert. 
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I»  Causa  Beavinuti  e Zari  e Mei.'ni 
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Provata  la  Causa  di  simulare  banoo  luogo  le  coagettors , e le  presuOr 
rioni  della  simiilazioae^  la  tjuale  eoa  quelle  rema  pieaameote  provata. 

*■  . ( ;■;  ■ '-  r 1 

•'  ' " (>•  S o H M a a I d \ 

' ' I.  Provata  la  Causa -di simulare ^si debbono  ammettere  le  CQUgett 
ture  della  simulazione,  ,y>u  ..  . 1.1. , ..  .1 

3.  Una  congettura  di  simulazione  è quella  della  qualità,  e con- 
dizione di  colui,  che  paga]troppo',ripu£nahte  alF  importanza  del  pa- 
gamento di  una  somma  per  acquistare  un  Credito  senza  lucro  , e prò- 
fiito.r,;  . r>  V..'.  "1'  V ■.'.A  c\ 

•■ai:.  , CV...;-;.  ; .'il  Li  L'.v.lA  l ViVi  '.àv,  l',  ;l  . i .il  _ .il..  ...  \ 
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2 U 3,  pk  prttumire  la  àmataùone  la  im>entimigliaata,  che  ^teeli , 
il  quale  mai  ha  dimostrata  buona  opinione  di  un  altro,  abbia  v^uto 
pagargli  una  somma  tenta  testimom,  e tenta  documento. 

‘Non  è verosimile,  che  colui,  il  gitale  è povero,  e bisognoso  resti 
per  motto  tempo  inattivo  riguardo  aW  etasione  di  un  vistoso  tao 
Credito. 

5.  La  preponderanta  degli  argomenti  di  timulatione , che  tono 
diretti  e potilivi , non  pub  rimanere  offesa  da  un  argomento  dubbioso 
e negative. 

Stobu  dblu  Causa 

It  sig.  Arciprctu  Francesco  BeoTeooti  essendo  rimasto  Erede  del  de» 
innto  sao  fntello  Tommaso  BeoTenati  Procuratore,  e notaio  a Fncecchio 
Con  sua  Scritlnra  del  37,  Marzo  iSaa.  etibiu  negli  Atti  del  Tribunale  di 
detto  luogo  intimò  il  sig.  Lorenzo  Melaci  a dedarre  i titoli , pe'  qnali  ran< 
tarasi  Creditore  del  deiunio  ano  fratello,  altrimenti  domanub  imporsegU 
ón  perpètuo  silenzio. 

Il  sig.  Melaoi  con  Scrittura  del  i3.  Agosto  i8aa,  narrò  che  alle  pre» 
ghiere  del  in  Tommaso  Benvenuti  aveva  fatta  li  4.  Febbraio  i8i5.  una 
cessione  di  alcuni  suoi  Crediti  per  la  somma  in  capitale  di  Scudi  3oo.  e 
frutti,  che  si  figurò  acquistare  Jacopo  Zari  lavoratore  mezzaiuolo  dì  detto 
Benvenuti  di  connivenza  del  medesimo;  della  qual  cesaionB  non  avere  ri- 
tirato il  prezzo  fino  a qnel  giorno,  e (lerctò  domantfò  che  fosse  dichiarato 
essere  stato  qaell' Jacopo  Zari  un  preManome  del  sig.  Tommaso  Benvenuti 
e perciò  attesa  la  simulazione  !iiieri>eoata  nel  Contratto  del  di  4-  Febbraio 
ibl5.  rogato  dallo  stesso  Ser  Tommaso  Benvenati,  condannarsi  il  signor 
Arciprete  Francesco  Benvenuti  eom'  Erede  dello  stesso  ser  Tommaso  al 
pagamento  del  capitale  di  Se.  3oa  non  solo,  ma  anco  de’ frutti  dai  di  della 
morte  di  detto  Ser  Tommaso  , e nelle  spese. 

Notificò  questa  domanda  anco  a Jacopo  Zsrì , ed  esibì  uo  piego  di 
posizioni  per  1* uno  e per  l' altro , alle  quali  ambidue  risposero. 

Ocpo  di  ciò  produsse  il  Melaoi  negli  atti  una  dichiarazione  firmata 
dal  sig.  Beuvenuti  nel  a5.  Gennaio  i8ao.  dalla  quale  materialmente  resai» 
tava  la  simutazione  della  qnestionata  cessione  dell!  scudi  3oa  e la  perse» 
veranza  del  Credito  di  tal  somma  a favor  del  Meiaui. 

Quindi  il  tig.  Arciprete  Benvenuti  produsse  tre  lettere  scritte  da  que» 
st’ullitno  al  defunto  Benvenati,  che  una  iu  data  dei  a 4-  Marzo  1818.  la 
seconda  del  ao.  Giuguo  1 e la  terza  del  di  11.  Dicembre  deU'tnnorae- 
desimo,  con  le  quali  pretendeva  egli  di  contestare  la  non  verità  di  detta 
dichiarazione  mentre  con  queste  lettere  ricorreva  il  Melani  ad  implorare 
pietà  e soccorao  dal  detto  Benvenuti , cosa  affatto  ioverisimile  allorquando 
fosae  stato  di  Ini  creditme  dell*  enanciatà  somma , sulla  quale  poteva  al- 
meno reclamare  i firutli. 
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Dietro  le  obieziooi  del  sig,  Beavenuti  la  questa  dicbiarazioue , e del 
Mclaai  sulla  data  di  queste  lettere , ai  dette  luogo  all’  esame  di  molli  Te> 
stimoni  sopra  i Capitoli  ed  imerrogatori  bine  inde  dedotti,  per  cui  fii  com* 
|>ilato  un  voluminoso  processo,  iu  seguito  del  qusle  il  sig.  Vicario  Regio 
di  Fuoecebio  eoo  sua  Sentenza  del  17.  Dicembre  i8i5.  dichiarò  costare 
dalle  resultaoze  degli  alti  della  simulazione  di  persona  a persona  , e della, 
simulatone  allted  del  pagamento  avvenuto  nel  detto  Contralto  di  cessione 


rogalo  Ser  T 


enveouii  sotto  dì  4- Febbraio  181 5.  e viceversa  non 
costare  della  falsTtà  dèlia  dichiarazione  di  buona  feda  di  ' dettò  '.Sfr.  Tom-, 
maso  Benvenuti  a/avore  del  Metani  del  a5..GeAnaid  i8aÓ.  ?*^èrc(ò  con- 
dannò il  sig.  Arciprete  Benvenuti  com’  Erede  di  Jdttb'^r'Tjmmaso  al 
pagamento  a favore  dèi  Melaci  delti  Scudi  3oo.  suddetti  e dei  Frutti  dal 
giorno  della  mossa  lite , e il  detto  sig.  Ardiprelo  solidalmente  col  detto 
Zari  coodaoqò  alt^tfajt  del. Giudizio , salve  J>erò  Je.  p^ni  ebo 

reciprocameup  pplg^^competecè  (apio  a deì^'flgi  Arciprete ’B^^enuii, 
quanto  al  depq  2^.,CSpe^ilÌ.lialF  uno  t^nlro  aelrahrp. , ''  j 

Si  appellò.Iìrsig.  ^ciprcte  Benvenuti,  e richiese  di  essere  ammesso  a, 
propre  divers^f^  p^^ézzodi  alWi'Testimoo). 

. Veaqeroaac^lt^mdl.luì  Isunze  col  Decreto  del  primo  AgtMo  183^ 
e quindi  .yeaoerojej^.minali  questi  Teelimooi  lamò^sopra  I dj  lui  capitoli  , 
ed  inieryogatQci  prodotti  .dai  Melaci,  e sopra  1 capitoli  da' questi  esibiti  per. 
l’esame  di^ alami  .gltrt  Testlmoui  da  esSo  indotti: 

Suréesaivainc9gq^]p..Stesso  aigf  Arciprete  ÈenvqDqti  per  verifìcare  se 
anssisievano  le  alterazioni  da  esso  allegale  Contro:  la  oidmarazionè  pretesa 
del  deiuplo  Ser,Tom^yp  Benvenuti  dei  aS.  CpoDatò  rbaoj' richiese  cbp 
venisse  ammessa  qua  ^tù^ioiale. perizia , alla'quale  il  Metani  àdeil,  purché 
il  Perito  o Periti  elle, 4?asero .stati  prescelti  fossero  incaricati  di*‘èsaminare 
anche  |a  data  dvU^,p^,]^tVè{e  prodotte  da  detto  sig.  Benveuuti  colla  Scrii. 
tura  del  dì  a8.  GiugnOj^Saa. .conforme  venne  sanzionato' anche  col  De- 
creto di  araniisiiiooe.di  perizia  del  aa.  Maggio  1 837. 

Incaricato  il  Calligrafo  Padre  Leopoldo  Ciarpaglinl  della  revisione  di 
quei  documenti  ,,fgfotì  ghn  >1  Docamemo  del  aO.  Gennaio  i8ao.  fatto  in 
tip  Cydfqlino  bollato  di  quelli  unicamente  destinati  dalla  Legge  alle  notifi- 
cazioni .degli  atti  giudicisli,  e scritto  tutto  nel  ventre  di  carattere  dello  stes; 
so  Melaci,  presentava  nel  suo  materiale,  atiM  specialmènie  i’fnegnaglian- 
;ta  del^^istmza  fra  no  verso  , e 1'  altro  , l’ aspetto  dr  c^re  èiato  ri  pieno 
Msjgr^pt'gle  alla  firma , e che  si  vedeva  io  seguito  dè|  noraie„Tommaso 
BeoyeqiÌ,Ù^„^ cassata  arlificiosameote  una  parola  con  tentpeèifao  in  moduclie 
avea  rosa,le  Carta; qual  visibile  cancellatura  efast  c^iAò  nascondere  con 
far  cadgìe  io  qqel  ponto,  e nel  davanti-,  e nel  tergo  del  fòglio  alcune  mac- 
^cbie  di  materia  giallastra,  e di  cuoprire  i residui  della  preesistente  parola 
con  alcuni  fregolioi  della  penna,  ed  inchiostro  medesimo,  coi  quali  era  sta- 
lo scritto  il  ventre  del  documento,  diversi  da  quelli  coi  quali  era  stala  fatta 
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U firma  ; ed  Io  propoako  delle  ledere  oaservò  nella  sua  relazione , che  quel- 
la che  portava  la  data  del  1 4- Marzo  1818.  non  preaentava  la  più  piccola 
alterazione  e che  visibilmeote  poi  com|iarìvaoo  alterate  le  date  dell'  ai^e 
dne  lettere,  e vcrìtimilmente  poi  per  la  steaaa  mena 

Inierveane  allora  al  Giudizio  lo  Zari  aderendo  all’  appello  dell’  erede 
Benvenuti,  v domandando  le  spese  a ano  favore  contro  il  aig.  Metani. 

La  Regia  Ruota  nel  ag,  Geonajo  1 818.  aminesae  l’ intervento  del  Zari 
e revocò  la  Patema  appellata  assolvendo  gli  ap|>ellati  e condannando  a loro 
lavore  il  Metani  nelle  spese. 

Fonata  dipoi  la  Causa  al  Supremo  Consiglio  fu  deciaa  come  segue. 

i 

M O T t V I 

Attesoché  dne  questioni  ben  distinte  tra  loro  si  presentavano  all’esa* 
me,  ed  alla  decisione  del  Supremo  Consiglio  oonsisienle  la  prima  nel  ve- 
dere se  dovesse  dichiararsi  simnialo,  e non  vero  il  pagamento  del  valore 
dei  Credili , che  apparivano  dal  Metani  ceduti  allo  Zari , mediante  1’  Istro- 
mento  del  4-  Febbraio  181 5.  rogato  da  ser  Tommaso  Benvenuti,  e perciò 
simulata,  e non  vera  la  relativa  confessione  dal  Melani emessa  nel  suddetto 
Istru  mento  a favore  del  Ceadonario,  coosislenle  la  seconda  nel  vedere  se 
ai  dovesse  credere , che  vi  fosse  stata  ancora  simulazione  da  persona  a per- 
sona perchè  lo  Zari  non  fosse  stato  altrimenti  se  non  che  nn  prestanome 
del  sig.  Beovenati  pel  di  coi  interesse  0 conto  si  fosse  fapo  il  negozio,  che 
nel  suddetto  Islrumento  si  ennocta. 

Attesoché  il  Cessionario  Zari  in  lutto  il  corso  del  Giudizio  aveva  so- 
stenuto , che  come  cessionario  in  proprio  era  egli  intervenuto  nel  Contralto 
di  coi  ti  parla , e che  altronde  gli  argomenti  che  deduceva  il  Melaci  per 
porre  io  eatere  la  aimnlazione  da  peraona  a persona  erano  gravemeoie  con- 
flhtati  dalle  circostanze , e dai  fatti  posti  in  essere  dal  Benveoiai,  per  il  che 
veniva  a mancare  quella  convincente  dimostrazione  che  tatebbe  stala  a ca- 
rico del  Melani. 

Attesoché  il  Chirografo  sopra  di  coi  fondava  principalmente  il  aud- 
dello  Melani  la  sua  intenzione  come  contenente  una  dichiarazione  di  buona 
fede  del  Benvennli  tleaao  di  esser  Ini  stato  cioè  il  vero  Cessionario  d« 
Credili  del  Melani,  e di  andar  debitore  del  di  loro  prezzo  al  cedente,  Chi- 
rografo che  porta  io  fronte  la  data  del  a5.  Gennaio  i8aoj  non  sembrava 
meritevole  di  quella  piena  fede,  che  all’oopo  era  necessaria;  imperocché 
luDuli  a calcolo  i vizi  ctiriiueci  di  cui  è infetto  quel  foglio,  e aegoatamenle 
un  evidente  abrasione  che  ai  scorge  essere  stata  diretta  a cancellare  qualche 
lettera  o lettere  che  seguivano  la  firma  dei  Beovenati,  e lennie  a calcolo  le 
macchie  di  cui  è asperso  il  medesimo , che  potevano  aospettarsi  latte  per 
render  meno  vistosa  l’abrasione  suddetta;  grandissimo  peso  acquistava  l’os- 
aervazione  c he  si  faceva  sopra  la  qualità  del  loglio,  in  coi  era  il^deito  Chi; 


rogralo  «critio,  »e«re  aóè  enendo  (j«e»io'ch«  ùa  lampliM  Ce^^o _di! 
quella  apede  di  cui  aoglràno  i Procuraioti  servàrai  per  gii  alti  gindiciar>,ei 
rigpliaodo  dai  Tetiimooi  esamioati  la  Canta  che  il  Beaveoati '^eva  tener, 
detii  Cedoloui  nel  ano  alndio  aenza  diligeotg  coatodia  quantunque  da  loL 
firmati,  e che  il  Metani  avefa  fadUtaimo,  e fisqueutemeuta  acceaact  allo 
atudin  medeaiuo,  venire  a coBOs«rji , ed  a non  poterti  negare  la  poantùn 
liti  che  la  Scrktara  e^iiBenie  la  obbligaeioAe  del  Benreomi  la  quale  era 
tutta  opera  della  mano  del  Melàpi  fotte  «tata  topraimpoata  alla  firma  del> 
Benvenuti , e che  le  lettere  cancellate  lotterò  quelle  die  ttavado  e indicace- 
la di  lui  qualità  di  Brocutàtpre,  tolte  appuntò  {ter  ritHaoreie  reocezione,  e. 
il  dubbio  di  una  fraudolenta  auperimpoaiaione. 

Atteaochè  il  dubbio  auddeiio  -veniva'-  anche  iomentaio  dalla  perizia 
giodicialc  del  Perito  Calligrafo  Padre  Leopoldo  Ciar|iaglÌQÌ  del  dì  aS.  Lu>  « 
^io  1837.,  e coti’ non  poteva  più  esitarti  che  non  foste-  battaatemeote  eli- 
minata per  gli  effetti  eivili  l’ efficacia  del  Docnnieoto  in  queatione  } periu> 
qual  coti  non  eitendoti  in  altra  maniera  aufficientemeote  dimoatraia  la  ai*^ 
molazione  da  persona, -a  persona , doveva  il-aig.^  fienveqau  aasolvurai  dalle 
cote  contro  di  esto  addimandiie , e riteoàrsì  percib  lo  Zari  come  il  soia 
imerrenuio  neila cessione, ó «a  nel  Contratto  dd  i8i5  laonde  la  queaùooa. 
Ulta  riducev3.<ii  ai  termini,  ed  all’Indagine  iu  primo  luogo  accennala.  1 
Attesoché  la  semplice  conlestione  da  recepto  porta  aeco  il.  germe  aU 
meno  primordiale  della  simulazione,  come  osserva  fot.  lAWC.  ocatcbu, 
655.  N.  37.  ed  attesoché  non  mancava  nei  caso  nostro  la  canta  di  simular  > 
la  cessione,  c perciò  il  pagamento  , poiché  stato  era  baatanlemente  gpusiifi-i 
calo  negli  atti  che  il  Metani  aveva  qualche  ragione  plausibile  per.Doa  pro- 
muovere atti  giudiziali  e coercitivi  contro  di  uno  dei  ceduti  debitori  aveu- 
do  da  questo  di  recente  ricevuto  alcun  tratto  dì  compiacenza  « guieroaità , 

* ne  veniva  che  provala  la  Causa  di  aimuiare  ti  dovesawo  ammettere  aucbe 
per  questo  aaotivo  le  congetture  delia  timulazioue,  e viemtggior  peto  «m- 
oedere  ad  esse.  Rea.  nest,  nella  fiorentina  nullUatis  donai. enis  za.- 
Settembre  1779.  cor,  Broeiani  per  tot.  Fra  le  quali  congetture  sommar 
mente  rimarchevoli , e nel  loro  complesso  convincentissime  dopo  le  acceu- 
nate  premesse  comparivano  le  seguenti  cioè:  i.  la  qualità  e la  condizione 
dello  2jari  troppo  ripagnante  all' importanza  del  pagameuto  di  3oo.  Scudi 
per  acquistare  un  credito  non  sicuro  di  alireltaoia  somma,  senza  «erua  suo 
a lucro  o prefitto,  a.  La  somma  inverosimiglianza  che  lo  Zari  che  iu  mille 
occaaiooi  ha  dimostrato  non  aver  lui  giammai  nutrita  una  buona  opinione 
verso  il  Mclaoi  avesse  volato  anieriormeale  pagargli  la  riapeltabil  aomuM 
di  3oo.  scadi  senza  tealimoai,  e senza  documeau»  veruno,  poiché  la  ea(>; 

, stenza  dì  un  precedente  documento  non  è mai  stau  non  che  provata,  oentn 
meno  dallo  Zari  affermata.  > , i t : I iusaist 

£ quando  voleva  dirti,  che  il  mddelio  pagamento  era  stato  latto  in 
più  Volte , e con  diversi  generi , non  toemava  (moto  la  inveriaimiglienza,. 
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ed  anzi  fom  si  iccreieevi , ael  riflettere  oonie  lo  Zirli  ohe  wmo  calore 
riera  dimoetraSo'tieHa-siisidifeta,  doq  ivesse  potMOiiaeitera'iir  csseeonena- 
meno  an  ibndato'indiiioid»  un  solo  dei  paganieai4<o(difMe^caiuegne  delle 
gnsoe  paMalotd  Melaiti  prtau  dell’  atto  del 3ao.ill  deporto  di  al* 
ouoi  Teuimonl^  e wgDaumeoie  del  MoMandlti:y  U (jaaié'àMuriva'i  che  dii 
discorsi  leouiioirr  il  ftniveiMUi , lo  Zari ,«  i)  Melaet»arvevfl‘|ii(«ea(o  che  il 
ContrrMo  di  e<d  eì 'psrla'epa  finto, e sìinulato{‘'tt'iqMl''‘d*toIM(b'o6d'‘  era 
meooi«téh(lìlfc4l#‘peedlft  lyi  «i  parlasse  aiicor»'deTBert*reHiAÌ,3le  ^he-^iiiesto 
sia  oseha«osjtH^)iisoi(t)||^notti'c»ssBVa*perciddi'eeerciit»r''«Md'  tour  la  sua 
forza <sopM^1  podiO^dMienlnile^;'»  00«uae  a iBlti  de(le'Sntti<ioe  cioè  del  pa* 
gameoio.  4 11  latto  non  condntdetto'i^che  aHorqptaadWlIib'dei  'debitori  ce* 
doli  portfii'atlot8fii4'pWèiaràM^Iitm!ze  onde  onenerdjfina  tattiche  dilazione 
al  pagalDéeilstdiieiii|e*|lh<elMhifl‘Mehor‘',' e gTiddìld^dì  dare  a qnesto  un 

Ereinid'i’'e(o(MMtrskoeO'di  per  dReneté'la  dSlIeMIftiidP  ohe  gll  faceva 

isogno.  flotXhy^ehè-iMaweiyÉrló  «l  dgoi  tieCDlìiJil^Haii*»}*éh«i  sic  Iv  Zari 
fosse  staWH'H)fO®i'a4ftiH8rt<»JjM}fchè'i*'esse  |Mgal6'iF*V®^cfóllB'cC&idlie, 
Volesse  dipeodtrEl'dall’  ’erbitiW  del  'Meflni  per  li'fefeiiòHè’®  atia-psdfè'tìo* 
labile  dei- Credili -beduti^lfj'yidhCvtdéssc  laniff  àl'litlllaril'gCdferè  ^ella  ri- 
compensa ehe-potillò^af^Mie  riihnerv  pef''se‘;  cdllè~'''iftVerdsr«nmirraé'  in 
tatti,  inr-apseietilWaN  ito  iHiiflBtta  «(hesi  trafii(va'tK''G<hdUrdi  -hbn'’racile 
esazione',.‘e'di<ilti'|ioV«flo  GodIadIaO'qdal'  ers'lor'Zirti;'  ' *' 

Nè'a.U8Hwre-4»4drW*di<gK'srgum«ml-8Bddèitf,*'oel'tH^li''6oinple5so 
si  pote*a>ratrvilrraittfM<pibV» eonrpleta  della  slmtiUlztofie'‘^<lèlltC Cessione, 
e mollo  |fih  détìa'  oMilisSfOtB!  del  recapito  a favbrC  dello '’Zari  omessa  nell’ 
istranwnlo  dal  ■|#*ft‘+<le*il  il  riflettere  notresstJr^illài  itéìrbtìmilé  clic  il 
Mclani  povere  e bivd^tofeo  fosse  rinAasto'pei'tìtmO'idmpb'mtitivòrigoardo  ^ 
al  vistoso  suo  CrediiO'piinperoccliè  a qaena  osiervitzftjiie  si  riiipùtideva  in 
primo  luogo  che  la  preponderanza  dei  contrari  aTgotriieritì  di  sopra  esposti, 
che  soo  diretti  e poaiiivi,  noo  poteva  Hmauero  ÒffiiaP'djl'' ón  a^itiento 
dubbioso, ‘8  negativo;  quindi  si  replicava 8ncora,-d»c'còWh il  Mel'afti"àiiteva 
potato  credeto  ;ier  diverse  circostanze  di  fatto,  sebben  uoU  aia  rìnbdtò'^ro-  ^ 
vaio,  che#  Zeri  fosse  un  prestauouie  del  Bea veqpti, 'Cosi  da  cib'  poteva 
credersi  derivata  I»  sua  laCiiumità  verso  ilZari,  e fiualmenie  i!  cd^llueràVà 
che  la  suddetta  eirtiOstanza  poteva  fòrte  tuit’  al  pih  avvalorare  iK  dubbio 
di  cui  esisteva  quaMte  primordio  in  processo,  che  il  Melanlavii^'tlìdevuto 
qualche  lomma'o  dallo  Zari  direttameute,  o per  mano  del  BèutOhutr  da 
doversi  riportare  in  diminuzione  del  Credito  in  conto  degrTfit)I^ÌII''Cb 
tue  lo  stesso  Meiani  asseriva)  di  cui  si  tratta  ,*  per  la  qual  tosa  btita^dlrb 
temperamento  <la  queste  riflessioni  veniva  cousigliato  se  non  se  quello  di 
rilasciare  allo  Zari  intatte  le  sue  ragioni  per  coutrapporre  al  ca(fitale,  e 
frutti  dovuti  al  Melaui  quei  pagamenti  che  egli  aveste  fatto  costare^  "st!  e 
come  di  ragione , che  il  Melaui  conseguito  avesse  io  qualche  modo,  che 
potesse  nel  detto  suo  Credilo  di  sorte,  e frutti  secondo  le  regole  di  diritto 
imputarsi. 


Per  qaeiti  Motivi 

Dite  in  parte  bene  ed  in  porte  male  appellato  per  parte  del  tig. 
Lorenzo  Meloni  dalla  Scttienza  ad  etto  contraria,  e favorevole  ai  sigg. 
Arciprete  Francetco  Benvenuti  e Jacopo  Zari  dalla  Regia  Ruota  Ci- 
vile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  preferita  totto  di  So.  Gennaio 
tKi8.  ed  in  parte  bene  ed  in  parte  male  con  detta  Sentenza  giudicato 
e quella  perciò  in  parte  conferma , ed  in  parte  revoca  nel  modo  che 
appresso  ; 

Poiché  dice  bene  giudicato  male  appellato  da  detta  Sentenza  in 
quella  parte  che  assolve  il  tig.  Arciprete  Benvenuti  ne  NN.  dalle  cote 
contro  di  etto  pretese  e domandate  dal  tig.  Lorenzo  Metani,  conferma 
in  questa  parte  la  detta  Sentènza , e condanna  detto  signor  Metani  a 
favore  del  tig.  Benvenuti  nelle  spese  anche  del  presente  giudizio. 

Dice  male  giudicato  e bene  appellato  dal  tig.  Metani  da  quella 
parte  di  detta  Sentenza  che  è favorevole  a Iacopo  Zari,  ed-  in  ripara- 
zione dichiara  esser  costato  e costare  della  simulazione  del  pagamen- 
to del  prezzo  della  cessione  di  che  nel  Contratto  del  4-  Febbraio  i8i5 
rogato  ser  Tommaso  Benvenuti , asserto  fatto  dallo  Zari  al  signor  Lo- 
renzo Metani  precedentemente  olla  celebrazione  del  suddetto  Istru. 
mento  ^ condanna  perciò  detto  Iacopo  Zari  al  pagamento  del  detto 
prezzo  in  capitale  e frutti  decorsi  dal  dì  della  fatta  cessione  , salvi  i 
pagamenti  che  potesse  avere  ricevuti  in  conto  f E condanna  detto  Zari 
a favore  del  Meloni  nelle  spese  della  presente  , e della  passata  I- 
stanza. 

E tuttociò  senza  ^egiudizio  delie  ragioni  che  possono  competere 
al  detto  Ziri  contro  il  prefato  sigi  Benvenuti  nd  Nomi , se  è come  di 
ragione,  da  conoscerne.  • c < 

> ■ ■ ;v 

Così  deoMo  dagl’ liimi.  Signori  • 

■ i ^ 

■'  Cav.  VinoeoEO  Sermol.li  Presidente 

- Fraooetco  Maria  Morinbaldini,  Gio.  Batt.  Brocchi 

oav.  Luigi  Hatteuoci,  Rei.,  e Luigi  Hatani 

t . . . 
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• DECISIONE  XLIV, 

. - : supremo  CORSIGLIO 

V. y.l,  .•- 

Floremtiiug  Pratunt.  Admù.  Poti!,  diti  aS.  Pulii  i8a8> 

j . ■ hi  Causa  Dopo»»  * ' Boccillato 

Frac.  Mesaer  Frtncesoo  SttnaS^i  Proc<  Mess<  CosiRio  Vanni 


J uno  MB  K TO 

La  Posizioni , che  sono  preordinate  a conoscere  il  Cktotenato  di  una 
Supplica , già  nniiliata  al  Sommo  Imperante , non  debbono  ammetterai , 
perchè  il  Giudice  può  della  stetaa  supplica  per  altri  ' mezzi  averne  cogni- 
zione. 

SoiilSÀBIO 

( 

Non /»tbet$er  toUopoUo  dì  nuovo  a rispondere  alte  Posizioni 
quello  dei  litiganti , U quale  ha  già  sodisfatto  a questa  sua  obbliga- 
zione, , . . 

1.  Quando  la  posizione-è  pra/rdinata  a conoscere  il  contenuto  di 
una  Supplica  umiliata  al  Trono,  non  i ammissibile,  perchè  pub  con 
altri  mezzi  ottenerti  della  medesima  la  cognizione. 

3;  Lo  sperimento  delle  Posizioni  è un  mezzo  di  prova  privilegia- 
tissimo, ma  è sussidiario,  e quando.il  Giudice  pub  aver  contezza  della 
verità  dei  fatti , te  Posizioni  tono  inammissibili. 

‘V  4-  Nel  Giudizio  esecutivo  nato  da  due  conformi  Sentenze  non  pub 
auumersi  cognizione  stelle  prove,  che  al  merito  della  causa  attene-, 
vano.  ■>' 

StOBU  nuxA  Cauti  ' 

il.:'  % f • • . , -, 

Con  Scriitnra  del  i.  Loglio  i8a8.  il  ainor  Lnlgi  Roggero  Buccellato 
domandò  di  essere  ammessa  a dare  una  Cedola  di  posizioni  ai  di  lui  Av- 
ventri  aig^  Francesco,  e Luigi  fratelli  Dupouy,  e gli  citò  per  I’  Udienza 
del  (fi  4*  detto  per  sentir  quanto  sarebbe  stato  dichiarato  circa  rammissione 
della  medesime. 

Alla  pubblica  Udienza  i fratelli  Dupony  fecero  avvertire  per  mezzo 
dei  loro  Procuratoti , che  allorquando  si  trattava  di  vedere  davanti  il  Tri* 
battale  di  ComiDènào  ae  il  lig.  Bnccellato  kisie , o no  debitore  delle  rate 
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scadmo  in  ordine  al  Chirografo  dei  i {.  Agosto  i8i3.  piacque  al  medesimo 
di  dare  ad  Essi  una  Cedola  di  Posizioni  alle  quali  fu  debilanieote  risjrosto; 
che  ad  onta  di  tali  Posizioni  il  sig.  Uucccllato  fu  da  due  couforini  Senten- 
ze dei  iS. Ottobre  iSaS.  e i8.  A|>rile  i8a6.  condannato  al  pagamento 
delle  reclamate  rate  scadute^  Che  nell' attuale  Gindizio,  nel  quale  tratta- 
vasi  di  portare  ad  esecuzione  te  due  predette  Sentenze,  e eoa  costringere 
il  debitore  all’effèltivo  pagamento  dei  suo  debito  non  potevano  ammettersi 
le  nuove  posizioni  qualora  concidessero  con  le  precedenti  date  avaoti  il 
Tribunale  di  Commercio  nel  Giudizio  riguardante  il  merito. 

Il  Supremo  Consiglio  eoa  Decreto  dello  stesso  gioruo  4.  Luglio  ordi- 
nò la  visita  delle  dette Poaiziooi,  e si  riservò  di  decidere  sulla  loro  ammis- 
sibilità. . 

Visitale  lo  posizioni , mentre  il  Supremo  Consiglio  era  per  pronun- 
ziare sull’ ammissibililà  delle  medesime  il  sig.  Buccellato  comparve  in  atti 
con  Scriltnra  dei  a5.  Luglio  suddetto,  e dimandò,  che  i fratelli  Dupouy. 
fossero  condannati  a rispondere  nuovamente  a quelle  posizioni  date  loro 
avanti  il  Tribunale  di  Commercio,  alle  quali  avevano  risposto  evasiva- 
ineute. 

Si  opposero  a tali  Istanze  i detti  sigg.  Fratelli  Dupoùy  tanto  a voce 
cbè  in  scritto  per  il  fondamento,  che  le  risposte  date  da  essi  alle  vecchie 
Posizioni  non  erano  evasive,  e perchè  quando  di  queste  risposte  il  detto 
loro  Avversario  si  era  conleatato  fino  a quel  momentn,  e quando  sui  resul- 
tati delle  medesime  erano  stati  agitati  due  Giudizi , e nate  due  conformi 
Sentenze , non  era  più  luogo  a dirle  evasive , c costringere  essi  Dupouy  a 
nuovanieuie  ri^toodere  alle  medesime.  Il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Morivi 

Attesoché  le  posizioni  esibite  per  parie  del  sig.  Luigi  Ruggero  Buc- 
cellato con  sua  Scrittura  del  di  io.  Luglio.  l8a8,  ed  alle  quali  faceva. 
Istanza,  die  fossero  costretti  a ris(X)ndcre  i sigg,  Francesco,  e Luigi  fratelli 
Dupouy  erano  in  parte  le  stesse  e loialmeoie  identiche  posizioni  , le  quali 
erano  dal  medesimo  sig.  Buccellato  state  date  in  altro  precedente  Giudizio 
da  cui  ne  era  derivato  il  presente  uUuale  Gindizio  esecutivo , e io  parte , e 
segnatamente  una  di  esse  era  preordinata  a conoscere  il  contenuto  di  uua 
Suppb'ea  prescutaia  al  R^io Trono  dai  medesimi  sigg.  Fratelli  Dupouy. 

Attesoché  air  ammissione  deilcqtri.roe  avvertite  posizioni  resisteva  in- 
contrasiabllmente  la  regola  di  ragione,  la  q'iate  proibisce  che  venga  nuo- 
vamente sottoposto  air  obbligo  di  rispondere  quello  dei  CoIIiiiganti,  il  quale 
ha  di  già  soildisfatto  a questa  sua  obbligaziooe  io  altra  precedente  Istanza ,, 
rten  essendo  convenieitte  dwe  taluno  venga  richiamato  ad  asserire  per  una 
seconda  volta  quanto  di  già  ha  dichraralo  con  sua  giudiciale,  e solenne 
confessione  munita  del  giurameoio,  ne  csswdo  cosa  lodevole  rammeliere. 
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ua  nuovo  tentativo,  il  quale  potrebbe  esaere  inutile  quaìoni  il  ' riapondeme 
tnaistease  nelle  sue  pTinte  ritposie',  o airincoutvO  lesivo  della  propria  co' 
scienza  nel  caso  ccntrario  fierli  Observat^Prat.'  Tòm,  i.  Òbservat.  6.' 

„ ibi  „ Cum  nemo  teneatur  deoa»*MpondeK'posiiioBÌbtts,  quibus  legni- 
« me  retponsum  dedit.  „ 

Aiicsocliè  inammissibile  ogualmeOte  tri  triaoilesia  la  posizione  preor- 
dinata a conoscere  il  contenuto _ nella  Supplica  umiliala  al  Principe  dal 
•ig.  Dupouy  per  la  ragione  cbe  esistendo  la  medesima  io  un  pubblico  Ar- 
chivio può  di  questa  o dalle  parli  avente  interesse,  ©■  anche  dal  Giudice 
ottenersi  l’ opportuna  «sibiziene  nei  qual  caso  l’uso  dhlle  posizioni  diviene 
totalmente  superflno,  e conseguentemente  non  ammissibile  poiché  sebbene  s 
lo  sperimento  delle  posizioni  veog*  comunemente  considerato  come  nn 
mezzo  di  prova  previlegiatissimo  ammissibile  perciò  in  qualunque  Giudi- 
zio , e io  qualunque  stalo  di  Causa , non  cessa  per  altro  di  essere  nu  mezzo 
sussidiario,  a cui  non  debbe  farsi  ricorso  qualunque  volta  possa  il  Giudice 
apro  Uragiudicialmeme  infoi  mars!  della  verité  dei  fatti,  che  per  via  di  po-  3 
siziooi  vorrebbero  ginstificarsi,  come  avverte  il  citato  Fierli  nella  detta 
osservazione  6.  « ivi  • Qua  propter  reiicere  debet  interrogatoria , et  posi- 
nlipoes,  ai  sinl  io  numero  exorbiianti,  si  coutiueaut  rea  notorias,  ac  iam 
„ probatas,  si  Index  extrajudicialiter  posil  facti  verilatem  ossequi.  „ 

Attesoché  niente  rilevava  a favore  del  sig.  Buccellato  il  riflesso  che  le 
risposte  già  date  dai  sigg,  Dupouy  alle  priaie  posizioni  dovevane  conside- 
rarsi evasive , e in  conseguenza  inefiieaci  all’  effetto  di  dispensargli  dall'ob- 
bligo  di  nuovamente  rispondere  alle  posizioni  esibite  nell’  attuai  Giudizio 
esecutivo  ; mentre  tralasciando  spgie  inutile  di  aMumerc  se  di  fatto  fossero, 
o nò  evasive  le  risposte  predette,  bastava  per  tutta  replica  il  considerare  che 
le  posizioni  già  date  dal  sig.  Buccellato,  ed  alle  quali  avevano  risposto  i si- 
gnori Dupouy  erano  relative  al  merito  della  Causa  già  terminata  eoa  due 
oouformi  Sentenze  dalle  quali  aveva  preso  vita  l’atlnale  Giudizio  esecutivo 
dal  che  derivava  la  legittima  eboseguenza  che  come  non  sarebbonsi  in 
questo  esecutivo  Giudizio  potute  utilmente  riproporre  le  questioni  relative 
« merito  della  Causa  già  terminata  colle  due  coofòrmi  Semenze.  Rota 
Fiorentina  cor  Bonfini  Dèe.  7.  If.  i.  cosi  non  poteva  neppure  esser  per- 
messo di  assumere  la  cognizione  riguardante  l’ indole , e la  natura  delle 
prove  iu  questo  istesso  Giudico' dedotte,  e che  al  merito  della  causa  es- 
senzialmente alleoevana 

1 ■ , 

Per  guesU  Motivi 

Dice  non  esser  costato,  ne  costare  del  diritto  nel  sig.  Buccellato 
alFamnissione-  delle  Posizioni  dal  medesimo  esibite  con  Scrittura  del 
di  I.  Luglio  iSlS.  come  ancora  del  diritto  di  sottoporre  i sigg,  fratelli 
Dupouy  a rispondere  più  precisamente  alle  posizioni  ad  essi  date 

6a  ■ 
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avanti  il  Tribunale  di  Commercio , e di  cht  nella  Scrittura  dei  a5. 
JgoUo  1 8 j8.  fitta  la  ditcuttione  della  Cauta  nel  merito  per  la  matti- 
tia  del  di  i8.  Agotto  i8a8.  e condanna  detto  tignar  Buccellato  nelle 
tpete  del  pretente  Giudizio  Incidentale, 

Coù  (leciao  dagl’  illmi.  Signori 

Cav.  VinceoKi  Sermolli  Pretidenle 
Franoeaoo  M.  Moriubaldiai . Fraocetco  Gilles , 

Cav.  Luigi  Malteacci  e Luigi  Mauuì  Rei;  Cantiglieri 


DECISIONE  XLV.. 

■SUPREMO  CONSIGLIO 


Fiorentina  Pecuniaria  diri 
IK  Causa  Buccellato 

j IVoc.  Mcca.  CoAÌmo  Vanni 

Att.  Ulnia.  lig.  Ranieri  Lamporecchi 


26.  Settembri t i8aS. 

I Dupouy 

Proc.  Mesa.  Gituappe  Pilucchi 
Att.  Ilhno.  aig.  Cesare  Capoquadri 


A rgomsfto 

Il  debito,  che  può  con  facilità,  e aenza  ritardo  eeaer  liqui- 
dato può  coneiderarai  liquidato , e certo  a tutti  eli  effetti  di  ra'- 
gione.  ® 

SOKHABIO 

1.  Qualunque  ‘tia 'il  fitvore  che  ù accorda  alle  cote  giu- 
dicate risultante  da  più  confórmi  Sentenze , può  ."tei  succetti- 
vo  giudizio  esecutivo  opponi  vàlidamente  V eccezione  delta 
compensastone. 

a.  Può  fitrsi  questione  d' imputazione  nella  wrificata  etir 
tettmx  di  più  debiti , ma  non  può  Jàrsi  timil  questione  quando 
*i  verifica  che  un  sol  debito. 


-1  i.  Quando  il  óleòUoi^  dove  pagare  il  digito  resultaace  da 
una  precedente  liquidazione , se  questa  non  ù verifica , non 
può  lo  stesso  debitore  esser  condannato  al  pagamento. 

4.  Le  Sentente  non  possono  condannare  ai  pagamento  di 
un  debito,  che  difende  da  una  coadiiione  non  parificata. 

5.  Deve  considerarsi  come  liquido  quel  debito,  che  può  fa- 
cdmenu,  e con  celentù  liquidarti. 

Stcsia  della  Cassa 

Con  Sent«ezA  proferiu  dal  Tribanale  di  Oooimeroio  di  Fi- 
renze sotto  di  14.  Ottobre  i8a5.  confermata  poi  da  altraSeoteo- 
*a  della  Ruota  Girile  di  Firenze  del  16’.  Aprile  1806.  fu  con* 
dannato  il  sig.  Luigi  Roggero  Buccellato  anco  con  arresto  perso* 
naie  a pagare  ai  sigg.  fratelli  Dapouy  le  rate  scadute  a ragione 
di  lire  3ooo.  al  mese  a contare  dal  1.  Gennaio  t8i4<  in  poi  da 
un  Chirografo  di  transaaioDC  del  i4-  Agosto  i8a3.  , e colla  me- 
desima Sentenza  fu  autorizzato  il  detto  sig.  Bucoellato  a versare 
l’importare  delle  dette  rate  scadute  nella  cassa  della  Banca  di 
Sconto  o nella  Cassa  dell*  Arcispedale  di  S.  Maria  Nuora' in  sgra- 
vio del  debito  che  tanto  i detti  sigg.  Dupouy  quanto  il  detto  sig. 
Bucoellato.  ed  il  sig.  Giorao  Santi  Bargellini  arevana  coll’I.  e 
R.  Banca  di  Sconto. 

Con  Benigno  Rescritto  di  S.  A.  I.  e R.  il  Granduca  de’  3. 
Novembre  f8z6.  fu  condonato  in  comune  ai  detti  siiig.  Dapouy  , 
al  sig.  Luigi  Ruggero  Bucoellato,  ed  al  sig.  Gie.  Sunti  Barge! li- 
ni ogoi  residuo  deT  debito  ohe  i medesimi  avevano  ooll'I.  e R. 
Gassa  di  Sconto. 

Gnn.  Scrittura  del  tS.  Gennaio  18*7.  esibita  nella  Cancelle- 
ria di  questo  Magistrato  il  sig.  Luigi  Ruggero  Bucoellato  do|x>  di 
avere  dichiarato  che  in  acqueta  del  detto  benigno  Rescritto,  .e 
delle  oonvenaioni  passate  fra  esso,  ed  i ngg,  Onpony  in  ordine 
al  Gbirogrufa  di  transuaione  del  i4.  Agosto  i8a3.,  egli  era  Gredi- 
toro  dei  sigg,  Dapouy  , domandò  che  in  forza  della  detta  transa- 
zione, e detto  benigno  Rescritto  non  vi  fosse  più  luogo  a dare 
esecuzione  alla  detta  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  de’  14. 
Ottobre  i8a5. 

I sig.  Dapouy  sotto  di  u4.  Genoaio  181;^.  fecero  precetto  per 
mezzo  del  Magistrato  Supremo  al  sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato 
a pagare  in  esecuzione  della  detta  Sentenza  del  Tribnaale  di 
Commercio,  la  somma  di  lire  lo,8oOO.  pari  a fiorini  64,800.  im- 
portare delle  rate  scadute  a ragione  di  lire  3000.  pari  a fiorini 


*4® 

i8oo.  il  mete  dsi.iit'.il  GeflDti^  i8»4-  po*  > o «t'  Averle  pn^ 
gate  alla  Casta  delie  Banm  di  SeoDto , o depoeitate  'nella  Cìaaaa 
dello  Spedale  di  S.  Maria  Nuova.  > 

Il  eig.  Luigi  Ruggero  Buocellato  fece  oppotitione  al  detto 
Precetto  sul  fondamento  ohe  in  sequela  del  detto  benigno  Resorìttò 
la  Sentenza  deb  Tribunale  di  Gommeroio  del  14.  Ottobre  non  fa- 
oera  più  titolo  di  oredito  ai  tig.  Dupouy.,  e domandò  in  conse> 
gueuza  la  revoca  del  Precetto,  o almeno  la  sospensione  degli  att> 
es<;cutivi  con  esso  iiicuati,  fintantoché  non  fosse  decisa  la  causa 
introdotta  dal  eig.  Buocellato  colla  detta  Scrittura  del  i5.  Gen- 
naio 1817.  > 

il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  97.  Febbraio  1897: 
revorò  il  precetto  personale  come  sopra  trasmesso- 
si appellarono  da  questa  Sentensa  i sigg.  fratelli  Dupouy  , 
e la  Ruota  Civile  di  Firenze  con  altri  Sentenia  del  99.  Marzo 
1898^  revocò  quella  del  Magistrato  Supremo,  e confermò  il  Pre-' 
oetto  trasmesso  dai' sigg.  Dupouy  al  sig.  Buccellato.  ' 

Da  quest’ ultima  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Buocellato,  e ne 
domandò  la  revoca.  Il  Sapremo  Consiglio  decise  come  segue. 

.1  ' 

- >•  Motivi- 

' Attesoché  avendo  t sigg;  car.  Luigi,'  è Francesco  fratelli  Do- 
pouy  trasmesso  fino  del  94.  Gennàio  1827.  un  Pieoetto  al  sigr 
Luigi.  Ruggero  Buccellato  ad  aver  pagato,  o depositategli.  108000. 
coir  assegnazione  delle  ore  94.  e colla  comminazione  dell’esecu-' 
zione  personale  nei  osso  di  non  fatto  pagamento.,  o di  non  »ò* 
guito  dépositò  dichiararono  in  tal  oontiugenzà , ohe  una -tal  som- 
ma eoatituiva  l'importare  di  rate  scadute  a tutto  Dicembre  1896. 
in  ordine,  e per  la  cause  delle  quali  nella  Sentenza  del  Tribù* 
naie  di  Commercio  di  Firenze  del  dì  14  Ottobre  iSaS.  confer- 
mata da  quella  della  Regia  'Ruota  del  di  18.  Aprile  1896.  e dal- 
l’altra del  Supremo  Consiglio  di  Giostizia  del  dì  11.  Settembre 
del  detto  anno  1816.  I 

Attesoché  intanto  le  surriferite  Sentenze  eondannarono  il  s^ 
Luigi  Ruggero  Buccellato  al  pagamento  delle  somme  in  esse  con* 
teoute , in  quanto  ohe  in  primo  luogo  non  aveva  il  medesimo  in 
sgravio  del  di  Ini  debito  efretlualo  pagamento  veruno,  meno  i 
beni  consegnati  in  oniine  all’  Istrnmcntu  del  a.  Aprile  i8a3.  £ 
inquunioohè  in  secondo  Inogo  era  avvenuta  quella  liquidazione 
che  i predetti  sigg.  Dupouy,  e Buccellato  avevano  l^ntemplato 
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ilei  priTsto  Chirògrafo  del  1 4-  Agosto  l8a3',  e dall’esistenza  della 
qoale  avevano  essi  espressamente  dichiarato  che  dovesse  resultare 
il  debito  residuale  del  sig.  iluccellato,  quale  convennero  doversi 
pagare  a rate  mensnali  non  minori  di  lire  3ooo. 

Attesoché  qualunque  volta  tali  furono  i fondamenti  delle 
prcallegate  Sentenze  conforme  chiaramente  resulta  dal  loro  con- 
testo si  rende  evidente  ohe  alla  loro  esecuzione  formò  un  ostacolo 
insuperabile  la  sopravvenuta  Grazia  Sovrana  , mediante  la  quale 
ri  sommo  Imperante  mosso  da  un  tratto  di  sua  generosa  benefi- 
cenza con  Benigno  Rescritto  del  3.  Novembre  i8a6.  condonò  ai 
tre  Correi  debendi  Dopouy  Buccellato , e Bargellini  ogni  loro 
debito  residuale,' ohe  sucoessivamenle  fu  riconosciuto  ascendere  a 
lire  463,212.  a.  3. 

Attesoché  infatti  questa  sopravvennta  condonazione  che  per 
ina  parte,  o minore  , o maggiore  ohe  fesse,  formava  a favore  del 
Hg.  Buccellato  titolo  di  pagamento  conforme  non  oontrovertevasi 
tieppure  dai  sigg.  ' Dapony , portò  necessariamente  una  alterazione 
sostanziale  allo  stato’,  in  cui  erano  le  oose  all’  epoca  della  emar 
iiaaione  dello  referito  Scnteqzo , poiché  laddove  iu  detta  epoca 
non  aveva  il  sig.  Bnèuellato  pagato  in  conto  del  suo  debito  se  non 
che  l’ importare  dei  beni  consegnati  in  forzit  dell’  Istrumento  dei 
a.  Aprile  l8ia.  venne  in”progre»o,a  formi^rsi  a suo  favore  altro 
titolo  di  pagamento  iper  quelle  raté  di-'Oondonazione,  che  al  me- 
desimo era  inoontrastabiimente  dovuta,. e venne  pod  a distruggersi 
radicalmente  il  icndomento,  sopra  di.oui  appoggiò'  la  prima  Sen- 
tenza proferita  dal  Tribunale  d»  Gotnmercio  nel  ,14.  Ottobre  i8a5. 
la  suà  condanna  a carico  del  detto  sig.  Buccellato. 

' Atlesóciiè  questa  variazione  sostanziale  di  cose,  la  quale  au- 
torizzava il  sig.  Buccellato  ad  opporre  in  linea  di  compensazione 
la  somma  abbuonacali  dalla  Sovrana  munificenza  costituiva  una 
éocezione  eflioaoe  a paralizzare  pi  »uo  debito  doveva  ugualmente 
téputarsi  efficace  a trattenere  il  corso  della  preindioata  Sentenza 
dièntre  6 certo  in  ragione  , che  qualunque  aia  il  favore  che  re- 
golarmente si  accorda  alle  cose  giudicate  resultante  da  più  oon,- 
férmate  Sentenze,  può  ben  però  nel  successivo  Giudizio  esecutivo 
delle  médèsime  opporsi  validamente  ,l’ eccezione  della  oompensa- 
ztoné  come  inerendo  alla  disposizione  del  Testo  nella  Legge  2. 
€bd.'de  Conipensat.  stabiliice  la  Ruota  Romana cor Ludovia  Deq, 

Af.  I;  et  seggi  ,■  -n:  ,, 

‘ ‘'Attesoché  invano  per- parto  dei.i sigg.  fratelli  Dupouy  pro; 
ieodevàsi  di  sostenere^  che  la  somma,  olio. nel  reparto  della con- 
-n.  oJi.i  J.  1 :o3mti.i  .j  li  oibì  jiusb  oicxi£o;u 
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‘ce«sa  rondoimxione  sppiirtenms  al  trg.  Bueoellato  non  potesae  ini' 
palarsi  in  esiiazione  delle  rate  semestrali,  al  pogameoto  delle  quali 
era  statò  oondiinnato  colle  referite  Sentente  del  l4- Ottobre  iSaS.O 
del  i5.  Aprile  i8a6.,  poiché  ritennio  in  fatto  ehe  le  Sentente  medesi- 
me oondAnoarono  il  si".  Boceellatoal  pagamento  delle  rate  scadute, 
Oriteonto  ugualmente  in  fatto,che  il  debito  da  pagani  da  esso  ia 
rate  altro  essere  non  poteva  che  il  di  lai  debito  residuale , come 
chiaramente  dimostra  il  oonteauto  nel  privato  Gbiregrafo  del  i4. 
Agosto  i8»5.  ove  al  J.  6.  ri  legge  „ ivi  „ Ogoi  rioianente  somma 
M che  resterà  a debito  del  sig.  ^oigi  Roggero  Buiieeltato  fatti  l 
suddetti  psgatisenti,- e detratte  le  semmetohe  verserà  iu  conto 
,,  del  eomnn  debito  alla  Regia  Gassa  di  Sbonto  per  la  somma  ohe 
nsarà  da  resultare  dalla  liquidazione  finale  al  termine  delle  ope- 
„ razioni  pattuite  neiristrumento  del  a.  Aprile  i8aa  sarà  pagata 
,,  dal  sig.  Buooellate,  e dai  sig.  Dupouy  accettate  a rate  msnsuall 
„ non  fflìpori  di  lire  3ooo.  per  oiascuna  rata  „ forza  era  il  coi^ 
elodere  ohe  in  questo  debito  unicamente  doveva  cadere  Pimpa- 
'tazione  ridetta', ‘ mentre  il  solo  buon  senso,  e la  ragione  naturale 
pctMiade  chioehesia  ohe  quanto  pub  plausibilmente  farsi  questione 
di  impataziooe  nella 'verificata  esistenza  di  dne,  o più  debiti,  al- 
trettanto nnò  stmil  questione  ri  manifesta  improponibile,  qaalan- 
que  volta,  come  nel  caso  non  « venifiobi  ebe  un  solo  debito'; 

S quei  debito  rimanente  cioè  che  a teiunie  del  rammentato  Chiro- 
grafo dovevd  per  convenzione  espressa  pagarsi  da  esso  a rate  men* 
tnali  non  minori  dr  lire>5ooo.  per  eiasouiui  rata. 

’ ■'  Aitesbohé  àfaobe  più  ìnfràttansaÉieoie  potevano  isigg.  Da  pony 
augurarsi  di  insinuare  che  il  debito  delle  tate  scadale  nun  era 
quell’unico  debito  residnaleobe  rimaneva  a carico  del  sig.  Buo- 
rellato,  qualunque  volta  un  tal  debito  doveva  essere  ai  termini 
del  rìporfato  Chirografo  il  risalla.o  di  una  precedente  liquido- 
'rione  , poiché  si  fatte  avvertenae , che  cioè  il  debito  residuale  del 
sig.  Buccellato  doveste  essere  il  resultato  di  preoedeole  liquida- 
'zione  anziché  favorire  1*  assnnto  dei  sigg.  Dupouy  si  ritorceva  in- 
vece «lanifmismente  contro  di  essi  i quando  infatti  le  Sentenze  del 
14.  Ottobre  '180$  e i6.  Aprila  i8ab.  condannarono  il  sig.  Buc- 
cellato al  pagamento  delie  rate  scodate,  come  è possibile,  imma- 
ginare ohe  esse  prnoedeÌMero  nel  sistema  dei  sigg.  Dupouy  a con- 
Armare  il  tigw  Sdoeetiatò  al  pagamento  di  un  debito  che  doveva 
resultare  da  una  precedente  liquidazione  senza  che  di  tal  liquida- 
zione si  fosse  verifaeata  la  preventiva  esistenza  ! Ragionando  in  tal 

3 modo  converrebbe  contro  totli  i prinoipii  di  ragione  supporre  ohe 
le  Senteàzè  avessero  decretato  il  pagamento  di  un  debito  depea- 
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dente  da  nna  condizione  non  per  anco  parificata,  e conaéguenie- 
niente  converrebbe  addebitare  le  Sentenze  medesime  di  una  d<' 
cliiarazione  assurda,  ingiusta,  ed  init^a  contraria  a quella  pre- 
sunzione di  giustizia  ohe  favorisce  le  Sentenze, e molto  più  quelle 
che  per  la  loro  conformità  han  potuto  meritare  di  essere  elevate 
al  grado  di  vere,  e proprie  cose  giudicate  esclusive  di  qualunque  4 
ordinario  reclamo;  reclamo  ohe  se  per  disposizione  delia  Legge  si 
debba  riconoscere  improponibile  dirimpetto  a colui  il  quale  rimase 
suooumbente , assai  più  diviene  irragionevole  a riguardo  di  colo- 
ro, i quali  come  nel  caso  i sigg.  Dupouy  sono  rimasti  vittoriosi, 
e ne  hanno  pur  anco  domandata  la  giudiciale  esecuzione. 

Attesoché  non  è poi  vero  ohe  non  rimanesse  verificata  la  li- 
quidazione precedente  al  debito  residuale  convenuto  pagarsi  a rate 
dal  sig.  Buccellato.  La  Ruota  attestò  la  preesistenza  di  tale  liqui- 
dazione, mentre  nei  suo!  motivi  si  espresse  „ la  liquidazione  fatta,, 

£ bene  la  Ruota  dichiarò  avvenuta  la  detta  liquidazione  comun- 
que di  essa  non  esistesse  un  atto  formale , e solenne  mentre  i 
dati  che  dovevano  servire  di  base  alla  medesima,  e che  dalla  Ruota 
furono  enunciati  nelle  sue  considerazioni  erano  talmente  sempli- 
ci, certi,  e indubitati  ohe  dovevano  far  considerare,  come  di 
fatti  avvenuta  quella  liquidazione  ohe  solo  poteva  col  mezzo  di 
semplice  operazione  di  calcolo  effettuarsi,  essendo  noto  a ohinn- 
que  che  a tutti  gli  elTetti  di  ragione  deve  considerarsi  come  liqui- 
do anche  qnel  debito  che  può  facilmente,  c con  celerità  liqui- 
darsi come  avverte  la  Sola  Romana  cor.  OUvatio  Decis.  4g5. 
jN.  i.  E la  nostra  antica  Rota  in  Thfisaur  Ombro»-  Dee.  le.  N, 
ts.  r.  II.  5 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Luigi 
Ruggero  Buccellato , e male  eisere  stato  giudicato  dalla  Sen- 
tenza della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  dì  37.  Marzo  i8z8. 
proferita  a favore  dei  sigg.  fratelli  Dupouy , quella  perciò  es. 
sersi  dovuta  revocare  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  parti , e 
viceversa  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  la  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  proifèrita  a favore  del  sig.  Luigi  Ruggero 
Buccellato  sotto  di  7.  Febbraio  1827.  quale  ordina  eseguirsi  se- 
condo la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  i sigg.  fratelli  Du- 
pouy a favore  ‘del  signor  Luigi  Ruggero  Buccellato  nelle  spese 
giudieiali  di  seconda  e di  terza  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Pignori  * 

Cav.  Vincenzo  Serroolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Gio.  Batista  Brocchi, 

Gav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Relat.,  Consiglieri. 
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DECISIONE  XLVI. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Sotiftcat.  irrefular.  diei  ao.  ìdartii  iSi8. 
iK  CAtsA  LAMpAoim  I Svsm 

Proc.  AICJS.  Tincenio  Tomcclù  Proc.  Me».  Giiueppe  Cocina  Vuini 


jÌROCMEHTO 

La  morte  ili  alcooo  dei  Coilitigaoti  sospende  il  Giudizio,  e 
gli  altri  nel  riassumerlo  debliono  notificare  alla  persona  dell*  E- 
rede  del  Litigante  defonto  l’atto  di  riassunzione. 

S O M BI  A n I o 

I.  3.  4-  5.  Quando  il  Giudizio  resta  sospeso  per  il  cambia, 
mento  della  persona  di' alcuno  dei  Collitis;an:i , la  parte  su- 
perstite, che  vuol  riassumerlo  deve  notificare  Volto  di  rias- 
sunzione  al  principale  nel  modo,  che  si  notificano  le  domande. 

0.  Quando  la  riassunzione  della  causa  vien  fatta  dalla 
parte  mancata  al  Giudizio,  la  notificazione  basta  che  sia  fatta 
al  Procuratore  della  parte  contraria. 

6.  Il  Giudizio  deve  proseguirsi  nel  modo,  eh’ è stato  co- 
mincialo. 

7.  8.  Non  può  V attore  a cosa  non  più  intera  variar  modo 
di  agire  a danno  di  quelli, .contro  dei  quali  egli  la  sua  astone 
diresse. 

Stozja  della  Causa 

Era  vegliata  in  due  Istanze  una  causa  fra  il  sig.  Pasquale 
Susini  da  una,  ed  i sigg.  Elia  Hanau  di  Ferrara,  e Dott.  Ce- 
sare Lamprunli  di  Firenze  dall'altra  parte  sulla  validità,  o inva- 
lidità di  un  arresto  commesso  dal  Susini  nella  persona  di  Hi  mi  u 
suddetto  per  il  ril.isoio  del  quale  eresi  costituito  garante  il  sig. 
Dott.  Cesure  Lampronti. 

Queste  due  Liunze  erano  terminate  colle  Sentenze  conrnrnii 
proferite  dal  Regio  Magistrato  Supremo  ne’ 13.  Settcìiibrc  i8ai.  e 
dalla  Regia  Ruota  nei  i5.  Maggio  s8a3.  in  ordine  alle  quali  ri- 
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maiv  definitivamente  diohiarato  la  nullità  del  detto  arresto  quan- 
to ad  Hanau,  e la  conseguente  liberazione  del  garante  sig.  La  in 
pronti. 

Ha  quando  la  lite  sembrava  così  terminata  novellamente  ri- 
sorse per  opera  del  Susini  il  quale  deduoendo  vari  mezzi  di  nul- 
lità contro  la  oonfermatoria  Sentenzi  ruotale  , ottenne  di  fatto 
dal  Supremo  Consiglio  nei  xt^.  Luglio  1814.  l’annullamento  di 
questo  giudicato,  e quindi  la  Causa  medesima  ripropose  avanti 
la  Ruota,  tanto  contro  Hanan . quanto  contro  il  sig.  Doli.  Ce- 
sare Lampronti  con  Scrittura  di  Atti  del  3.  Agosto  1824- 

Nella  pendenza  di  questa  nuova  Istanza  mancò  di  vita  il 
sig.  Dott.  Lampronti,  ed  il  di  lui  Procuratore  H.  Baldi,  quindi 
il  Susini  procedè  alla  riassunzione  della  Causa  sospesa  avanti  l'i- 
stessa  Ruota  tanto  contro  Hunau,  quanto  contro  il  signor  lucob 
Lampronti  come  figlio,  ed  erede  del  defunto  sig.  Dott.  Cesare 

La  notifioazione  di  questo  atto  quanto  ad  Uanau  venne  ese- 
guita io  persona  di  M.  wandi;  il  quale  aveva  ritenuta  in  addie- 
tro la  di  lui  rappresentanza  legale. 

In  seguito  delle  dichiarazioni  fitte  negli  atti  da  M.  Brandi, 
che  egli  aveva  desistito  dalla  rappresentanza  del  sig.  Hanau , il 
Susini  proce<lè  a nuova  riassunzione  notificabile  ad  Hanau  stesso 
in  Ferrara,  e motivata  da  questa  cirroslanza  particolare  della  ces- 
sazione dalle  sue  funzioni  del  di  lui  Procuratore  M.  Brandi. 

In  tale  stato  di  oose  venne  portata  la  Causa  alla  pubblica 
Udienza.  Siccome  però  la  presenza  di  Hanau  al  Giudizio  di  che 
si  trattava  era  sommamente  dell’interesse  del  Lampronti  per  le 
ragioni  resultanti  dilla  posizione  di  oose  sopraccennate,  cosi  fu  il 
medesimo  solleoitozdi  verificare  se  come  appartenente,  cosi  real- 
mente, e legittimamente  la  causa  stessa  fosse  riassunta,  e succe- 
desse anche  dirimpetto  al  medesimo  : £ poiché  non  potesse  per- 
suadersi della  legittimità  di  questa  riassunzione,  elevò  per  questo 
una  contestazione  incidentale  nel  modo,  e termine  resultanti' dalla 
Scrittura  di  ragioni,  istanza,  e citazione  de’  IO.  Dicembre  182^., 
concludendo  colla  medesima,  ohe  fosse  dichiarato  non  potersi  pro- 
cedere nel  merito  delia  causa,  prima  ohe  per  parte  del  Susini 
oou  fosse  adempita,  e giustificata  l’ opportuna  regolarizzazione  de- 
gli atti  di  fronte  ad  Hanau. 

Portato  quest’ incidente  alla  pubblica  udienza  negli  11.  Di- 
cembre 1827.  la  Ruota  nella  prima  degustazione  del  medesimo,  e 
sulle  Istanze  spiegate  a voce  dal  Procuratore  del  Susini  adottò  la 
misura  di  riunirlo  provvisoriamente  al  merito  sotto  il  riservo  della 
disgiuozione,  siccome  fece  col  Decreto  di  detto  giorno.  Ma  sulle- 
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t|>erimen(o  di  detto  riservo  immediatamente  promosso  da  Lamprnoti 
con*  Sorittara  de’  19.  Dicembre  saocessivo  procedè  la  Ruota  me-: 
desima  , uon  ostante  le  contrarie  eccezioni  nontenute  in  specie  nella 
Scrittura  de’  ao.  Dicembre  1837.  alla  disgiunzioue  del  medesimo 
mediante  il  Decreto  degli  8.  Gennaio  i8a8.  ormai  facente  stalo 
contro  il  Susini  per  il  decorso  del  termine  ad  appellare. 

La  Ruota  esaminata  la  questione  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  quando  nel  Giudizio  il  cambiamento  ocoade  nella 
persona  dei  Cbllitiganti  per  cui  stasi  fatto  luogo  nei  modi  Irgali 
ulta  sospensione  del  termine  dell’Ltanza , la  riassunaione  che  di 
questa  voglia  farsi  dalla  parte  rimasta  in  Giudizio,  deve  esser 
notificata  al  principale,  o principali  nel  modo,  e con  le  forme, 
che  sono  state  prescritte  per  la  notificazione  delle  domzQde,  a dif- 
* fetenza  del  caso  in  cui  (|aesta  riassunzione,  venga  fatta  dalla  parte 
ch’è  mancata  al  Giudizio  , mentre  in  allora  basta  che  la  medesi- 
ma venga  notìficata  al  Froonratore  ^rf.  isS. , lag.  del  Regola- 
3 mento  di  Procedura. 

Aueeoche  ritenuti  questi  prinoipii  non  poteva  non  ravvisarsi 
evidentemente  irregolare  quella  riassunzione  ohe  il  Susini,  parte 
rimasta  in  Giudizio  pendente  avanti  la  Ruota  tra  di  esso,  e il 
Dott.  Cesare  Lampronti,  fece  con  l’atto  del  ai.  Marzo  1817.  tanto 
contro  il  sig.  lacob  Lampronti  figlio,  ed  erede  del  suddetto  Dott. 
Cesate,  quanto  contro  il  sig.  Elia  Hanan  , nella  circostanza  ohe 
il  Lampronti  Padre,  e così  l’altra  parte  con  cui  verteva  la  Causa 
era  mancato  alla  vita,  imperoooliè  peccò  quest’ftto  di  riassunzione 
in  quanto  td  Hanau  del  difetto  della  speoiale  notificazione  alla 
di  lui  persona  precettivamente  ordinata  dalla  Procedura,  non  po- 
tendo valutarsi  l'altra  notificazione  fatta  al  di  lai  Procuratore, 
anche  allorquando  avesse  egli  di  fatto  perseverato  nella  rappre- 

3 senianza  di  Hsnau. 

Attesoché  le  medesime  ragioni  concorrevano  per  dover  rioonoscer* 
in  egual  modo  irregolare  anche  la  nuova  riassunzione,  che  contro  le. 
medesime  persone  fece  il  Sunni  con  il  successivo  atto  del  3o.  Aprile 
1837.,  mentre  sebbene  questo  fosse  speoiaimente  diretto  come  contro 
laoob  Lampronti  così  contro  Elia  Hanau,  esclusa  ogni  rappresentanza 
sì  dell’ano,  ohe  dell’altro  da  ogni  Procuratore  legale,  pur  nonostante 
nonerasi  fatto  costa  re,  che  come  lo  fu  alla  persona  del  Lampronti  così 
fosse  stato  notificato  alla  persona  dello  stesso  Hanan.  Ed  oltre  di 

4 questo  poi  era  da  avvertire  ohe  tale  riasianzione  dirimpetto  ad 
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Hanso  non  poteva  considerarti  per  quella  rìaMUnaiane  alla  quale 
neoestariamepte  aveva  aperte  1’  adito  la  morte  del  Dott.  Getaro 
LamproDti,  quale  evvenimeoto  non  era  neppure  in  essa  rammen* 
tato,  mentra  come  causali  della  medetiina  non  titrovaa  notate  die, 
la  oootumaoia  d’ laeob  Laoipronti.,  e la  diohiaraaione  del  Dottor 
Brandi  di  aver  cessato  dalla  rappretentanaa  d’Hanau. 

Attetochi  la  irregolarità  di  questa  seconda  riassunaiooe  quando 
pur  dalla  morte  di  Lampronti  dovesse  considerarsi  causata,  non 
poteva  considerarti  sanata  dalla  notilicaaiana  (atta  ad  Hanau  di 
un  Decreto  di  questa  Ruota  de’  ng.  Maggio  i8a^.  col  quale  gli 
venne  assegnato  il.  termine  di  giorni  So.  ad  avere  costituite  Proou* 
ratore  sulla  domanda  Catta  dal  Susini  con  la  enunciata  Scrittura 
di  nuova  riastUDaione  del  9o.  Aprile  1837.  i Imperocché  o si  era 
verameote  inteeo  con  la  aotificaeione  di  questo  Decreto  di  supplire 
ella  notifioasione  della  riassunsioue,  ohe  crasi  fatta,  .e  che  doveva 
farti  per  la  morte  del  Dott,  Cesare  Lampronti,  ed  in  tal  osso que* 
sta  riasseoaioue  asm  cesaava  di  esoere  irregolare,  mentre  quando  la 
Procedura  onlioava,rhe  dalla’  parte,  rimasta  in  Giudisio,  e rua? 
sumenie,  dovesse  notificarsi  al  priooipale,  o principali  la  riassan* 
clone,  ossia  quell’  aUo  nel  quale  „ ivi  „ ( Art.  137.)  ....  tiano  in* 
dicale  la  persona,  o persone,  che  riassumono,  e quelle  contro  le  quali 
ti  riassume,  c le  respetiivé  loto  qimlità,oame  vieo  presoritto  per  le  do* 
h mandeiE  dovràinquesl’attaearrani  la  seguita  variscioDe, e obi.U' 
„ detti  colla  fstanta  die  oootet^  la 'damandaptincipalc,se  verrà 
„ fatto  per  parte  dell’  attore,  o la  reiecieoe  della  domanda,  te  oaicà  fatto 
„ per  parte  del  redecnvenuCo:  Chiaro  appariva  ohe  non  poteva  con* 
tiderarsi' notifioated’aUw'di'tiatsdnaMae  ooD  la  notifioasione  di 
Un  Decreto,  il  qut'le  si'  limitava  ella  semplioe  aesegnaatone  di  un 
teroiine'a  costiiuiv' Procuratore' sopra  le  domande.  CDOtenute  nell’ 
atto  di  riatsuoBe>ne,>«eDa3  ohe  neppure  il  menomo  oepno  s’  indi, 
casse  del  tenore  delle  domande'  medesiaie,,  non  ohe  delle,  oeuse 
per  le  quali  a qidda  riassunzione  crasi  procedato.  Ossiveio,oome 
rieoogiuogetido  il  tenore  di  questa  seconda  Tiatiuozioue con.  quello 
del  Decreto  steseo,  sembrava  piu  profaabtie,  la  parte  del  Susini 
'nella'  dimissione  del  Dott.  Braodi  già  Praouratore  di  Habau  rav* 
'tisando,  sebbene  Impropriamente,  quel  oaiabiaineote  nella  persona 
^el'Procnratore',' di  ohe  ti  • ragiona  nelfAct,.  tJa.  della  nostra 
Procedura,  aveva  inteso  oon  iu  notifiamMone. .quell’ a|to  ohe 
'vien  prescrìtto  nell'anioelo  medeoimoFt  £ neppure  a queste  scopo 
servir  poteva  la  notifioazìené  del' «Deoreto  medesimo,  nel  quale  aeo 
che  nei  sentiti  ohe  lo  pre«edb*Uae  pnlkt'' si  ravvisava  di  quelle 
'd  Dunciiitive,^  ebè  tfoÌNeCa- «vpe*<t<»Kate  oouMocm  i’otte  sacltieito. 
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Attésooliè  in  questi  termini  era  fona  il  csoehidere , ofa«  fino 
a qui  non  erosi  fatta  per  parte  del  Sasini  una  legale  riassnnaioae 
dell’istanza  contro  di  Hanan,  sia  nel  rapporto  delTavvenuta  so* 
spensione  della  medesima  per  la  ' morte  del  Dott.  Cesare  Laniproa* 
ti  , sia  nell’ altro  rapporto  deli’rarsenpto  oambiaoiento  nella  per* 
sona  del  suo  Procuratore  quando  come  tale  si  fosse  potuto  ravvi» 
ear  quello  della  di'  Idi  dimissione.  j : lui  ji ijA 

Attesoché  riconosciuta  così  1*  ìrregolaTilé!  di  qualunque  riaa* 
eUnzinne, 'sembrò  ben  strano  alla -Ruota  oiò^ehs.per  parte  del  Su* 
sini  andavasi  dedur'endo,  onde  eliminare  le  conseguenze  sulltinon 
rompelenza  del  dritto  in  iaoob  Lampronti  ad  opporre  nell’attual 
Giudizio  l’irregoIaritA;  medesima^  quasiché  in  questa  opposiaiouo 
egli  volesse  valersi  del  gius  del  terzo,  ò sia  del  gius  di  quell’Ha- 
Bau,  il  quale  potesse  anche  oggiimpnnemente’ trascurarsi  dallo 
stesso  Suàni  -,  ove  gli  fosse  ' piaciuto  di  <non  piò  tenerlo  in  .pausm 
Imperocché 'ritenuto  in  fatto,  ohe  il-Susini  Attore  fino  dalla  pmr 
ma'  Istanza  aveva  diretta  e continuata '-'la  Brooedura  firn»  «l.tfa* 
mine  della  medesima  tanto  eontrg  Làtnpronti,  quanto  cou^o, 
iiau  , e ohe  allora  egualmente  iu'pppello  avevai  sempre  contro  api* 
bedue  diretti  tutti  gli  atti*  Che  Utoare  Inom  meno  nel  Giudizio  di 
tinllité  avanti  il  Sapremo  Consiglio, 'm  oontro  Lamprooti,  e oon* 
tro  Hanau  aveva  sempre  oontinraita "lai Procedura;’  E ohe  final* 
mente  contro  di  questi  aveva  risHunto , e o<)Dtinuato  il  Giudizio 
dopo  l’-aonu|lamenlo  del  preoedeote'giodioatoruotalpfino  al  oam* 
bioinento  avvenuto  nelle  peivone  dei i litiganti»  e, dei  luro.Prpqu- 
rotori;' si  mauifesthva  toeto  eviiktité>' «hsufra  Suaioi;  v Lampronti, 
éd  Hunao-em  intervenuto  quei  .qatsilacoatralt»  giudioiale  dalla 
coniestazieBU' della  lite,  in  forza  .del' ^qiiale  Susini 'fino  a|l’ psito 
dèfinhivo  del' Giudizio  non  > poteva  . a meno  idi: ^tenere  . in  causa 
tanto  Lampronti  , 'quanto  Happu.,  anentre  di,  regolo,  il  .Giudizio 
deve  eeiéré  prbsegssito .nd inutdo  odi: cui  è stato  oorojnnpi.to  Car; 
lavai  de ‘hUiic.  Tio%i>'DisptU.  /ar  Idb.  i|.  » p 

non  può  esser  doto  iolP attore  a oom  iPob  più  ioterp  di  variar 
modo  di 'agivo  in 'datme  di  quelli- 1 contro  dei  quali  .egli.  Jo  sua 
azisne  divesse , iiquali.sx'ùiai  habno  BquieBatoungi*wq“®^^®.^®<' 
3ìDt.i  .7iii"Bi'Ì>s(M4o.  AT.  <3.  Ed  era  ^quindi  forza  , ^ ooa- 

7 -eludere'’ Uhb  LaóipronA  don  deduocva.nel  casof.il  gios  del  terzo, 

m«  il '^uti'prppr/o,’je  qtiel- SUOI  gius  pproprioi'iuaso^e^  dpi 

<Goot ratfto  ij  ] dsìta-  >o|qara  ^ ed  ‘ tndeÌAndi']  quelia  ’ nbl?ligp*>bttù  Ppf , ^ 

8 iqimU  «i»lsuto><peHÌvuindmàa'Gilaiiiz!Ìei><isaor)itrin  I ; . . .i.q  vn-i 
e^  l'I'  iIj  iviJivvji  ! : Ber.  quealór  Jlotift  o!  y.,-.  iiij.j,-.  ,JH  a;i, 

. >'.iyineTendo  aliaiìSteUtura  dii  fagifiiii 

li 
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bita  per  pente  del  $ig.  lacob  lampronti  sotto  dì  io.  Dicembre  1827. 
Dichiara  costare  dell' obbligo  nel  sig.  Pasquale  Susini  di  pro- 
cedere nella  riaesunxione  della  Causa  di  che  si  tratta  in  modo 
da  indurre  la  legittima  presenta  alla  medesima  del  sig.  Elia 
Hanau  di  Ferrara -.Costare  inoltre  delTinsufficenta  a ciò  nello 
stato  attuale  degli  atti  dal  medesimo  commessi,  ed  in  conse- 
guema  non  esser  luogo  , ne  potersi  procedere  dal  sia.  Susini 
suddetto  nel  merito  della  causa  medesima  fino  che  Egli  non 
àbb  a adempito  , è giustificato  V adempimento , nei  modi  di  ra- 
gione di  quello  , e quanto  sia  necessario  ed  opportuno  aU'og- 
getto  sopraindicato.  E detto  sig.  Susini  condanna  nelle  spese 
deir  incidente. 

' Coti  decito  dagl’Illottriwimi  Sigoori  < 

, Coeiino  Silveatri  Presidente 
Luigi  Booibicci,,  e Buldattarre  Bartalini  Relat.  Auditori. 


DECISIONE  XLVII. 

' ' StJFREAK)  CONSIGLIO 

Pitona  fmikiiorÌ€be  die*  3o.  Sepumbrìs  i6a8. 

V.  L 

In  Causa  Bakaclia  z Tabuccvi  b PaiNciPS  Au>oBPANt}in 
Proc.  Mass.  Ferdinpudo  Pkcteti  Proc.  Me«».  Pietro  Volli 

Avv.  lilzno.  Sij.  \inccnsio  Gianiuni  A>f.  Ulmo.  Si^  Ccssro  Csip^tjuadrl 


. ..M  f 

A KCO  SfBSTO 

< n, Proprietario  di  una  Tenuta  di  beni  padnióti,  lopra  dei  quali  tORo 

alcuni,  che  hanno  dei  diritti  di  terviiù,  te  accooteoie,  che  altri  facciano 
negli  atesti  beni  dei  lavori  contro  l’ Inibitoria  dèi  Giudice,  e contro  l’ ob- 
bligazione assunta  d’impedire,  che  siavi  eseguilo  alcuu  lavoro,  è tenuto  aU 
la  rigorósa  purgazione  degli  altenlati/  1 
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Somkabìo. 

t.  La  moltitudine  dei  lavori  in  Terreni  paludosi,  il  snolto  tempo 
impiegalo  in  eseguirli,  la  somministrazione  dei  [semi per  seminarli,  e 
la  successiva  divisione  della  raccolta,  fanno  presumere,  che  i lavori  se 
non  ordinali,  fostero  almeno  consentiti  dal  Proprietario. 

a.  ip  II  Proprietario  di  un  Terreno,  che  si  è obbligato  di  non  far- 
vi  alcun  lavoro,  e d'impedire  che  altri  ivi  ne  siano  fatti,  F omissione 
di  quei  mezzi  atti  ad  impedirli  lo  rende  colpevole  degli  attentati, 

3.  In  quelle  cose,  le  quali  hanno  un  tratto  successivo , non  basta 
incominciare,  ma  insogna  progredirne,  e continuarne  fino  all’ ultimo 
£ adempimento. 

6.  Non  giova  a taluno  di  aver  fatto  qualche  cosa,  quando  ciò  che 
ha  fatto  non  è concludente,  né  effseace. 

« 6.  Ogni  qualvolta  è stato  eseguito  un  fatto  con/ro  V Inibitoria  del 

Giudice,  t attentato  è subito  posto  in  essere. 

7.  Il  Proprietario  di  un  Fondo,  che  divide  la  Raccolta  con  quel- 
li, che  lo  Itanno  lavorato  contro  C Inibitoria  del  (Sudice,  è tenuto  alla 
rigorosa  purgazione  degli  attentati, 

StOKU  DEU.A  CaCSA 

Sopra  i Beni  palastrì,  e boechivi  della  Tenala  di  Vecefaiano  già  spet- 
tante allo  Scrittoio  delle  Reali  Potseseiooi,  gli  abitami  delie  cinque  Comu- 
nità della  Valle  del  Serebio  godevano  da  tempo  iuitneinorabile  diverte 
eerviiò,  ira  le  quali  primeggiava  quella  del  pascolo  per  il  loro  Bestiame 
bovino,  e cavallioo. 

Il  defunto  Cardinale  Gregorio  Salvuti,  che  lu  per  molti  anni  afliuua- 
rio  della  Tenixa,  ne  divenne  il  Compratore,  e il  (udrone  nel  17S4. 

A lui  venne  nel  Contratto  espressamente  addossato  I’  obbligo  di  sop- 
portare tali  servititi  io  compenso  delle  quali  gli  in  accordata,  aecondo  la 
stima  dei  Periti  una  diminuzione  di  Scudi  17,000.  eoi  prezzo  della  Te- 
nuta. 

Dal  Cardinale  Salviati  feoe  passaggio  la  Tenuta  medesima  nella  Du- 
chessa d’ Atri  di  lui  Sorella,  e da  questa  oel  Principe  Don  Francesco  Bor- 
g;faeic  AldobrandioL 

Il  Cootegoo  dei  Ministri,  cd  Agemi  del  nuovo  Possessore  è stato  sem- 
pre diretto  ad  impedire  l'esercizio  delle  servitù  competenti  ai  Comunisti, 
e fico  dal  principio  del  corrente  aecolo  ba  somminiarato  motivo  di  lamen- 
ti, e contestazioni  gìudiciali. 

Col  pretesto  di  ridurre  a cultura  terreni , che  non  erano  suscettibili 
di  coltivazione,  gli  Agenti  del  Principe  Aldobraudiui  facevano  dia^are, 
e lavorare  in  certi  tempi  deH’aaDO  le  terre  paludose,  e boschive,  gettando- 
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vi  alla  veDlora  la  Semema  del  Graninrco,  dividendo  co’Lavoràni!  il  pro- 
fitto della  raccolta,  talché  dìodo  o beo  piccolo  apazio  restava  ai  comunisti 
per  il  pascolo  del  loro  bestiame.  i.  I t '•  i 

.1  ì Questi  lavoraoti  aotorinati  dagli  Agenti  della  Teonta  appartenevano  al- , 
la  classe  dei  oon  Possidemi,  e dei  miserabili  Abitami  delle  cinque  Comoniti, 
e dei  Inogbi  circoovicini,  i quali  essendo  privi  di  bestiami , ed  avendo  bi- 
sogno di  vivere  con  la  fatica  delle  proprie  braccia,  si  dedicavano  alla  fa  )• 
laoe,  ed  incerta  coltivazione  del  padule,  senza  prender  cara  del  danno  che 
da  tali  sovente  infrottuom  lavori  risentiva  il  bestiame  dei  Possidenti  per  la 
diminuzione,  e mancanza  del  Pascolo.  . I > 

Una  Mola  delle  persone  addette  alla  lavorazione  delpadnle  si  teneva 
nella  Fattoria  di  Vecchìano,  e venivano  da  essa  considerati  come  lavorato- 
ti mezzaioli,  o Coloni  parziarii,  mentre  era  loro  somministrato  il  seme  del 
Granturco,  e da  loro  riceveva  la  fattoria  alla  raccolta,  oltre  la  restituzione 
del  seme,  la  metà  del  prodotta 

La  consuetudine  colà  stabilita  portava,  cbe  per  l’ ammissione  di  no  in- 
dividuo nella  Lista  dei  Lavoratori,  era  necessaria  la  licenza,  ed  il  Consenso 
anche  verbale  dei  Ministri  della  Fattoria,  e questa  licenza  accordata  nna 
volta  per  no  anno,  s'imendeva  concessa  anche  per  gli. anni  snccessivi,  e 
cooaervava  il  ano  efletto  finche  non  fòsse  stala  espressamente  revocala. 

Invaso  per  tsl  modo  il  padole  dalla  moltitndioe  dei  miserabili  abr- 
tanti  delle  cinque  Comunità,  e dei  coniomi,  che  nella  buona  stagione  spar- 
gevano anir  ingrato  ytrreDO  il  proprio  sudore  per  trarre  un  mezzo  di  sus- 
sistenza, che  spesso  veniva  lor  tolto  dalle  pioggie  intempestive,  il  bestiame 
dei  Possidemi  Comuoisli,  cui  oon  rimaneva  pascolo  sulficieiite  nella  so|>er- 
ficie  non  lavorata,  veniva  allonsanaio  dal  suolo  ridotto  a cnlinra  non  sola- 
mente per  mezzo  di  steccati , o imperlicati  a tale  oggetto  eqiressameote 
inalzati  dagl’  inservienti  della  Fattoria  attoroo  ai  luoghi  aoggeiii  alla  lavo- 
razione, e sementa  ma  anche  per  mezzo  delle  guardie  e dei  còsi  delti  Ba- 
datoti della  Fattoria  medesima, che  , avevano  l' incarico  d’invigilare  alla 
conservazione  delle  Raccolte. 

Quindi  per  provvedere  all’ interesse  dei  Comunisti  possidenti  si  tro- 
varono negli  scorsi  anni  costretti  gli  Appeliaoti  Tabacchi , e Bargaglia  ne 
Momi  allo  aperìmemo  gindiciale  dei  loro  diritti,  e con  Alto  d’inibitoria 
del  6.  Maggio  i8a5.  preaenlato  nel  Tribunale  de’ Bagni  di  & Giuliano 
inibirono  al  sig.  Prìoeipe  Aldobrandioi,  ed  ai  ministri  della  ina  Fattoria  di 
esegnire,  o permettere  ad  altri  sopra  le  terre  paludose , e boschive  della 
Teonta ’qaalnoque  lavorazione,  o aemema,  che  tendesse  a pregindicare  ai 
loro  diritti  di  lerviiù. 

Cooiiooando  i lavori  malgrado  l’ Inibitoria,  domandarono  gl* Ini- 
benti la  purgazione  degli  allentali. 

Oppoaero  gl’ Inibiti  la  pretesa  inefficacia 'dell' Allo  Inibiioriale  non 
essere  accompagnata  dal  Decreto  del  Giudice. 

Ma  per  due  conformi  Sentenze  fa  dichiarato,  che  il  disprezzo  deUa 


■aS8 

(emplieu  leiliitaria  «a  tafiloiuie  {kt  dar.  luogo  »Ha  domandata  putgazu»- 
’nv  di  Auentali.  :i  '<  i!  „j.j  ;i.!  o <>i  .,:i  ■ i i.ii  r 

Per  la  ver'rticaziooe  dei  fatti  ebbe  luogo  il  primo  aoedsao  gmdiciale  i) 
di  -cui  rciullalo  corrispose  alle  mire  dei  Cdmonisli,  poicbà>rcU’  Allo  di  ta* 
Je  accesso  gli  Ageuli  della  Tenuta  concosdarono  f esisteoza:  degli  aHeolati 
Ma  questi  oootiooarooo  non  osuste  la  conressiouc  dogii  Ageaii,  e fa 
perciò  riuuovato  dai  eomuaisti  la  doasuda  di  purgazione.  ' i ' ' 
t I Proiesiarooo  gii  Ageaii  dei  Prindpe  taótocoutro  i Comouisti  ,quan> 
itoioonlro  la  Comunità  iolervenuia  .al  Giudizio  , dei  danni , che  loro  recava 
la  iulbiloria,  mentre  impediva  la  coliivazioiieidi  quei  terreni,  .che  essi  so* 
cleuevano  aver  sempre  pactfiesmeme,  e senza  contrasto  coltivali  doman- 
dando la  manuleosione  del  qnasi  possesso  di. coltivarli.  ■ i. 

I Per  conoscere,  e disiioguere  i Seni  sopra  i squali  supponevano  i Mi- 
loislfi  della  Tenuta  di  aver  sempre  lattaie  Goltivazboni,  e di  essere  conser- 
vati nel  quasi  possesso  di  continuarle  pendente  il  Giudizio,  hi  ordinato  dal 
Giudice  dei  fiagoi  di  S.  Giuliano  un’  accesso  eolia  faccia  dei  luogo. 

I £d  alle  iatanee  dei  Gomnnieti  io  parimenle  ordinato^  «he  l’accesso 
fosse  diretto  .anche  alla  verificazione  degli  attentati,  dei  quali  si  lagnavano 
li  medesimi  ComonistL  . i - . ' 

JMeir  alio  di  tale  accesso  eseguito  nell’  Aprile  ifiaS.  ebbe  inogo  fra 
he  Parti  nn  oonoordato  gindiciale,  in  cui  iu  convoonto,  cbe  i lavori  esegu' 
ij  fino  a queir  epoca  in  disprezzo  dell’iuibitoria  dei  Gonnnisii  erano  véra- 
.mente  atteatali,  e gli  Agenti  del  Principe  si  obU<garQt|D  a purgargli  pagani 
do  le  spese  dei  Giudizi  relativi.  • ■ ' 

f u {lari mente  pattuito  fra  le  Parli,  che  pendente  ta  Lite,  e fino  alla 
definitiva  risoluzione  di  essa , una  parte  del  ‘Terreno  palustre  indicau  neli* 
laroesso  medesimo,  e che  sarebbe  stala  precisamente,  e deMaglisuMnenle  de- 
scritta in  una  llelazione  e pianta  del  Perito  logegacrc  eig.  Teliini  presente 
a tale  accesso,  fosse  rilasciala  ai  lavori  di  coltivazione,  e l’ahra  parte  di 
ideili  Terreni  indicala,  e da  desorivarsi  come  eopra  si  tiserbasse  al  pascolo, 
e rimanesse  soggetta  alla  Inibitoria  del  6.  Maggio  i8i5s  ' 

Ma  nonostante  il  concordalo  i lavori  conlinnarono  anche  sul  Terre- 
no riservele  al  pascolo  ed  i Gomauisli  se  oe  lagnarooo  eoa  Auo  giudicìa- 
Je  dei  a3.  Maggio  1896. 

, Rimesse  il  Perito  la  sua  Relazione  e pianta  nel  6.  Giugno  detto. 

£ dietro  una  Scriltara  d’istanza  concordata  dalle  Parti,  e firmata  dai 
.loro  Procuratori  fu  proferito  dal  Tribuualc  de’  Bagni  nell’istesso  giorno 
no  Decreto,  che  approvò  la  Relizioue  del  Perito,  « dichiarò,  che ‘il  terre- 
uo  riserbato  al  pascolo  fosse  soggetto  all’ Inibitoria  del  d*  Giugno  i8a5. 
-è  gli  Agwii  della  fattoria  Bor^ese  non  solo  non  potessero  eseguire,  o fa- 
re eseguire  sopra  il  medesimo  veruna  lavorazione  in  | pregiudizio  del  pa- 
isoolo,  alla  pena  degli  allentati,  ma  fossero  aucora  tenuti  cf  impedire  con 
tutti  I mezzi  permetti  dalie  Leggi,  chetali  Lavori  veaissero  etegu'ti 
■da  altri,  . , .,  ..  . 
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' Neppnr  4]aMto  decretO'basib  per  ini(iedlK  U ecìBtioaasioDe  dei  la- 
vori oel  Tcireoo  soggetto  alta  loibitoria. 

ji  ■ ia  quindi  preseotaia  dai  Coiiionisli  nel  ao.  Giugno  1896.  uoa  nuo- 
va domauda  di  purgazione  di  attenuti,  a dispetto  della  quale  si  prosegui 
la  coltivazione. 

*1.  I GiDtesuu  la  Lite  fra  la  Parti  auUa  ^lurgaraone  di  tali  attentati  emanò 
sotto  dì  la.  Loglio  i8a6.  la  seguente  Sentenza  del  Trifannale  de’ Bagni  di 
S.  Giuliano,  « ivi  « Dice  aver  potuto,  e potere  gli  Attori  Giovanni  Bar- 
« gaglia,  e Filippo  Tabuccbi  domandare , ed  ottenere  contro  Sua  Eccel- 
M lenza  Don  Francesco  Borghese  Principe  Aldobrandini , e di  lui  Agen*‘. 
•«  alla  Fattoria  di  Veccbiano  la  purgazione  degli  attentati  da  essi  reclama  - 
K ti  negli  Atti , e perciò  doversi  tanto  la  prefala  Eccellenza  Sua,  quanto  i 
» detti  di  Ini  Agenti  condannare,  come  con  la  presente  Sentènza  oondan- 
« nò  e condauna  ad  esegnire  la  detta  purgazione  nei  modi , e forme , che 
« verranno  dichiarate  io  seguito,  e tal  dichiarazione  (erma  stante , all’  og- 
« getto  di  constatare  in  specie  i detti  attentati,  ordinò  , ed  ordina,  che 
« il  Perito  aig.  Carlo  Pellegrino  Tellioi,  che  nomina  a questo  efietto  , con 
« la  scorta  della  Perizia,  e della  pianta  precedente  da  esso  fatta,  od  esiaten* 
« te  negli  Atti,  si  porti  sulla  (accia  del  lungo,  e quivi  verifichi,  e stabili- 
« sca  i punti  precisi,  sui  quali  i detti  allentati  sono  stati  commessi , rimei- 
« tendo  nei  tempo,  e termine  dì  giortiì  otto  io' quella  Cancelleria  la  sua 
« giurata  Relazione  per  farne  quel  capitale,  che  sarà  di  ragione.  E final- 
■ luenie  condanna  i detti  Convenuti  solidalmeute  nelle  spese  del  presente 
■«  Giudizio,  e nei  danni  da  liquidarsi  nel  suo  congruo  Giudizio;  riservando 
« ai  medesimi  cooveouu  i loro  diritti  tali  quali  per  richiamare  ih  rilevazio* 
m ne  nel  SUO  congruo  Giodizio  quelli,  che  essi  banoo' asserito  aver  lavo- 
« rato  nel  Terreui  in  questione.  ' 

Ma  portata  in  appello  la  Causa  avanti  la  Rnola  di  Pisa,  dietro  1 est' 
me  di  uoa  turba  di  Testimoui  hinc  inde  indolii,- fu  revocata  la  suddetta 
Sèoieoza  eoo  altra  del  36.  Settembre  1897. 

Reclamarono  da  tal  Sentenza  i Comnnisli  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio air  Udienza  del  quale  chiamata,  e diacussa  la  Causa,  fu  decisa  uel  mo- 
do che  segue.  ' ' ’ 

Motivi  • > . 

' ■ Attesoché  è un  fatto  certo,  e induhiiato  che  gli  Uomini  delle  cinque 
Comunità  esistenti  in  Val  di  Serchio  e conosciate  sotto  i Nomi  di  Filetto* 
le,  Avane,  S.  Alessandro  a Vecchiano,  Rodica,  e S.  Frediano  a Vecchiano 
avevano  il  diritto  di  godere,  ed  avevano  da  tempo  anticbiisimo  goduto  jiiù 
e diverse  sesviiò,  e segnatamente  la  servitù  del  pascolo  noi  Beni^  del  pado* 
le,  o Fattoria  di  Vecdiiaoo,  che  con  i Contratti  dal  5.  Gennaio  i5t6.  e 
Agosto  1578.  rogati  dal  Nolaro  Lorenzo  Sani  furono  Venduti  dalla 
Mensa  Arcivescovile  di  Pisa  quanto  al  Dominio  direno,  e da  delle  Comu- 
mtà  quante  al  Dominio  utile  al  Granduca  Fraucesoo  Primo  dai  'Medici , e 
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«1'^  ikilo  Scrilloio  delle  Reali  Possceaioni  col  Coolralto  del  primo  Dicem> 
l>re  i^84-  furono  riveoduti  al  Cardinale  Gregorio  Salviltit  da  cui  passaro» 
no  nella  Famiglia  Borglicse  di  lui  Erede,  e elle  tono auual media  (K>i«eda(i 
dai  eig.  Principe  AldoorandioL 

Aliesocliè  Dooottante  le  aerviib  come  tojira  comjrelcnti  ai  Popoli  del- 
le delie  Ccmaoiùdì  TaT'di  Serchio  il  tig.  Principe  Aklobraodini , e i di 
lui  Agenti  crederono  è credooo  d’aver  diriiio  di  poier  ■ ridurre  a ouiiura  i 
Beui  della  Fattoria,  lo  che,  come  pregiudiciale  alle  loto  aerviiù  impugot-. 
vasi,  e impugnati  dai  Coidihiìmì.  f 

Auetoebè  gli  uomini  delle  anzidette  Comum'là  rappreeénuii  dai  «igg> 
Giovanni  Baraglia,  e Filippo  Tabacchi,  non  reeoo  ella,  i ;aigg.  Gonialoaie- 
rc,  e Priori  componenti  il  loro  Magittralo  Coniup^ativo  nel  .^.Maggio, 
i8a5.  (ler  gli  Atti  del  Tribunale  dei  Bagni  di.  S Gi^ai>9<  iotimarooo  il 
tig.  Principe  Don  Francesco  Borghese  Aldo^andipi,  a i di  lai  Agenti  alla 
Fattoria  di  Vecchiano  a desistere  immeJi^uieiUeida  fare  dei  tosai  nelle 
terre  jiadulose  di  détta  i^u^ua,  a non  Mrmctiere  ad  aicuoo  tolto  qualnn- 
que  protetto  di  vaogàrè,  e teminare  nelle  delle  terre  paiiolote,  di  non  ri- 
durre a coliivaziope  le  terre  macuhiose,  e in  una.pgrola  di  non  fare  alcuna 
operazione  teodeuie  a |)ii^iadlcare  ai  dir^t  di  «erviiù.  competenti  agli  in- 
limad,  e agli  Inieretsati. 

I Atiesochè  ad.  onta  di  cosiffatta  ' inibitoria  furono  fòlli  eteguire  dagli 
Agenti  varli  lavori  di  coltivazioni  nel  pedule  di  Vecebiano , che  diedero 
luogo  a una  domanda  di  purgazione  di  attentati  psg.  iianie  dei  Conuinistt 
contro  il  Princijìé  AlJobrandini  ; nel  qual  GtiudUio.  •,fgi  ordinato  dal  Tri- 
bunale de  Bagni  di  S.  Giuliano  nel  io,  e fu  eseguito  dal  Perito  Giudiciala 
Cario  Pellegrino  Tullini  coll’ intervento  del  Gmdi<)e,.ar4kl|e  Parli  Litigan- 
ti nei  i3.  ib,  e 19.  Aprile  i8a6,  un  accesso  sulla  faccia  del. luogo  per  ve- 
rificare, te,  cd  in  qual  pane  di  detta  Fattoria  erano,  a come.. erano  stali 
fatti  i bvori,  dei  quali  come  allentati  domandavasi  la  |iurgtzione. 

Alietocliè  nell’al'o  di  detto  Accusso,  in  coi  restò  verificata  la  esisten- 
za, la  qualiil,  e quantità  dei  lavori  eseguili  dojiola  detta  Inibitoria  nei  Be- 
ni della  Fattoria  di  Vecebiano , fu  posta  anco  in  essere  fra  le  Parti  una 
Convenzione  ajiprovala  poi  con  Decreto  del  10.  Giugno  181C.  mediante 
la  quale  fu  concordalo,  e stabilito',  che  una  porzione  di  delti  beni  fossero 
provvisoriamente,  e fino  alla  Decisione  della  Causa  nel  merito  rilasciali 
alla  vangatura,  e Semema  del  sig.  Principe  proprietario  della  Fattoria,  che 
tm’ahra  p-orzione  fosse  riservala  alle  lervilù  competenti  ai  Commiisii,  e 
rhe  rapjKvlo  a questa  seconda  porzione  di  beni  riservala  alle  servitò.dei 
Comunisti  dovesse  restare  in  tutto  il  sno  vigore  l’ Inibitoria  del  6.  Alaggio 
i8z5,  eoo  obbligo  espresso  del  Principe,  e de’ suoi  Agenti  non  solo  di  non 
fare  eseguire  alcuno  dei  lavori  accennati,  ma  ancora  d’impedire  con  lutti i 
mezzi  dalle  Leggi  permessi,  che  venissero  eseguili  da  altri. 

Alleaochè  anche  dopo  questa  convenzione  si  prosegui  a vangare  ae- 
minare,  e raccogliere  nei  Beni,  che  dalla  suddetta  convenzione  erano  stali 
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rlssrbat!  ille  serviiti  competeaii  ai  Comunisti  lo  dia  diede  luogo  ad  un  uuu- 
vo  Gindizlo  di  attentati,  nel  quale  emanarono  due  Seoleaze;  la  {iriaia  del 
Tribunale  dei  Bagni  di  S.  Giuliano  in  dau  del  la.  Luglio  i8iG.  die  di* 
chiarò  esser  costato,  e costare  degli  Attentati  commessi  dal  Principe  Aldo- 
, brandini,  e per  esso  dai  di  lui  Agenti,  e gli  condannò  alla  loro  purgazione; 
e la  seconda  della  Ruota  di  Pisa  io  data  del  i6.  Settembre  iSao.  ebe  di- 
cbiarò  non  costare  dei  detti  attentati,  ed  assolvè  il  nominato  sig.  Principe 
Aldobraodiiii , e i di  lui  Agenti  dalle  cose  contro  di  essi  domandate  dai 
Comunisti. 

Attesoebè  nel  conflitto  di  queste  Sentenze  portata  la  Causa  in  terza, 
ed  nltima  Istanza,  il  Supremo  Consiglio  è rimasto  convinto , che  i lavori, 
dei  quali  era  questione,  losaero  veri , e propri  attentati  commessi  io  di- 
sprezzo dell' Inibitoria  del  6.  Maggio  i8a5.  tenuta  ferma  rapporto  ai  Beni 
riservati  alle  servitù  dei  Comunisti  dalla  surriferita  conveoziooe  come  so* 
pra  coocinaa  nell'accesso  del  19.  Aprile,  e dal  Decreto  del  10.  Giugno 
.1826. 

Aueaochi  a persuadere  il  Supremo  Consiglio,  che  tale  fosse  l’ indole 
dei  lavori  come  sopra  eseguili  concorrevano  i seguenti  iàui  resultanti  dal 
Processo,  cioè. 

Primo.  11  Deposto  di  più,  e diversi  Testimoni,  i qnali  depooevano  es- 
sere stalo  ad  essi  |<ermesso  dagli  Agenti  della  fattorìa , e dalle  guardie  da 
essi  dipendenti  di  vangare,  seminare,  e raccogliere  il  Granturco  nella  mas* 
aima  parte,  e qnasi  in  tutta  l' esienziooe  del  padule,  o sia  fattoria  di  Vec- 
chiano. 

Secondo.  Il  deposlo  di  altri  Testimoni,  i qnali  deponevaoo  'di  aver 
ricevuto  perfino  dagli  Agenti  della  Fattoria,  e loro  dependenti  il  Seme 
( come  erano  soliti  riceverla  negli  anni  antecedenti  ) per  spargerlo  nei  Beni 
da  essi  come  sopra  vangati,  e lavorati. 

Terzo.  Il  utio  non  controverso,  che  si  era  lascialo  sussistere  nei  Beni 
coti  lavorali,  il  solito  imperticalo  diretta  ad  impedire  ai  Bestiami  l’ ingres- 
so in  detti  Beni  coltivati,  e seminati,  e il  solito  capanno,  da  cui  i badaiori 
osservano  se  alcnna  bestia  vi  s'introduce.  Imperticato,  e capanno,  che  si 
dire  dei  Testimoni  solevano  fabbricarsi  ogni  anno  dagli  udmini  addetti  alla 
Fattorìa,  e che  da  qualcuno  di  detti  Testimoni  asserivaù  essere  stali  da  essi 
fabbricati  anco  in  quest'anno  1816. 

Quarto.  Il  non  avere  il  sig.  Principe  e i di  lui  Ageuli  mai  avanzato 
rhuu  ricorso  al  Tribunale  contro  gli  Autori  dì  simili  lavori,  il  non  avere 
mai  implorata  la  forza  delle  Autorità  competenti  per  impedirgli , e reprì- 
mergli, il  non  avere  io  somma  praticato  veruno  di  quei  mezzi  dalla  Leg- 
ge permessi,  che  nella  convenzione  del  1 6.  Aprile  coofermata  dal  Decreto 
del  IO.  Giugno  1816.  aveano  promesso  di  mettere  in  uso  per  impedire, 
che  tali  lavori  fossero  in  quei  Beni  da  altri  eseguiti. 

Quinto;  E l'aver  divisa,  secondo  il  solito  degli  anni  antecedenti,  cod 
i lavoranti  la  raccolta  del  Granturco  prodotta  dai  Terreni  lavorati  in  onta 
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^ ...  ^ 

ajr  <xtoTM»òòe'  éèrw^^'Aftnte-j-  * Il 

rfri;i«^/6Wg(»1^^  ' ■ ’*»4  ^o«inon:  -<-frr>7g 

-A(tetbtte'43'lw»ttM«1a  Verni  tK  qawii  làtii,  e'h  fora*  tiéile  «oft- 
fl§ató*e,'xW^  rfcriVititì,  non  parve  al  Conaiglio  mèrftevOll' 
ne  ciò,  Àe  per'irarie  aè(«ig.  Principe  Aldobraod5ni,'  e!  dei  dr^Bl''Àgei{ti 
«bd*iia*l  tfedò'etoè;  ' «»»“•  ««««  « 

" 'the  fiavoWìirti  erano  rati  eeegniiì  da  essi',  nè-AI  pértone'da' «IWJilV 
pcndeni 
aiciiiè'  '* 


mi,  ma  da  eticapei,  eaeenalamenie  da  dceli  |ndividui;-ìdtd 
CòAunìra^di'^aì  di  Sercbio  soliti  di  vèntre  a ViM^iWljbty 
i neeteAìitìfì  fUimVdteUa  Fattoria.  J '•!' 


nei 

aò.'felfigno  l8iIO?^^tfTèpuèi^^{itìo,  c'fdkb  Vièl  43."  (fitld,  che 'WioMame 
la  uineula,  e la  vangatura  arbitrariamente  fatta  da  quei  lavoranti  al  di  la 
delle lihl^  3^liuÌ^5foj(i!f sùWltl8’lTC(Ì^Artb'ffl|feAfo5’'hótì  iritèndevano, 
che  fòssir|)i*Bn)ilo''àl  l^ìiiuhiiii  di  vàleiti  déi  pasttìloi  In  détff  teiretii  vanr- 

'ti  avo  a ■ lì  ■-■■>  a 


gatr 


I,  c, seminati,  e chè  l 


OcDe  parv.e  i 


iiilVln(i*WSéPirhéhte‘lnsWdiM  fToro  bestiinii. 
j8&fóltd,  éhe"fl  óbfnid'.TOt  Widdéttt  rlHeid  Citii 
dal  Piiiic/|ie  Af!fo}>f«i^2i!^‘ajt  di  luì  Agebit'ieÀllf^‘9Ìjttaitci''il4Ìl  iàttd, 
e dal  Gitw ‘"''"“O  *b  uaioomij.  ■ • 

D.ti  /affi;  (iVréHè  Virótriensìti  dei  lavori^^ieSiyji^àVf'itittÓ  ìl  pjtdnfi^ 
igliezzajdui  tempo  immegalo  □eiresegtlint\chh''biÌT6^i)a1  lò.  A 


del  tempo  impiegalo  nell' esegOlfIg'.Cne''tlDYO'  t]a1  lO. 'Aprilè 
a quasi  lutto  tf  ’niési^dì^jùeno,  la  vista,  e fa' 'ib'ftilrjljAÉ’^  déu^lMpil^icato, 


la  luuglii 

flUdSi  liaaaa^  aaae^oM  ut  ^^tuetava^  sa  «tmaaf  ^ (••«•«»  vauaa  taatj/x.»  pi«ir«a»u. 

e del  ca|iaauo,  l'asieos^^  aa  ogni  reclamo,  i^nìltb'i^^ 

lavoranti,  la  soihmlnistrazmpe  del  seme,  e là  suixeàvivà  dV^^dbe  dbrla'raifr- 
colta  iormassero  uii  rtimpicsso  di  circostanze  da  inddll*^?^MedéiV''eàK^^ 
nevolmenie, /che  qOri  lavori  benché  falli  da  altri  fosserb^p^  dp''^lUf  cdl]> 
venuti  Rotò  Roman  in  Geruden  Jarit  sepeliendi  àapé^'ni>^s^àllÌMatis, 
^wen^re  i-j5l.  cor  Merlino  n.  3.  i 

,]£  dal  ^iùs  , perchè  avendo  il  sig.  Principé  {tn  A j^ti  ulonìì$ 
robblìep  non.  solanienle  di  non  fare  essi,  ma  eziàn'dl^’'rmipu^rè  ^‘n  tut^ 
ti  i mezzf'tlaila  Leggo  permeai,  che  ai  facessero  ^ficà^dSIlu^,*!* 
siooe  di  tali  mezzi  gli  rendeva  cotpevoii  dèglf  4ténfau^^onre  se  gu'aVet- 
sero  essi  personalmente  commessi  <"  Aeg.  qui  non  fedi  lai.  jf. 

de  reg.  jur  Cyriac  Controo.  Big.  n.  a5.  Tom.  3. 

Ave^hè  parve  ai  Supremo  Consiglio,  che  ai^c^  i|  gecoodo  ^ rilie- 
«rcome  wpra  fatti  per  parte  del  Principe  Al Jobfanmnij^^é  de!  di  ìp^^ 
li  restasse' annichilala  dal  fatto,  e dal  Gius. 

Dal  Jatlo,  perchè  sebbene  non  mancassero  Tèsiièàpn! , r^àli  depo- 
nevano delle  iniolzioni,  delle  opposizioni,  e delle  minacce  iliiiè'd'àgli'Agea- 
lì,  e dalle  guardie  dì  làtloria  a quei  lavoranti,  acciò  si  a'heaisaerò , e desi- 
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stessero  dei  Isvorì,  altri  però,  e noo  pochi  Testimooi  assicuravano,  cita  ciò 
awenoe  al  principio  dei  lavori,  tns  che  io  |wogresso  Biooo  diaar  lot  |>iù 
cosa  alcooa,  sicché  poterono  tranquilla  mecie  riassuiDeT*,-ed  ahimare  glia- 
coiniociati  lavori.  £ ciò  bastava  a rendere  ioconciudeMe  cotesto  |irimor< 
dio  della  loro  opposieiooe,  noto  essendo,  die  ìq  quelle  cose,  lé  quali  hanno 
un  tratto  successivo,  non  basta  inconaiDciare,  ma  bisogna  progredirne , e 
cOottDuarac  fino  all’  ultimo  l' adempimento.  RoL  Rom,  cor,  Celto  Decis. 

jS.  uum.  IO. 

,g  ;|  £ dal  Gius  perchè  avendo  assunto  l’obbligo  d’impedire  eoa  tutti  i 
mezzi  dalla  Legge  permessi,  che  anco  da  altri  si  lavorasse  in  qnei  luoghi, 
dovevaaq  il  aijg.  Principe,  e | di  lui  Agenti  ricorrere  al  ^'Tribunale  invocare 
la  di  itti  Àptorilà,  implorare  la  di  lui  iorza  i>er  tenere  a freno  'gf  inosser- 
vanti, e per  reprimere  gli  ostinati  ogni  qualvolta  la  siragìudisle,  é privau 
loro  opposizione  era  da  quei  lavoranti  dispreziaia  : non  gjovaudo  a taluno 
di  aver  fatto  qualcosa,  quando  ci^  che  ha  fallo  non  è .cooclqdeote , nè  ei- 
iicace  Tex.  in  Leg.  5.  de  Senat,  ConsùUi'  SttÒnian.  et  Claudian 

Attesoché  parve' al  ^prétM  (^òsigIiò,*c1iè  apco ìt^  dei  rilievi 
come  aopra  fatti  per  pane  del  aie.  Prìotripe  Aldobra'i^iai|'  e dei  di  lui  A- 
genti  alto  non  fosse  a scusargli  dai  commessi  allenia'ti,  , ^ ^ 

SI  perché  ogni  qp^lvolia  é stalo  eseguito  un  /atto  contro  1*  Inibitoria 
del  Giudice,  l' atlemaiq  ^ tubito  posto  ha  essere,  é..lut«biziooe  di  permet- 
tere ai  Comuuisli  di  mandar  liberamente  i loro  Bestiami  a pascolare  nei 
beni  lavorati,  preseata  un  lardo  penlfineoCO,  tua  non  libera  ddia  pena  chi 
ha  offesa  rAi>tap^t^-.TribmMe.  i . j,,,  ’ ‘ 

Si  pei;ótiè‘Coi^!,e^iriooe  non  riparò  neppnré'|ài'dapDÌ  arrecati  da 

?|uei  lavori  alle  leavilù  competenti  ai  Comunisti  l'dnali  non  poterono  né 
ar  erba  fresca  nè  fare  il  Serago  e il  biodo  nel  pdnle  ridotto  a cnltnra,  e 
E>e  anco  poterono  proEitare  del  pascolo  per  tulio  il  tempo,  io  cui  segui  la 
vangatura,  e finché  non  rinacquero  l’erbe  sotterrate  da  quei  lavori. 

£ si  finalmente  perchè  avendo  il  sig,  Priocipe,  e i di  lui  Agenti  divisa 
ccn  i lavorami  la  raccolta  prodotta  da  quelli  attentati , erano  venuti  a ri- 
teotiroe  il  vamag^,  e perciperw  i)  fiincto,  s quindi  a ranficavgh,  e ad  ap- 
provngK  nei  quid  cavo  quahiaqdsr  savbizioiie^  » rensmzia  non  vale  ad  esia 
mera  rMientanle  dslts  psM  della  rigocoM  pwrguàooe  degli  Mteotali.  Rofr 
Hotn.  in  Heeent.  pari,  9.  Deelt,  num,  g. 


PeC  questi  Modvi 

I DheTimè  tipptìltìo per  parto  di  GknmstU  Baragìia,  «"Filippo 
Tabucchi  in  proprio , e nei  Nomi,  eko  in  Atti  dalla  Sementa  della 
Regia  Ruota  di  Pisa  dal  Settembre  ad  Essi  eontraria,  e re- 
ipettivafnenle  Javofovoìo  al  tig.  Prìncipe  Dan  Pranceseo  BergbetO 
Àldobrandini,  e ai  di  lui  Ministri,  ed  Agenti  nella  Fattoria  di  Vec- 
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chiana,  male  con  detta  Sentenza'  giudicato,  e doversi  perciò  la  medesi- 
ma revocare  io  tutte  te  sua  parti,  e doversi  confermare,  siccome  con- 
ferma la  precedente  Sentenza  del  Tribunale  dei  Bagni  di  S.  Giulia- 
no del  di  13.  Luglio  i8>6.  della  quale  ordina  la  esecuzione  secondo 
la  sua  forma,  e tenore.  E gli  appellati  a favore  degli  appellanti  con- 
danna nelle  spese  tanto  giudidali,  che  stragiudiciali  non  solo  del  pre- 
sente ma  anche  del  passato  Giudizio,  secondo  la  liquidazione  da  far-^ 
sene. 

Cmì  decùo  dagl’  Ulmi  Signori 

Cav.  Viacen20  Sertnolli  Presidente. 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Mauoi  Xelatore  Condglieri. 


•yj.»-'  o:  : 

DECISIONE  XLVm. 

SLTREMO  consiglio 
/irTtila'.rtjrcUoii.  Jp/xllat.  3i.  Harlii  r8l8- 
fas  Causa  Fkcgiatti  Vedova  Maasa&blli  b Scrti  b 


Massaaclu 


SVqc.  Ucm.  Carlo  Catouuro 


Prue.  Mesa.  Butolomiooo  Artiiniui 

, eX', 


Ano 


OMENTO 


.5t-- 


Si  veriBea  la  oooformiii  delle  due  Seuienze  quando  io  quella  di  se- 
cónda Istanza  è alalo  dichiaralo  il  Credilo  in  una  somma  minora  a quella, 
che  fu  dichiaralo  nella  Sentenza  di  prima  Istanza , perchè  nèUa  maggicnu 
somma  si  contiene  cerumenie  la  minore,  alla  quale  àstatotidouo  il, credi- 
to reclamata  ....-il 

8 O M M À B I O blO  -V  ndoc-  ‘ht. 

i ' . .'fl  tM'j'..  f 

I .Le  Sentenze  di  Seconda  Istanza  sono  inappellabili  stelle  parti, 
nelle  quali  sono  conformi  alle  Sentenze  di  Prima  Istanza. 

a.  4>  Quando  la  Sentenza  di  Seconda  Istanza  dichiara,  che  il 
Credito  domandato  ascende  ad  una  somma  minore  di  quella  stata  di- 
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Con  Sentenza  del  i6.  Agoito  i8ax  emanata  dal  Tribanak  di  ^ima 
Istanza  di  Arezzo  furono  condanoTli . Maaaarellt 

a pagare  ai  minori  Maaaarelli  fiorini  536^  é"i9^  oemesiini. 

.»  ^>'■<>00  delti  minori  immessi  nei  poa- 

aesan^enfjf  AwhWf proferUa 
da  detto  Tribnoale  di  prima  Istanza  li  19.  Seiiembre  iSao. 

Quindi  nel  6.  Agosto  1834  lo  stesso  Tribunale  proferi  naa  Gradua* 
toria  nella  quale  ai  dniii  snsnemiffCdéMwim^-eetnma  concesse  il  deci* 
mo  Inogo.  ' 

Appellarooo  i Debiton  da  tale  Graduatoria,  e la  Ruota  di  Arezzo  oon 
Sentenza  del  a^.SettfffVlf^fSfl'T^etmq  fcrp»  grado  per  la  minora 
somma  di  tendi  gol.  5.  6.  4*  pef'  > noriói  37II7.  e 3g.  centesimi. 

Ancfae  da  tal  Seutenzi'4-'déll}|tiiri'li|fipellatona,  ed  io  tcquela  della  lo- 
ro prosecuzione  P9|l,a\f^  aU’UdieiM  del^^ptwo  Consiglio  fu  co- 

sì deciso. 

JJJI;  3 IT/b3  sMoritrC.  37'»' ir;,  i.  : vi,  /I 

AuesMtii  ni^''fì^a^iò  inslanrato  per  ii  distribiililone  Ira  i Creditori 
dei  sigg.  Angiolo,  e Michel  Angiolo  Fratelli  Mattarelli  del  prezzo  di  Beni 
di  loro  proprieli.acqiiitlali  dal  aig.  Onn  flinlin  riigrienni  con  Semenza 
dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  proferita  nei  6.  Agosto  i8a4.  fu 
la  tig.  Francesca  Fregiali!  nella  sua  qnaliti  di  Madre,  e Tuirice  legale  dea 
aigg.  Francesco,  e Teresa  Massarelli  di  lei  Figli  minori  collocaU  in  duo- 
decimo luogo  per  no  Credilo  di  Lire  1 ioao. 

-M  tbAriMopbè^  da  questa  Sentenza  appellarono  i aigg.-.  i|ngiplQ,^  e.>Michel 
•JHl^blO  Frueili  Mosaaraili  chiedendo  saroplioemeote,  che  toste.. ribotta  la 
'MriUlMt' deli  Grediao  per  cui  iii  U Franf^ca  Fragiatù  Vedg;«i^  Massa^lli 
i'^NN.'onUoaaaa^iieLdaodecHBo  luogo  della  Sentenza  Graduatoria  ap- 
pellata. J03:  .'.•'‘•'■r 

Attesoché  in  ordine  a qnmtCì  appello  dei  Fratelli  Massarelli,  la  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Arezzo  emanata 
1837*  io  rapacaeione  dsohiarb  il  grado  duodecipio  dei 
Creditori  Ipawoan\dei  Fratelli  Maiaaralli  doverai  accordare  a|lg  delta..aig. 
•Franceic**Bragimri.¥edova  Maaaarelli  ne  FjM.Bpu  come  Creditrice  a lutto 
-il  dl4<^WaMA'a8a4*dL.I*ÌK  iioaa  come  aveva  pronunziato  la  Semenza 
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Gradaatorìa  ÌD  (|uel  giorno  emanata,  tua  banaì  Creditrica  aollanio  della  mU 
por  somma  di  Lire  63 1 a.  6.  4*  P*f'  * fiorini  3787,  0 centesimi  39.  u 

Atlesochò  l’appello  da  questa  Sentenza  Ruotale  interposto  da  Angio- 
lo, e Michel’ Angiolo  Fratelli  Massarelli,  qualora  fra  le  due  summenlovatc 
Sentenze  esista  conlbrmità,  è di  ragione  inammissibile,  precisa  essendo., Ig 
disposizione  dell’Articolo  700.  del  Regolamento  di  Procedura  nel  dichia- 
rare ioappellabili  le  Sentenze  di  seconda  Istanza  nelle  Parli  nelle  quali  so- 
no conformi  alle  Sentenze  di  prima  Istanza. 

Ora  dal  coofromo  delle  due  rammentate  Sentente  <etqlte,.«h«  il  Cre- 
dito della  signora  Francesca  Fregialti  Vedova  Massarelli  ne  llCij  è stato 
con  due  giudiciali  pronunzie  canonizzato  nella  lororoa  di  Lise63iz.6-  4- 
pari  a fiorini  3787.  e centesimi  ìg,  giacché  a questa  somma  fu  portato 
dalia  Sentenza  Ruotale  come  era  pure  nella  somma  medesima  prefinito 
dalla  Sentenza  di  prima  Istanza,  mentre  sebbene  questa  lo  avesse  latto 
ascendere  ad  iioa  toni  ma  maggiore,  conteneva  al  certo  .la . somma  minore 
alla  quale  Itt  ridotto  dalla  Sentenza  Ruotalev  e twiodi  a,  riguardo  di  quesu 
somma  minore  ai  verifica  la  conlormiià  delle  due  Sentenze  siccome,  ine- 

* rendo  al  Textk  tn.Xeg,  intarpores  38.  1.^  de  .fie  ludicat  et  Leg. 

Jiiquis  "j.ff,  de  Exùept  Rei  ludicat  tateqfimo  Covami,  Praticar,  quaeit^ 
Lib.  t.  Cap  iS.nmm.C,  veri,  undecieno  praediciae  Ciementinae»  Scacc, 
de  ludic.  LA.  9.  Cap.  9.  num.  676.  eonfirmatur  ifta  adverlentia,  et  de 
Àppellat  quaett.  17,  limit  num.  39.  dffUct.  decit.  36a.  mios.  .3.  et  4- 
Testaur  decis.  |99.  num.  io.  et  Rat,  Rom.  in  Recent,  decis.  5ji.  num. 
I.  et  plur  seg.  pari.  18. 

Kè  ad  escludere  la  conformità  che  ira  le  due  surriferite  Sentenze  si 
riscontra  quanto  alla  somma  minore,,  alla  qnaie  dalla  Seuteoza  Rnotale 
viene  ridouo  il  Credilo  della  sig.  Maria  Francetea  Fltegialli  Vedova  Mas- 
aarelii  ne  MN.  giova  il  rilevare,  che  la  Sentenza  di  prima  Istanza  dei  6. 
Agosto  i8a4.  non  assunse  veruno  esame  delle  eccezioni  che  a diminuire 
il  Credilo  della  sig.  Fregiatii  Vedova  Massarelli  ne  NN.  vennero  dedotte 
dai  sigg.  Fratelli  Maaaarelli,  sul  fondamento,  che  il  loro  debito  era  stalo 
nella  somma  reclaiiiata  liquidato  da  una  precedente  Sentenza  del  Tribu- 
nale iateaso  di  prima  istanza  dei  16.  Agosto  1899.  e perciò  sebbene  contu- 
maciale  non  poteva  la  detta  Sentenza  de’i 6.  Agosto  1899.  essere  variala 

* dal  Tribunale  medesimo;  ed  al  contrario  la  Sentenza  Ruotale  dei  97.  Set- 
Mmbre  1897.  esaminando  appunto  le  giustificazioni  delle  quali,  non  si  volle 
làr  caso  in  prima  Istanza  allorché  fu  proferita  la  Sentenza  dei  6.  Agosto 

t 1894-  determino  ió  ans  quantità  minore  il  debito  dei  sigg.  Fratelli  Massaref- 
li,  ukhè  oùo  essendo  le  dette  dne  Semenze  emanale  toU’appoggio  degli  slea- 
ai.  fatti,  e valutando  le  stesse  ragioni,  cessano  perciò  di  essere  confarmi  g 
4’  oltinia  (li  esse  può  quindi  andar  soggetta  ad  appella 

Poiché  la  conformità,  che  rende  inammisaibile  l’appello  si  sostanzia 
2 nella  uniformità  delle  dichiarazioni  contenute  nella  dispositiva  delle  re- 
speiiive  Sentenze,  qualunque  aiauo  le  ragioni  diverse , che  hanno  guidalo 
alla  risoluzione,  o le  nuove  circoslauze  di  fallo,  che  sono  state  successiva- 
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mcaie  oells  alterìore  Islaou  giuttifìcate,  estendo  appùnlo  per  sapplire  alla 
deduzione  di  nuovi  fatti,  e di  nuove  prove,  e’  di  nnovi  riflessi , introdotto 
il  rimedio  dell’  appello,  ed,  ò perciò,  che  cella  Sentenza  dei  6.  Agosto  i8i4- 
contenendosi  la  dichiarazione  del  debito  dei  sigg.  Fratelli  Mastarelli  nella 
somma  istessa,  che  fa  dichiarata  dalla  Sentenza  Raotale  de’  17.  Settembre 
1819.  mentre  nella  somma  maggiore  del  debito  determinata  dalia  prima 
Sentenza,  si  comprende  la  somma  minore  dichiarata  dalla  Sentenza  Ruota- 
le, esiste  fra  queste  due  pronunzie  qnella  con/òrrw(A,'  che  impedisce  ai 
fratelli  Masearelli  l' esperì meotare  il  rimedio  ordinario  dell’ appello  proibi* 
to  tempre  ove  esiste  conformità  di  Sentenze.  4 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  inanimi tsibile  V appello  interposto,  e proseguito  per  par- 
te dei  sigg.  Àngiolo,  e BiicheP  Àngiolo  Massarelli  con  le  loro  Scrittu- 
re dei  aa.  Gennaio,»  ^i>^eb6raio  i8i8.  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  Civile  di  Ài^tb  del  di  a 7,  Settembre  i8a7,  ad  essi  contraria  e 
favortvole  aì  signori  fYancesca  Fregiatti  ne  Massarelli,  e Tommaso 
Berti  ambedue  ne  FIN.  ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  spese  compen- 
sate, 

'>  ( .■  ^ 

G>ti  deciso  dagl’  filmi,  signori  ^ . 

' ‘ , , Cav.  Vincenzo  SermoIH  Presidente 

Francesco  Maria  Moriubaldini,  Gib:  Batista  Brocchi  Relatore, 

< ' Gav.  Luigi  Matteacci,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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DECISIONE  XIL. 

SLPBtMO  CONSIGLIO 

Piuma  Pnaftcmt.  Da$etttan.  Appeal,  dia.  3i*  Martii  4818. 

‘ IX  CXDSi  Tooneri  Grigo’  * ToGtfMi  Crìoo' 

Prue*  5!ccMr  Fx&nccico  Scm^U  Proc.  Mets.  Francesco  Lccelli 


^ M e O Mi  E N TO 

La  domanda  di  desefziooe  di  un*  appello  interposto  da  no 
Decreto  interlocutorio  è mal  fondata  e perciò  non  può  essere  ac- 
colla ; Può  bensì  domandarsi  1* inefficacia  dell’appello  per  l’in^ 
dumpimenio  delle  formeu 

SoMHAfilO 

I.  3.  IO.  La  domanda  di  deaerzioae  tT appetto  da  un  de- 
creto interlocutorio  è mal  fondata,  qualunque  eia  la  formalità 
violata  relativamente  allo  stesso  appello. 

9.  Il  termine  alla  interposizione  dell'  appello  dai  decreti 
interlocutori  è di  rigore  circoscritto  al  decendio. 

4-  i-'  inosservanza  delle  forme  per  gli  appelli  dai  decreti 
interlocutori  rende  i medesimi  irregolari , ed  inefficaci. 

5.  L‘  omessa  deduzione  dei  motivi  nell'atto  di  appello  dai 
Decreti  interlocutori  gli  rende  irregolari. 

6.  La  mancanza  della  prosecuzione  nel  debito  temine,  la 
riproduzione , o allegazione  degli  atti  negli  appelli  dai  decreti 
interloeuiori  danno  luogo  a domandare  V tnefocacia  degli  stessi 
appelli. 

q.  La  desertione  degli  appelli  dalla  Sentenza  definitiva 
viene  dalla  Legge  indotta  ipso  )ure , e perciò  deve  pronunziar- 
si, ancorché  prima,  che  sia  domandata  abbia  P appellante  so- 
disfatto  alle  formalità. 

6.  V inefficacia  dell'  appello  dai  decreti  'interlocutori  re- 
sta riparata  datC  appellante  con  adempiere  alle  forme  anco 
dopo  i termini  assegnati. 

9-  Fra  la  desertione  degli  appelli  dalle  Sentente  definitive 
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e r inefficacia  degli  appetii  dai  'Decreti  interlocutori , passa 
una  marcata  differenta. 

Syòbu  oblia  Cavsa 

I 8Ìgg.  Valentioo,  Mafteo,  Filippo,  e Domenico  fratelli  To- 
gneri  Grigò  con  alto  6.  Loglio  1837.  appellarono  da  una 
SienteDEa  interlocutoria  contro  di  esti  proferita  dalla  Regia  Ruota 
di  Pisa  nel  l5.  Giugno  precedente , e nello  stesso  giorno  stacca- 
rono dalla  Cancelleria  la  lettera  sussidiaria  per  la  notificazione 
dell'interposto  appello  al  sig.  Pier  Franoesoo  Grigò  loro  avversa- 
rio dimorante  a Ghiusdino. 

Nel  primo  Dicembre  1837,  non  essendo  stato  anche  notifica- 
to il  detto  appello  stante  il  non  avere  avuto,  corto  la  lettera  sus- 
sidiaria a. tale  oggetto  destinata,  l'appellato  sig.  Pier  Franoesoo 
Grigò  comparendo  d’ avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  ne  domandò 
la  deseraione. 

Si  opposero  a tale  domanda  gli  appellanti  per  il  fondamento 
che  il  difetto  della  manoanna  di  notificazione  del  detto  appello 
non  era  ad  essi  rimproverabile  perchè  occasionato  dai  Ministri 
della  Posta  i quali  recosando  di  dar  corso  alla  lettera  sussidiaria 
nel  presupposto  ohe  abbisognasse  di  francatura  1’  avevano  rispia- 
ta alla  Cancelleria  della  Ruota  da  dove  si  era  partita,  e ohe  tal 
difetto  di  lUHifiiCaBÌone  non  dava  luogo  alla  domandata  deser- 
eiooe  poiché  trattandosi  di  appelli  da  Sentenze  interlocutorie  non 
era  applioabilcMl  disposto  dèli’ art  761.  il  quale  prescrives  pena 
di  deserzione  la  notifioazione  dell’ appello  nei  10.  giorni  nei  quali 
è comandata  la  interposizione. 

, La  Sentenza  della, Ruota  di  Pisa  dei  19.  Dicembre  1837. 
dichiarò  deserto  l’appello  appoggiandosi  al  disposto  del  snminea- 
tovnto  articolo  75 1- 

Da  questa  Sentenza  sì  appellarono  i luocumbenti  fratelli  To- 
gneri  Grigò  al. Supremo  Gousiglio  d’ avanti  al  quale, non  abban- 
donando le  eccezioni  dedotte  io  prima  Istanza  , fecero  per  mezzo 
del  loro  Procuratore  avvertire  ohe  negli  appelli  dalle  Sentenze 
ioterlc3utorie  , per  le  massime  ornai  stabilite,  non  vi  è mai  luogo 
« decretare  la  pena  della  deserxione  nel  caso  che  non  siano  state 
dall’  appellante  adibite  nella  loro  interposizione , le  forme  vo- 
lute dalia  Legge,  ma  unicamente  la  ineffioioia.  £ oonolusero  ohe 
la  Sentenza  ruotale  la  quale  aveva  dichiarato  deserto  il  loro  ap 
pollo  meritava  di  esser  pieoamente  revocata  , come  quella  che  o- 
veva  a loro  pregiudizio  dichiarato  una  pena  che  l’omissione  ad 
essi  rimproverata  non  potevasi  contro  di  loro  decretate.  11  Supre- 
«IO  Consiglio  peraltro^  cosi  decisei 


70 


/ 


ajo 


U or  I V I . 


Atte«ooh«  era  ìoeomroverM,  oh«  era  an,  vero  e proprio  De» 
crete  iaterlocutorio  quello  dalla  Regia  Ruea  Civile  di  Pi>a  nel 
i5.  Giugno  1897.  proferito  a favore  del  tig.  Pier  Francesco  To^ 
goeri  Grigòu  i 

Attesoché  era  certo  pure  ehe  un  atto  del  <fi  1.  Dicembre 
1837.  il  sig.  Pier  Franoccoo  Togneri  Grigò  feoe  Istanza  espressa» 
niente  alla  Regia  Ruota  di  Pisa,  obe  fosse  dichiarato  deserto  1* 
appello  con  atto  dei  6.  Luglio  1827.  dal  detto  Decreto  interposto 
dal  sig.  Valentino,  ed  altri  fratelli  Togneri  Grigò  restando  ciò  ad 
evidenza  dimostrato,  non  tanto  dal  vedersi,  che  fu  questa  la  d ^ 
chiarazìone  implorata  nella  Scrittura  del  i.  Dicembre  1837. , ma 
più  specialmente  dall' osservare,  ehe  rispondendo  alle  eoce^ni 
dedotte  dal  sig.  Valentino  e fratelli  Togneri  Grigò,  sostenne  il 
sig.  Pier  Francesco  Togneri  Grigò,  ohe  quanto  all’appello  inter- 
posto dal  sig.  Valentino,  e fratelli  Togneri  Grigò  erasi  violatala 
disposizione  dell'Alt.  74<>-,  c oonseguenteroeme  l'appello  predetto 
' acggiaceva  alta  pena  della  deserzicne  decretata  dall’ Art.  75i.  on- 
de al  confronto  di  queste  osservazioni  di  diritto  dedotte  dal  sig. 
Pier  Francesco  Togneri  Grigò , bisognava  ritenere  che  contro  il 
surriferito  appello  fa  promosea  la  domanda  della  vera  e propria 
deserzione.  t 1 i 

Attesoché  la  parte  dispositiva  del  Decreto  dei  i5.  Gingoo 
1837.  ed  i motivi  che  la  precedono,  non  pertnetlono  di  promuo- 
vere alcun  dubbia,  che  si  volle  dichiarare  la-  vera,  e propria  de- 
serzione  dell'appello  dal  Decreto  dei  i5.  Gingno  1807.  inierpctto 
sotto  dì  6.  Luglio  1837. 

Attesoché  quando  il  detto  Decreto  era  un  vero  Decreto  In- 
terloontorio,  insussistente,  e mal  fondata  era  la  domanda  di  de- 
sereione  , qualunque  fosse  la  formalità,  ohe  relativamente  ni  detto 
1 appello  fosse  stata  violata. 

Di  fatti , ripetute  volte  é stato  luogo  ad  esaminare  se  le 
pi  .■sorìzioni  dcirArt.  75i.  potessero  convenire  agli  appelli  che', si 
interpongono  dai  veri,  e propri  Decreti  interlooatori  inquantoche 
ioosservaie  siano  rimaste  alcune  delle  formalità  rammentate  dal 
dette  Art.  7Si.,e  riflettendo  ehe  le  forme  degli  appelli  dalle 
3 Sentenze  interloontorte  sono  indicate  al  Tit.  S.  pait.  3.,  ohe  il 
termine  alla  loro  interposizione  è di  rigore  circoscritto  al  decen- 
dio  ; E ohe  spirato  questo  termine  non  è Inugo  ad  interporlo  , 
giaoohè  rispetto  a questi  appelit  non  procede  ohe  la  loro  inter- 
posizione possa  estere  airefFetto  sospentfvo  o nll'eirètto  sfevo/u- 
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tivó  »«bìtochè  il  diritto  ad  interporli  ii  presorive  nel  termine  di 
dieci  giorni  commensarabili  dal  dì  del  registro  del  rapporto  della  V 
nottfieaEione  deHa  Sentenza  interlooutoria,  è stato  perciò  giu»te- 
tnente  eoncloM,  ebe  esseodo  state  a qaesti  appelli  delle  partico- 
lari forme  designate,  o speciaiiaenSo  non  potendo  ai  medésimi oon< 
venire  il  benefizio  della  riassnnzione  entro  il  termine  dei  sei  mesi 
ancorobè  non  spirati,  qnalors  siano  diohiaroti  deserti,  non  ‘ pud 
neppnre  la  j^na  della  deserzieoe  contro  qaesti  appelli  decretarsi 
qualunque  sia  la  formalità  delia  quale  ti  redami  T ioetserranza 
facendone  di  ciò  piena  fede  la  Dee,  46'.  per  tot.  Tom.  i6.  del 
Tee.  dei  Por.  Tot^  ^ 

Se  sottraendo  gli  appelli  interposti  da  veri,  e propri  Decreti 
interlocutori  alla  deseraioae  presoritta  per  gli  appelli  dalle  Sen- 
tenze definitire  , si  viene  a togliere  ogni  formalità  da  osservarsi 
rispetto  agli  appelli  dai  Decreti  interlocatorii  ossolutameote  talli 
mentre  l' inosservanza  ideile  formo  per  qaesti  appelli  stabilite  ri* 
duce  irregolare,  e quindi  ineffioacc  l’appello  medesimo,  siccome  4, 
è stato  piu  volte  osservato,  e segnatamente  l’omessa  deduzione  dei 
motivi  nell’atto  di  appello  lo  rende  irregolare  Dee.  48.  7uss.  8. 
Deci».  81.  tf.  t.  et  9.  r.  la.  dei  Tet.  del  Por.  Tot.  5 

£ la  mancanza  della  prosecuzione  nel  debito  termine,  o della 
riproduzione  o alleguione  degli  atti  a seconda  dei  casi  icspett’- 
vi,  fanno  luogo  a domandare  l’tnoffioaeis  deH'appello  istes.-»  co- 
me fu  detto  nella  Deci».  4>-  3.  et  Deci».  66.  N.  1.  T.  16.  del 

Te»,  del  For.  Tot.  5 

Senza  obe  possa  soggiungersi,  ohe  esolndendo  Tapplicazione 
a questi  appelli  delta,  pena  della  deserzione  con  sostituire  la  loro 
inefioadz  o irregolarità  viene  ad  indursi  una  differenza  soltanto 
di  parole,  ma  non  ha  veran  resoltato  sostanziale,  eguale  essen- 
do olle  si  fatti  appelli  siano  deserti,  o obe  siano  i medesimi  inef** 
fiozoi  o irregolari  oooolndendo  perciò  ebe  anche  di  questi  appelli 
può  prononziarst  la  deserzione,  sobitoohè  vanno  soggetti  alta  inef- 
ficacia, ed  alla  irregolarità,  ohe  produce  conscgueoae  pariformi 
. Poichò  se  ^nah  sono  gli  effetti  tanto  se  siano  dichiarati  de- 
serti , quanto  se  siano  riconosci  nti  ineffioaoi  ed  irregolari  si  fatti 
appelli,  Hifstste  per  altro  una  differeni»  valntabilissima  rispetta 
alle  oiroostanoe  nelle  quali  devssi  o i’nna  o l’altra  delle  dotte 
diohinrsaioai  pronanziare , mentre  la  deserzione  contemplata  dal- 
1 Atu  75i,,  siooome  viene  dalla  Legge  indòtta  iptojure,  come 
fn  avvertito  dalla  Giroolore  dei  16.  ^ttembre  i8zo.,  cosi  deve 
essere  la  medesima  pronnnziata  , anoorohè  antecedentemente  alla 
domanda  àt^naatatM'dnir  appellato,  abbia' 1’  appellante  sodisfatto 
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»lle  fora^Iità,  d«lU  ino<iert»ou  ddite  qo«li  U legge  £i  dipen* 

7 dere  la  de»ercìof>«  nedetima.'  i'b  U| 

Ma  la  ioefiìoacia  al  ooatrarto  o l’ irregolarità  degli  appelli 
dai  Decreti  prcpriameote  iaierlooutori , n eia  stata  riparata  dal* 
Tappi^i^to,  sebbeoe  fuori  dei  termini  assegnati  o a notificare 
1 appello,  o a proseguirlo,  e a riprodurre,  o allegare  gli  atti 
del  precedente  Giodìtio , è bastante  ad  eseladere  la  domanda  di 
ioefiioacia  ,o  di  irregolarità,  che  venga  inseguito  daU'appellato 
promossa,  giacché  se  la  mancanza  delle  forme  sostanziali  prescritte 
per  gli  alti  giiidioiali,  onde  servono  all’oggetto  cui  sono  diretti, 
paò  bastare  a fargli  dichiarare  inammissibili  non  è per  altro 
questa  loro  inamUiissibilìtà  ( dipendènte  da  vizi  di  forma  ) tal* 
mente  insanabile  che  non  possa  restare  riparata,  e pcrciòqnando 
a cosa  intera,  oioè^ prima  ohe  1’  appellato  abbia  dedotto  all’atto 
il  suo  diritto  di  recùmare  irregolare  ed  ineffioaoe  l’appello  inter* 
posto  da  un  Deoreto  meramente  interlocutorio  per  alcuno  dei  ti, 

_ toli , che  rispetto  agli  appelli  dalle  Sentenze  definitive  dà  luogo 
alla  loro  deserziooe,  abbia  l'ap|)ellante  riparato  alla  fatta  omis* 
sione  non  può  altrimenti  aoooglierai  veruna  domanda  di  inammis* 
sibilità  del  detto  appello  per  esr'sre  irregolare  o inefficace , già» 
chè  1’  inammissibilità  dell’appello  per  queste  cause  a differenza 
della  deserzioue,  non  è dichiarata  di  rigore,  e peroib  non  può 
pronunziarsi,  sempre  che  al  momeoto,  ohe  viene  domandata,  ha 
r appellante  al  proprio  dovere  compito , séoondo  ohe  a ciò  oppor* 
tunaiiientc  avveneodo  fu  rilevato  nella  Dee  40.  Nifi*.  3.  3.  e 4* 
Tom.  i4>  et  Decit..  Num.  5.  4.  « 5-  Tom.  16.  del  Tei.  del 

8 JFTor.  Toe. 

, Quindi  una  diversità  marcata  si  riscontra  fra  la  dekerziooe 
relativa  agl’appelli  dalle  Sentenze  definitive,  e la  ineffioaoe,  q ir- 
regolarità degl’appclli  dai  Decreti  proprisoiente  interlocutori , e 
così  giusto  si  ravvisa  che  1’  nna  all’altra  dichiarazione  non  debba 
parificarsi , ma  debba  bensì  oiateuna  procedere  nel  suo  tema  re* 

9 spcuivù.  ; . 

Auesochà  la  domanda  fatta  dal  lig.  Francesco  Togneri  Grigb, 
e la  pronunzia  sopra  di  essa  intervenuta  fu  tassativameute  diretta 
. far  dichiarare  deserto , e non  già  inefficace , irregolare,  e come 
non  avvenuto  l|appello  dal  Decreto  propriamente  interlocutorio  dei 
l5.  Giugno  1817,  proferito  contro  il  sig.  Valentino,  ed  altri  fra- 
telli Tugoeri  Grigò,  talché  la  fatta  domanda  non  poteva  essere  ac- 
colta, come  quella  che  non  conveniva  all’ appello  ; del  quale  si 

10  trattava. 

, Attesoché  inutilmente  pure  oon  sua  Sorittora  esibita  nella  pen* 
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denza  del  Oiadizio  avanti  il  Consiglio  lia  tentato  il  sig.  Pier  Fran* 
cesooTogoeriGrigò  di  reuifioare  la  eua  Procedura  facendo  istanza 
che  il  oontreverso  appello  fosse  dichiarato  non  altrimen  ti  deserto, 
ma  bensì  inefSoaoe  ed  irregolare. 

Ma  neppure  questa  domanda  ha  potuto  meritare  di  essere 
accolta,  mentre  il  tema  del  Giudiaio  era  la  pronunzia  fatta  dalla 
Ruota  di  Pisa  sotto  dì  iq.  Dicembre  1897.  e quindi  qualunque 
dichiarazione  doveva  essere  conforme  alla  qualità  delle  domande 
che  precederono  il  Decreto  appellato  dei  19.  Dicembre  1897.  e 
non  poteva  sulla  giustizia,  o ingiustizia  del  medesimo  aversi  ri- 
guardo alle  itianze  promosse  con  la  Scrittura  dei  09.  Marzo  1898. 
ma  esse  dovevano  essere  rimesse  al  suo  congruo  Giudizio,  come 
quelle  che  formavauo  il  subietto  di  noa  domanda  totalmente  di- 
versa. 

Per  questi  Motivi 

. Senta  arrettarsi  alla  domanda  dì  innammìtibilità  di  ap- 
pello dai  sigg,  Valentino,  Matteo,  Filippo,  e Domenico  Togne- 
ri  Grigò  interposto  dalla  Sentensa  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
Pisa  dei  i5.  Giugno  1897.  e dedotta  in  atti  dal  sig.  Pier  Fran- 
cesco Togneri  Grigò  eoa  sua  Scrittura  di  allegaziotte,e  Istanza 
dei  99.  .Harto  i8a8.  sulla  quale  rinvia  le  le  parti  a provve- 
dersi dotte  e Come  di  ragione  pronpasiando  sull'  appello  dai 
detti  sigg.  Valentino,  ed  altri  fratelli  Togneri  Grigò  interpo- 
sto' dalla  Sentensa  della  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  del  19. 
Dicembre  1837.  dice  bene  appellato,  male  giudicato  conia  Sen- 
tensa predetta,  quella  perciò  revoca,  ed  in  riparazione  dichia- 
ra non  Ctsere  stato  luogo  a pronunziare  la  desertioae  dell'  ap- 
pello dai  sigg.  Valentino  ed  altri  fratelli  Togneri  Grigò  con  atto 
dei  6.  Luglio  1897.  interposto  dalla  Sentenza  Mila  Regia 
Ruota  Civile  di  Pisa  dei  ■&.  Giugno  1837.  ad  essi  contraria, 
e favorevole  al  sig.  Pier  Francesco  Togneri  Grigò,  ed  atteso  il 
vincolo  del  sangue  compensa  fra  le  parti  le  spese  tantà  del 
presente  che  del  passato  Giudizio  terminato  con  la  Sententa 
dei  19.  Dicembre  1897.  ' 

' Cesi  decìso  dagl’  Illastrissiuii  Signori 

Cav.  Viocenzo  Sermolll  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi fic/ot., e cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri 
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SUPREMO  CONSIGLIO  ’ - - • • ' ‘ ‘ 

Pisana  Viaedieii^.  SeptembrU  1S28. 

' In  Causa  Comunità’  m Pisa  e Janer 

Proc.  Mc^  Fabio  Picracciiù  Pr«x:.  Mes».  Cosimo  VatoiI 

Att.  jiloio.  Sig.  Cesare  Capoqua^ri  Av».  Ilkno.  Sig.  Ranieri  Scbippisi 


Jrgombmto 

L’  a«o  che  il  Popolo  ha  sempre  avolo  di  ma  Via  non  pnò  togliersi 
da  uo  privala  col  preteso  diritto  di  proprietà  j,  ae  oell’  acquisto  fatto  dal 
sommo  Imperante  dei  Terreni  adiacenti  non  viene  espressamente  detto  dal 
jnedesimo.  ' i 

SoMuanio 

* i.  n Proprietario  di  un  Terreno  non  pttò  privare  il  Pubblico  del- 
f uso , che  ne  ha.  ' ' ' 

'a.  37.  La  pubblicità  delF  uso  di  una  Via  non  è incompatibile  coi 
privato  dominio  del  suolo, 

3.  6.  Quando  non  esiste  memoria  delU apertura  della  via  che  serve 

di  comunicazione  a due  V-ie  consolari  non  è necessaria  la  prova  degli 
estremi  che  stanno  a costitsdr  i’  immemorabile , per  non  duUtare  dell’ 
uso  pubblico.  •>  •.  ..  1 I 

4.  5.  7.  8.  1 5.  Og’i»!  strada  si  presume  pubblica  , neoilo  più  quando 
s ignora,  che  il  popolo  cominciasse  a servirsene , specialmente  quando 
vi  sono  opere  /atte  a spese  pubbliche,  e che  ne’  pubblici  Catasti  e ram- 
mentata. 

> 9.  fi  Sommo  Imperante  é padrone  di  tutte  le  cote, pubbliche, 

la  i l.  Il  Principe  qualunque  cosa  /accia  anchopef  utilità , e si- 
curezza pubblica , non  si  presume,  che  voglia  togliere  i diritti  altrui  ,j 
se  non  lo  dice  espressamente.  'v- .mM-  . 

1 3.  Nell'  occupare  le  cose  altrui  per,! utilità'„q  d'ftìtd  pubblica , 
si  deve  intendere  occupalo , o tolto  solo  quanto  è neepisario-  al  bisogno 
pubblico  specialmente  trattandosi  di  /ortificaziopi,- 

l3.  La  nuova  Via  surrogata  àlF  antica  prende  tutte  le  qualità  di 
quella. 

t&  L’ ampiezza  della  strada  in  modo  di  esser  capace  del  transito 
delle  V etture  ne  dimostra  F uso  pubblico, 

17.  Che  una  via  sia  pubblica  vien  dimostrato  dalle  fosse  laterali 
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ptr  h tcolo  delle  aofu«  , « dalle  ISla  delle  Viti , ed  Mheri  mnche , che 
la  cirondano.  t 

i8.  L'utilità , e comodità  al  Popolo  di  una  Via  giova  • a pertua- 
derti  eiter  la  medetima  di  uso  pubblico. 

' ’>  > 19.  30.  / Rescritti  del  Principe  debóoìso  sempre  iiSletpUrarsi  in 
modo,  che  non  ledano  i diritti  dei  tersi,  t 

f 31.  Gli  Àrgini  di  un  Fiume,  odi  un  Fosso  mentre  appartengono 
■guanto  all'  uso  al  Pnbblico  seno  poi  quanto  alla  proprietà  nel  dominio 
dei  padroni  dei  Fondi  limitrofi.  > 

‘ sa.  Ias  volontà  di  ehi  contrae  si  misura  dalla  facoltà,  > 

s3.  La  osservanza  posteriore  ai  contratti  è la  più  tieura  intèrpetre 
dei  patti  convenuti.  ' 

‘ ' ‘ 2^.  Non  può  supporti,  else  il  Principe  abbia  voluto,  senza  giusta 

ragione , togliereml  pubblico  i-  diritti , else  già  godeva  -,  ed  esercitava.  ■ 

••  '"oSÌ  Merita  tutta  la  fede  il  deposto  di  quei  Testimoni-,  dm  depon- 
gano non  solo  del  fatto  proprio,  ma  ancora  di  quanto  Hanno  saputo:, 
e inteso  dire  dai  loro  maggiori.  * > • ' 

36.  33.  La  Via  Vicioale  fatta  in  principia  per  cotstrUmto-ele'  Ter- 
reni  appartenenti  ai  Predj  limitrofi  ossame  la  qualità  di  Via  pubblica 
allorché  non  tosta  del  tempo  in  cui  abbia  principiato  il  Popolo  a farne 
uso, 

I 38.  Non  è da  parlarsi  di  servilà  subito  che  il  dirittodtl  polso  de- 
ducevasi  dalla  qualità  di  Via  pubblica.  „ . 

3Q.  In  una  descrizione  di  fondi  rustiei  sì  vedosso  talvolta  cktamati 
a confine  i Beni  di  un  Terzo,  sebbene  non  siano  a contalto-,  ma  sepa-- 
rati  da  una' Via,  ^ , v 

3o,  3t , Dove  non  é scienza  non  può  esser  volontà.  • ak -.iv  v . 

‘ So.’IVon  è miovo,  che  una  Via  d’-uso  pubblico  sia  mantenuta 'dài 
Proprietari  dei  Terreni  Umitrefi,  ed  adiacenti.  - . 

34.  3S.  Una  Via  benché  non  descritta  ai  libri  pubblici  può-essere 
di  uso  pubblico.  . .1  . j.  j j . >.1  . 

Motivi  ■> 

Aileaocfaè  attrite  nel  preaent*  OiikHcib  petitorìo  la  Cktmaoitl  di  Pisa 
avendo  la  saa  inteinloD»  fendala  nella  pobb4iekà  delia  Via  contnlveraa  , 
non  bastava  a repellerne  l'azione  il  pretesto  che  il  suolo  di  detta  via  do* 
vesse  riguardarsi  nel  privato  dominio  del  Poaaeaaore  delle  terre  limitrofe  , 
mentre  próvàta  la  pubblicità  dòlf  uso  non  è dàto  in  ragione'àt-proprietario 
di  privarne  il  Pubblico. 

Attesoché  sebbene  i riscontri  dsHe-privaia  proprietà  stiano vnd3escla> 
^dere  la  prcsnnzione  della  pnbbbvitit  del  anolo  ebe  iegalmante  indace 
dalla  natura  della  Via  che  abbia  come  qnella  di  che  si  uraua  l' ingresso  ed 
egresso  da  luogo  pubblico  non  veniva  pw  questo  a.dklerai  la  prava .d’  aà- 


ncluia  neeli  Mil dell*  nu))bli<ità  d«ir liso  d^deiu  yia.,jioB  es- 
sefldo  WsSainpa^fe 

<Ì€lU) -WQ  PHbfaiWo^.*‘W^C  Ji*gli  fftigefol  che  *^PP® 

“>“*er  memori»  d^  ^aji^riUr*  dar  an 
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«wJKP^^«dsWf  ftiy^.ccfem  pe.Wy^  ^ 

gimii^^o<}w.f?l9,#’  »P¥,i«w  «;!“., %9RM^  .3 1 

•noto  di  privala  proprieù,  anche  uci  supposto  che  ifiPi.i;??, . 

dojBipipf 

ne^o<!«esHVÌ,«Oi|«ifeafi  ,<fe^C,/prpto^;(pil«jÌc,3V? . 
va.M»«*rM 

i)iu  n^noo  » ni  tlnr 

•1  ogool  »tv  o\  s'«ii\^us  v i-smtVitn  si ?->'->•  ' 

•eolsi)  nvf  oi\iu  4\iir,»sii»TRi9*?5?t!i  W?W(*i  iisusernoo  , Ami^  si  , «- 
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u ,b\Uni  oVieo  iu-.  sso  oxssso ' ìh  Vj/ ofcnss-vj  j- i'  . - ‘ 

n 44-.Hg^ 

Mtnw  dmila  S*aCHi9,*i^i»  ,^‘g‘lf  % i?Ì5ftftsgf /??%** W 'H 

Pita,Mù,  Jlit<fggùn&:^5.  proferifa  »/ay<^^e,^K^gS^meKffefUanti 
laOoin^ndà  dt  P4tà  AfVfpftUvtui^nle  bea.gif^^^  tfV^A 
mtdeùma^'M-qut^  pfrpiò  diverti  conftrmart. 
tutta  le  tue  partfv<°<^lW*d^M  pi*’^  Pt^cH^PXV 
ma , e tenore  a omdHMP.U  Hg-~  4»»«r  appellantp^f^^^ 
pretenle  GutdltM-i\'.K\\».  nS  "ri  ik  » . sssos^  sinjinu\Dii^  sVi  ssuUs^  > 
•wau 'OS  .susItdXs.  i SCOSSOSI  ' _ '''.uii  oncruaX  .10^1  Vs'A 

-so\  a\  , £mì  d«cÌM  dagl’  Illimi.  SigoorL  .,.  ■v,»»'?.  oWisats'A  iV>  strisi 

*i  .■•so\  sw\  oSDti'su^  ‘ '^^  , ii''i'''''>5,p'^ . Miyi**'’!'' 

•óaslv»  £(£  ososu  Cay.  VinceoK)  Serac^i  , 

non  ^>.  o«om  ùsoV; . Franceacp  Gille*  Rei.  Qifv.R^^ii^  «''ii'^^ts  jtf, 
•susg  L lui^nA  > . Luigi  Malfacci , e LuigU^i^^  tessei 

9(.tU^'i  \ho  u\i  • , j-  - . , SAtanWi  ssau,u  ui  snmsAa  o , sscUt 

-ay.  st»V  »"«A>i'‘  . ■ . ...  isu  v«»  ■>  sitooo’,.  ^Ni 

( 3S0SWS  ,i  Motin  della  Reota^dj  Ba»  a^ylMl*,  ^4fIP5?vS“S^ Tviiuo  -vw 

»sso  sAj  <>..  to;  \'..i)  BinojVoivs  oossssi  ihi  mis'm.  ..-nv. 

^^~£tkleva,^U  tempo,  di  mi  non  è memoria ^ùceopte  syMfPWft  .<#. 
ordinario  dC attorno  alle  murate  terre  eùttare  ,,uim.  iwo  pubblica  Imri 
ddl^ttiità  di  Pita,  che  da  levante  in  vicinanea  deir  antica  PoKt^ìCal- 
cefhnP, 'Volgendo  verso  tramontana,e  correndo  non  molto  ^iKottpdpllp. 


mura  della  città  medetima , aveva  prato  il  nome  di  via  tango  k mori. 
E'ia  moveva  dalla  pubblica  via  Calcetana  là  dove  è lUuata  oggi  la 
f'illa  del  tig.  Salvadore  laner  Menor,ed  andava  a far  capo  a! feltra 
pubblica  ilrada  di  Pral*k/n  luogo  detto  «itrePooii»  percorrendo  quasi 
so  retta  linea  una  diagonale  di /ronte  alP  angolo,  che Jormano  motto 
dittante  della  città  la  accennate  due  vie  Caloesaaa , e di  Pralale , nel 
punto  ove  s’ incontrano  insieme  in  luogo  detto  t la  Foolino.  • Serviva 
questa  strada  per  uso,  e contado  dei  viandanti , non  meno,  che  per  di- 
porto dei  cittadini  f aprendo  una  agevole  conunicasione  dalla  Porta 
oggi  chiamata  alle  Piagge  alla  porta  a Lacca , ed  abbreviando  <t assai  il 
camittino  a chi  dalla  via  Calcesana,  e da  tutta  la  campagna  circonvi-, 
citta  doveva  andare  sulla  via  dei  Bagni,  o in  altri  luoghi  situati  a tra- 
montana della  città. 

Circa  Canno  i636.  piacque  al  Granduca  Ferdinando  IL  dei. 
Medici , di  ampliare , e ridurre  a nuova  forma,  le  fort'ficasiont  di 
Pisa , per  lo  che  comprò  da  diversi  proprietarii  alcuni  petti  di  terra 
situati  nei  popoli  di  S.  Marco  in  Calcesana,  e di  S.  laoopo  in  Orticaia,  ^ 
ed  adiacenti  in  parte,  e confinanti  alla  via.  suddetta  ; ed  eseguendo  te 
iwsmaginate  Opere  militari  occupò  pure  a quest’  oggetto  la  via  luogo  le 
mura , la  quale,  conservati  i punti  delle  due  estremità  sulle  vie  Calce* 
mai,  e di  9n\*\e,  e correndo  nel  suo  metto  per  un  certo  tratto,  sul 
suolo  stesso , onde  era  già  formala,  fu  nel  rimanente  del  suo  corso^ 
variata  con  opportune  curve  corrispondenti  alle  nuove  foriihcationi  di 
cui  venne  ella  cosi  a far  parte,  servendo  di  Strada  coperta;  donde  prese 
pai  il  nome  di  Via  delie  Trinciere.  U uso  dì  questa  via  rimase  , pel , 
tempo  successivo  ^ libero  affatto  al  Pubblico,  come  lo  era  stato  per  lo 
innanti , di  maniera  che  vi  passò  poi  sempre  a suo  piacimento  chi- 
unque non  solo  a piedi,  e a cavallo , ma  con  barrocci  ancora , e carri , 
e vetture  di  qualunque  genere,  sendo  di  dò  la  strada  capace. 

yel  iqoi.  furono  dall’ amministratione  delle  fortette,  in  esecu- 
tione  di  Rescritto  Sovrano , allivellali , sotto  nome  di  podere  delle  for- 
tificationi , quei  terreni , che  il  Granduca  aveva  acquistato  per  fare  le 
fortificazioni  medesime , ed  estesi  di  superficie  in  stiora  343-  pertiche 
4».  e 3/6  a Giuseppe  Manetli , ed  alla  sua  terza  linea  mascolina,  non 
senza  convenirti  H ibsodo,  per  cui  fosse  impedito  alt  Enfiteuta  di  gua- 
stare, o alterare  le  opere  militari',  il  livello  fu  rinnovato  nel  1761.5  e 
nel  1774.  dalla  famiglia  Alanetti  passò  nel  sig.  Salvadore  laner  Me- 
nar autore  del  vivente  Salvadore  laner , che  condusse  pure  nei  1 780. 
una  strisda  di  terreno  risultante  dal  riempimento  del  fosso  che  per- 
correva lungo  Invia  delle  Trinciere.  Questa  via  si  mantenne  però 
sempre,  e rimase  di  pieno  pubblico  uso,  ■ 

Il  Principe  cedi  poi  nel  1783.  insieme  con  altri  beni  livellari  alln^ 
Comunità  di  Pisa  tutti  s diritti  a lui  competenti,  coose  padrone  diretto , 
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«u  podè¥i>^  ÌH<mtpMU«siane  di  ahridiritii  lUi^tudi  la  Cemo9Ì‘. 
i4  vamipa  priimta.  ’.i  -i'i  rV  -.  <.  »♦  .-i  "1 

'V  ' i>o6f  àa  teatufo/acollà  eoi  provvido  Soorìmo  Motuproprio  del  a4  • 
Maggio  (48S.  ^ potere  rieondiirre  tiffaui  livelli  in  forata  alienabile, , 
é di poterù affrartOfUe, d *ig.  laner , ne  domandò , o la'  Comunità  1 1 
dietro  approvatone  meraua,  gli  ■ aecordò  i’  ttffranodzioae  come,  dal  • 
contralto  del  179^  dóve  si  vede  conservata  la  misura  dei,  contratti 
precedetpij  e non  ti  fa  punto  menzione  dello  strada,  \ ' 

<\  JOivemUi  eod  di  piena , ed  assoluta  proprietà  del  sig,  laner  i,  l«r*  . 
leni  adiacenti  pia  detta  delle  Trincere , sembra  eke  nemmeno  per  ' 
ombra  peMOstppgii  allora  a considerare  questa  via.  siccome,  inclusa  > 
nell  aajuisto  fatto  in  modo  da  poterne. impedire  f uso  el.puUlico  f e 
di  fatti  dia  rimam;l*bera , ed  aperta  a chiunque  pastore  vi  voile,  sie» 
come  era  stata  per  ì avanti Jìnoall  omp  181  a.  epoca  in  cui,,  .a  cauta 
di  qualche  furto  agreste  avventUp,  secondo  che  narrati , o per  qualun- 
que altro  si  fottejpplf  yOf  predi  il  sig.  laner  di  poter  chiàdère  questa.^ 
via , e toglierne  tfitaat  pòpolo.  In  ciò  fare  peraltro  esco  ti  diportò  in . 
una  maniera  tale,  che'sttrdira  mostrasse  in  lui  titubansa  di  quel  dirit-- 
tó,  che  pure  ti  aecingeva  di  esercitare^  imperocché  in  vece  di  chiudere 
la  via  nd  tuo  pristdpio , ciò , che  avrebbe  dovuto  fare,  se  stimata  f a> 
vette  assolutamente  tua , la  lasciò  libera  , ed  aperta  all  usa  di  chiatti 
que  per  quasi  unametà  ,per  quanta  corre  dalla  l'io  Caleetaaa  tin’ol- 
tre  il  Ponte  alto  sovrapposto  al  fosso  dei  mulini,  esalo  al  di  là  di  que- 
sto ponte  eresse  un  muro , e pose  un  cancello,  impedendo  cosi  a chi  ve- 
niva di  proseguire  il  cammino  fino  alla  via  di  Pralale  dove  chiuse  t e- 
gretso  della  strada  in  questione  ugualmente  con  altro  eancdlo. 

Fuwi  alloro  fra’  cittadini,  chi  reclamò  contro  questo  atto  arbitra- 
rio, che  impediva  loro  fuso  che  avevano  tempre  goduto  di  quella  strada 
e mentre  le  azioni  da  costoro  promosse  venivano  combattute  con  ecee- 
ziotti  personali  did  signor  laner , il  MagiUraio  Comunitativo  della 
città  di  Pisa  ndla  sua  qualità  di  rappresentante  il  popdo,  promossa 
una  querela  erimintde  contro  il  fatto  di  essa  Jàner-,  ma  siccome  questi 
oppose  il  diritto  di  dominio  sulla  via  in  questione,  il  turno  di  revisiona 
della  Ruota  Crirttittale  di  Firenze , rigettala  la  querela  suddetta  , ri-, 
mise  con  • decreti  del  due  Settembre,  e nove  Ottobre  i8«5.  la  parti  al 
Giudizio  Civile, 

P Magistrato  della  Comunità  di  Pisa  dietro  deliberazione  del  M 
ai.Marzo  ilìsq,  introdusse  quittils  la  stsa  domanda  davanti  il  Giudica 
di  Prima  Istanza  di  questa  Città  chiedendo,  che  venisse  dichiarata  di 
uso  pubblioo  la  via  detta  delle  Tnodere,  • che  si  astringesse  il  signor, 
laner  a rimuovere  gli  ostacoli  che  al  libera  transito  per  la  medesima 
'aveva  frapposto, 

..  E da  avvertirti , che  in  questo  mezzo  avendo  la nor  dosaandatoal) 
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situato  davanti  alla  tua  f'illa  , esibendoli  tù  rfore , ',  te 

it^ltif-dintiòne-più  breve',  ui^'t:he‘P^imtlùf*vih  però-  daUa 
l^iità  tké^ìina',  offri  pure  di  aprire  t^'^l'-propHi^i^i-sin^  i*<«  j' We 
esèMiUUtido  mi  Pomte  alto,  faceste  le  vbcittlelimVfm'' in'  jfuettion»,  c/te 
Im^b/P'prós'eltò  tarebb*  venuta  a reitur-prìva/' dettar 'cptntintcattóile 
éiifìi<¥iae^cittMit.'  v>ko»^v«*> 

.//  Tribuno^òrdinò  nel  a%  Luglio  tSnaPrueeiitìb  at^faeidu 


'^tihont  ^i  /atti  da  assattrntdtMt^yhae^dtjm 
Tanca  éil'éaìtaiaiptaStiiO uso  ^ *»« 

i tót^’<*atìcW*o , d ìif  relazione  del^PÌIi^'^KNiìir  neiì'6''e^ 
ti<aMelUalé^f/et^nia';éliépàsià  dal  perèrH¥U%nWa'é^!^Mi^e 

e dali^rlpitibecida  ’t^d  GalSnpitd,'o  di  prdfhli]‘Séif^S^i^af'ìàà^ 

detto  i tfà’Pi/hfi^i^'pyovà  httirnoniale  fn  'pa^!iaÌiÌ'^lPÌ!Ììa'plbmM 
esaurita  toff  'éiàbtp èu  kiòltP,  à varii  testi mpdit  ppàtiói  f^pìùiìe^  e bèi- 
chi  mólto' ^‘élh^tàiiMit^s)iosero  ‘<iS^èàpitiillftàìtd  Cdind^té  jmtpó)^, 
non  ntòàó'tdè iXteingitòfi  {fati  per  phrié'dpftip.^dnifr.  « ' 
tìò't^eòèttf  <(i  ¥»ii  iàle  fftrocedùtit  rf  peroinne'àffaikià'\ 
in  cui,  dìeMM'dó^de  t/kllu  Caiddnita,  'fLiddl  W»»n«?s  di  pMtAt 
luanta  e'd^tùis^'diVériti  Praneèìi»-Jìiccetti-,-Òttlil&  felllni  ^è'Dóe. 
Stefiùto~]^iàiMiù  ei^tnèìre,  te  la  via  oggi  drtw“lVfbcete‘/d$A 

quellttàe&2^'^'^^  ” 

Tribunale  emànÌ^  &à^W';  Bon  cutriget- 
uHdó^^aìl^b^'ià^infatà  dalla  Comunitì^^diioì^  liner'' .Hai fe'  cose 

mro'mJ^»dàte. 

'■  f^ènlh’^fa'C^sà  in  grado  di  appello  devolitt'qpetìa 
ì^i  credentino  oppirtuno , per  conoscere  te  la  itif 
^'vernmenl* cornpfeia  nei  terreni  dati  prima  iti  Eàjttpùt^ .e 

rih  ìnwamr»  dii  Afidir/èttiréi  la  ltkéOiUTà.ZtÙtÈ6  dèi  , io^ 


avdit^ 


vuoi  ^ 

dé/  fòssò^danvì 


eretare 


Eu  poscia  Iridato  utile  alla  retta  dednitione  della  CdusOy^' 
tre  , dietro  fa  '^nunda  fallane  per  parie  della  Comunità  , un 
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ceno  mU»vi^  eMtfomrta%  d»>«'in  fatti  ti  tratfèHJm  Ruota  f « vide, 
edieimmiakHeiia  tuu  tituexiona , e ttnutura , ito*  che  nei  ettoi  rapporti 
adtaeamti  lokvia^medetima^  VtJeudoti  a qtteu'  affatto  dtUf  aiti*teaza,e 
dtU'  «oerat-datiPeaUo  ti§i- Roberto  Dombicd.  . . .-i.-o  , 

ni  Prato  quindi  urdeoideed  la  questione  « se  eotlatst\r0’f>eìi  delP'-ato 
pubblico  dalla  Pia  delle  dnncibre , cosicché  fotte}  ss  nbdaoges}  ad  erdt- 
narei*  rdtpoiione  dot  cancelli,  ed  ostacoli  frappotLiai'tlftl'ai^  Jtìtteaiat 
ìmx  ercdtesato-doMre  rispondere  af/ermativameata.,  riiiifimSot  ebsljM 
{(iudaiatodi  Prima  istanza , lo  ohe  abbiamofatth  yisbadiiniqdJaUSei^ 
tenfa-amassaie^aoUeufiieitio  gtomo,  comoai.pObiSòqndeaaetqimimseretlM 
pia.  ^Ha.  Teisieiesfétdi  pabblieo  uso,  e pèraibcda^erté  idalvaiplter.'  /snier 
piqtoueta  quegli eataaaùiqssud  da'iur.stdTiatltedókdlttó-'tUtk’  tme^entdp- 
0iof9‘  ^ did  - -i  :uj  tcmmiik 

Le  ragioni  che  isatviù'detertidnàte  ffsàatss  tiottrp:d  oòU-daeidara 
i*tlsconodtdptitjphttitdsaÌame.deUes:oàoesiioni\  e'aoMrsMti>\  da  cui 
ba  traila.  origirtedas^vuttUsoves^id,  non  che  dui  fùabehc  sereeno  mira- 
biioienie  a dildBtddHtp..i'daé  quali  elementi. ìeatiròa-  rtoi-,  secondo  i pih 
inconcussi  pripeipif^diriUàpmSsnare  Ite  ^esoUs.àone  che  abbiamo 
‘ adottala  , iu^taechìttdaììqimtta. esame  Hoiraeeoglieoimo  che  la  strada 

della  dellefieineie're.nòn  lasaòsnai  sti  eeieke  di  pttbblico  u»,  che  piìi 
probabUmenle.nan  sreaue  élla  affatto  compresà-  nelle  eoneeesioni  enfi- 
teuLche,  e perb  oaUttauceessiva  affrancuzkmit  esche  qttande  anche  si 
palefse  dira  eitetvi  stata  inclusa  inquanto  alia  pnoprietàHel -Suole,  non 
dimeno  appariva  costantemente,  che  ^ uso  fu  preseenato  ■ spmpre  libere 
a vaiUaggut  dei  poftaHa,.  . . . • ci* 

Dt  /àilkes/ situa n oome'qbbiàmo  accennatadbtd^m,  sàs  tainpe,elìe 
. si  perde  ■nelle  tenahee  di  ma  remota  antichità,  ktoUatrohiàmaSa  tling% 
■le  more,  la  qualq  erm  sùtnramente  pubblica } fpwehé  aduv  >Wj*‘  tata  ai 
presume  de  jore.^eii  iTmda  Caepoll.  de  servili a. 
jreri.  sed  cofHtecùioi^ftiBiih.  sen.  coos.  43i.  n.  aa.  noni.  decìA 

Wa.  n.  4.  CQrcCì*valeA.  quella  ne  aveva  poi  tutti  i requieilhperohé  igiSd- 
g cavasi,  e ignorasi 'meora  come,  e quando  il  popolo  principiasse  ■'r^  Sed- 
virseae  leg.  ’i3«  IL  de  loa  el  itioer.  pubi.  PactclicU^de'  Distamìis  «Wffc 
niembt».^.  oiA  y perché  moveva  da  una  strada  pabUtoaf^eynceVa  pur 
.cape  adusllra  strada  pubUiealtezt.  io  leg. VisralAAl'el?  é aa.-.ff. 
,oe  quid  kfaioc.  pobliaieg.  loliii'J.  i.  ff;  de  loels.'el  nineri^  poblic.-  ibfqve 
•. Vipekvllim.  juD.  -consii.  43i>'D>"*o:  a«.-Matcard  de  probal.miiliellH. 

.0,  iuetacflifCt  dorsali  coos.  4o^  o.  r.  Jib.  4.  Pacicb3l^'ifliv''0ita(.  RotT-fa* 
ceoi  dee-  V9.  0.  14.  Rol.  Rom.  io  receo.  deds.  aS^:  0/6.  pàti.  9.  toM-1. 
ieitdec«'^a.,a.  5.  cor.  Cavaier.'ei  io  orbeveiana  viae  Super  booo  jorè  4* 
Burlii  171X  cor.  Scolto  Roi.  Floreot.  decis.  1 1, 1».  4>'  cor.  de  Goinitibof; 
perché  nel  suo  corso  conteneva  opere  fatte  a s/tiSB  pubbliche , quale  è 
7 specialmente  il poide,che  traversa  il  fostù  dei  moiini , non  che  f arme 
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medicea  sovrappósta  alt  un  degli  archi  degli  ttCtfnedotli  presto  ersi  pas- 
sava la  strada.  Roe.  ciitpui.  wlec(.  c«p.  i6a.  n,  19,  lom.  9.  Pacichelt.  loe. 
cit.  D.  3>.  Rot.  Ron.  in  cil.  Urbeveian*  n.  5.  et  m Ra9«nnaiea.  vite  IM| 
1753.  oor.  Elphaoiutia  E finalmente  perchè  $i  vede  chiamalo'a  catS' 
fine  dei  terreni  adiacenti  da  un  lata,  e dalt  altro  come  costa  dal  ca- 
tasto pisano  compilato  nel  i6i>.  e dall  acquista  - che  di  quei  beni  fece 
da  diversi  propnetarii  nel  |636.  il  Granduca  Ferdinando  dd  MedicL 
Itg.  4<  ^ hoc  {udictum.  et  Icg.  leq  iT.  fin.  reg.  Caepoii.  de  cetril.  riutie. 
praed.  Gap.  3.  n.  34-  Paeicfacll.  ioc.  citai,  n.  4-  Ro*.  Rom.  in  dieta  Ravea- 
naien.  viae  7.  ma.)  1 7S3.  $.9.  cor.  Elpfaaolutio.  JNel  concorso  di  tutte  que- 
ste sureostanse  agni  ragione  voleva , che  pubblica  dirti  dovesse  quell! 
tinlica  sna.  Padcheil.  Ioc.  cit.  Cardinal,  de  Luca  da  farriinlibua  dite.  33. 
p,  6. et  de  regalibut  diacnri.  i36.  per  tot.  Rot.  Rota,  decit.  636.  D.  1.  et 
aeq.  et  deoia.  679.  o.  9.  et  aeq-  tom.  6.  cor.  Olivatio. 

' Il  supremo  Imperante , che  era  senta  dubUoit  padrone  di  quella 
strada  come  lo  è di  tutte  te  cose  pubbliche,  speeiatmenle  per  la  celebre 
CostUatione  di  Federigo  II.  lib.  9.  de  fendit  liu  56.  srolle,  è vero  , ser- 
virsene ad  uso  delle /ortificazioni , che  formava , e però , conservati  i 
tmedesimi  punti  t£  ingresso,  ed  egresso  sulla  due  vie  pubbliche,  non  me- 
no che  un  certo  tratto  nel  mezzo , secondo , che  riferirono , e disegna- 
rono in  pianta  i periti  Riccetti , Tellini,  e Piattini,  mutò  in  parte  nel 
tuo  andamento  il  corto  della  strada,  e la  destinò  pel  servizio  militare 
aie  uso  di  via  coperta.  Ma  occupando  egli  cosi  in  certa  maniera  Canti- 
ca via  • lungo  le  mura  > presumer  deesi,  che  leder  volesse  il  mano  pos- 
sibile il  diritto  già  quesito  al  popolo  di  passarvi  liberamente.  Imperoc- 
■chè  ti  sa  ,che  il  Principe  qualunque  cosa  faccia  anche  per  utilità,  e si- 
curezza pubblica,  non  si  presunte  mai  voglia  togliere  i diritti  altrui, 
se  non  lo  dice  espressamente  Paria,  coita.  6.  o.  1 6.  et  1 7.  voi.  3.  Rot.  Rom. 
dedi.  n3.  o.  99.  et  aeqq.  part.  5.  tom.  i.  recent.  o a meno  che  C opera  sia 
tale,  che  porti  di  necessità  la  distruzione,  tCannientamento  dei  diritti 
medesimi,  ma  allorché,  siccome  nel  caso  nostro,  la  nuova  destinazione 
data  aie  antica  via  non  era  punto  incompatibile  col  diritto  di  passo 
turfuella  esercitato  da  tempo  antichissimo,  da  chiunque  transitare  vi 
voleva,  sarebbe  il  massimo  degli  assurdi  C indurre  dai  fatto  del  Prin- 
cipe la  privazione  avvenuta  al  popolo  di  un  tal  patto,  senta  utilità 
sticuna  delie  opere  militari , allora  erette,  perchè  poteva  bene  quella 
sua  servire  nei  tempi  di  guerra , che  tono  pure  i meno  frequenti,  alt  uso 
delie  fortificazioni , e delle  difese,  e ne’  ptts  ordinarli,  e più  diuturni 
tempi  di  pace,  essere  rilasciata  ai  libero  uso  dei  viandanti,  e dai  pas- 
teggeri.  Allorché  non  avvi  un'  espressa  volontà  in  contrario , questa  è 
■(  interpetrazione  la  più  equa  e la  più  verosìmile , che  deve  darsi  al 
fatto  del  Principe  Dee.  Floreol.  Interdicii  Reatilulorii  3o.  .Aogotti  179R; 

97.  cor.  Gaulard)  et  eadem  16.  lalii  1783.  oor.  Brichieri. 
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.tìXX  I ih/erp^razione  nmanei*a  pot  evidententenle  tphgkta  a 

confermata  dalla  continua  ^ e lunehisiitna  osservanza  posteriore^  ( ar» 
fomenta  in  questa  màteria  valevofissirno  Friiscb  de  regaf.  viar.  pobncar* 
jur.  cajj,  9,  D.  2»^  per  CUI  si  vedeva  ^ e ne  facevano  fede  uomini  di  età 
molto  antica^  come  di  cosa  di  fatto  proprio^e  come  udita  pur  anco  dai 
padri  toro , la  via  cosi  cangiata  nel  suo  corso , e chiamata  col  nome  di 
via  delle  Trincfre  estere  stata  sempre  libera  al  pasto  di  chiunque  po> 
lèva  servirtene  i di  onde  sembrava  dedursi  chiaramente  aver  volato  il 
^Principe  rilasciare  di  questa  via  t uso  al  pubblico ^ sebhèné ^dppartOf 
nette  ella  per  destinazióne  anche  alC  uso  di  guerra,  ha  che  è coerente 
olle  massime  dì- Giustizia  naturale,  per  cui  nelf occupare  le  cote  altrui 
0%'tniniiire,  o togliere' gli  altrùi  diritti  per  t iUilifa,o  difesi. pubblica^ 
detti  intendere  occupato  e tolto  solo  quanto  è necetiario  a qnelC.uópo , 
e 'nulla  dipiu'^ròiHeia'U  rapporto  alle  Portijicduóni  insegna  il 
cb.  PHlach  de  3g.  et  cap,  ài  n.  i.  Ora  essendo  pur 

vero',  che  il  dómiatif  aet  tòmo  della  strada  appartenne  al  Principe  si 
quando  ^ e//à  ì«£b  ttingi'Tia  inàra,eii  quando  divenne  % via  delle  Trin-  • 
ciere,ed  estendo  p^i  Ugualmente  vero,  che  la  nuova  strada  mantenne 
le  caratteri slicfy  aett^ a'iitica,  sembrava  evidente,  che  pubblica  dovesse 
dirsi  la  via  delie  Dund ere,  come  pubblica  appariva  essere  stata  quella 
detta  Iliaco  té  mura  } tanto  più  che  e proprio  del  surrogato  di  prende» 
re  la  natura , e ^stire  le  qualità  tutte  di  ciò  in  cui  luogo  è stalo  josli» 
tutto  Barboa.  axidm,  jur.  Ìi3.  per  loU  Roi.  Rom.  ^ec.  5i;.  n.  8.  tom.  9. 
cor  Molinea.  " ' ' 

Che  la  dia  dèlti  Prt  ncìere  conservasse  interaniiote  le  qualità  stes» 
se  della  via  lungo  la.  mura,  e che  però  vestiste  le  caratteriitichè*‘ tutte 
di  via  pubblica  sembrava  a noi  evidente  perchè,  oltre  V avete  siccome 
quella  .seguitato,  senza  iaterriszione  alcuna,  a servire  al  libeio  pasto 
di  chiunque:  lo  che  pòrta  di  necessità  la  presunzione,  che  sia  pubbUòa 
Caepolt.  de  aervi(.  rusiic.  praedior.  cap.  3.  quaesi.  9.  oum.  19.  PeCefa.  da 
aeml,  cap.  9.qoacat.  1 1.  □.  18.  et  aeqq.  Kocc.  dUpul.  jur.  cap.  1619.  0.99 
Roi.  Roman,  in  citai.  Drbevetana  via  sa|>er  bono  jure  Et  demlim.  Coc, 
Scolto,  et  in  decis.  636.  n.  i.  et  n.  toni.  6.  cor.  Olivatio;  oltrér-Y dvò'rz 
conservati  i due  punti  principalissimi  delP  ingresso,  ed  egrisù^'sii  due 
vie  pubbliche,  oltre  P essere  munita,  ed  ornata  nel  suo  corsff  dP,  apifà 
fatte  a spese  del  pubblico  mediante  il  ponte  alto,  e Parme^hudidea  so» 
pra  gli  archi  dell' acquedotto,  si  presentava  di  più  costeS^ùila  in  piffià 
da  una  siepe  cresciuta  da  lungo  tempo,  e tale  che  diviMndÒ  'dalla^'dH 
i terreni  limitrofi  dava  alla  medesima  un  nuovo  cUràilere^di^  'ytà  pùlr- 
Mica  Pacicheil.  de  dialaoliis  cap.  6.  membr.  9.  in  adnoL  auòf.  S3.  Ret, 
Rom.  ioUrbevetana  viae  4.  marlii  1719.  In  hypolbeti  cor.  Scotto,  et»* 
rattere , che  veniva  poi  anche  confermato  dalC  ampiezza  detta  str  oda 
stessa  larga , in  modo  da  essere  capace  del  transito  dèlie  'vetta  re , lo 
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Ln.  '4^'tì  Tn  confi ritiàlóru  decii.  6^9.'ni^m.  4>  ioió.'  8.  Óìiv^ìip; 
ifii  'ktmòstr'avafìld  paranco,  oltre  la  luP  ré^olahe‘'èStrVzioha , li  op- 
collòdi  fotte  laleràii  per  gli  icoti  dette  dci^ue',  .y  file  di 
ii^^p'ia'atbéA  HÌitìdht  molto  di  età , che  la  càde^lphlò''  èmccn^^^ 
Sw^cà'iiàn^'tóiii&^'rtCgówicnfo  vatéootisumó  p dlnioS^are  là  ppp- 


molti 

sitila  ^ , 

UrgerHf‘,^nìrS^^tìj 

mentre  là  fiipìa 
questo  conjo<fó 

piU  ce  ne. dolemmo ^^0i^^^  con9tij^ere 
càiione 
pòpolo 

tiso  'phhBUcó\(àKLac\iOC^ué  regai.  disc,*  iy 
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rl*<jf g.5J^W  pnWfca 
plcefana 

m e..,,. 

’hp-ii  Itene  aperta, 
'^'qjùpstp'utililà  e di 
Pe/pjo  ^élltai,e 
tìpni^'tte'ultfre  affi  oc 

vff^cla,  ^la,,  di 
cccli,  de  i 


s: 


ryiu. 

cof 


popoJuilo^M  pg,  raner  per  retpi.hgere^f 
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avene  inten- 
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ldta[^l^OvPH’ì{ffi,f,l!l<^o'dàeya  i 
mpae  /u  vepdtpen^  plièitata 

<s!‘ 


ppf^,d^''vo^,^Ìilvu-^pt puiblico  dfiirptsb  delta  via,  di  citisi  ti'atta^  ^ 

iV(/vci»f?r<  i joo  che  preceduta prihfp 

parta  heofi  d<(‘  iórreni  delle  fortilp^pMo^i,  ma 
\vid,  come  non  ne  fa  parola  il  Rescifito  dei  è^^Od- 
Ppgipre  1 739v-M\4*''1“  ’ ^ Rescritto . da  ^^^priie 

itfg'si  eoe  ifptpp^f^P'f  affrancazione,  senta  ette  provi  il  pònlpario  da 
pianta  a tsoieUbfipfi  che.st  asseriva  essere  copia  di  iptella  fitila.paipa- 
pisano  SauitnOfé a,  ctfi  si  referi  in  lettera  il  primo  Rescritto i-potche^m- 
trrebe  non  constava  deiC  autenticità  di  questa  pianta,  ella  poi  non  al- 
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tro  prctentava  se  non  che  fa  descrizione  delle  diperse  parti  formante 
le  fortificazioni  non  etelnso  il  fosso , e non  daoe  il  menomo  cenno  di 
quanto,  e come  estendersi  dovesse  la  concessione  livellarla  , la  quale 
doveva  porsi  in  estere  giusta  la  relazione  del  Perito  Fantasia,  di  cui 
porla  detto  Sovrano  Rescritto  ; relazione,  della  quale  non  si  conosce 
affatto  il  tenore. 

In  questo  stato  di  cose  non  costando  , che  al  Principe  fosse  mai 
nelle  preci  esposta  la  comprendone  nei  terreni  delie  fortificazioni  di 
una  via  di  pubblico  uso  (^lo  che  inquanto  alla  supplica  fatta  dal  sig, 
ìaner  nel  iTjg.air occasione,  che  chiese  V allivellazione  del  fosso  ri- 
pieno, si  vedeva  chiaramente  omesso")  parve  a noi , che  non  si  potesse 
dire  inclusa  nella  concessione  quella  via  a danno  del  pubblico,  che  sa- 
rebbe venuto  cosi  ad  esser  privato  delf  uso  che  da  tempo  antichissimo 
ne  aveva  j giacché  te  è certo,  come  è certissimo,  òhe  i rescritti  del  Prin- 
19  cipe  devono  sempre  interpetrarsi  proni  de  ^are  : in  modo  cioè  che  non 
ledano  i diritti  dei  terzi.  Bali  ad  lib.i.  coi  de  legib.  ei  eonsth.  Princip. 
I.  iiiiinanum  8.  n.  4>  Menoch.  de  arbiir.'<jaacs(.  9,  Dum.  11.  et  Sc(M.  lib.t. 

cona.  s5i.  N.  78.  et  ^g.tom.  3.  Rbc,  Rom.  Dee.  i5.  p-trt  i5.  d.  5. 
Rcceot.  dee.  Fior,  ioterdicli  resiitaiorii  3o.  Au|<usti  1789.  vera,  anti  in  latti 
i casi  cor.  Gaoalard , et  Rot.  FlorenL  interi  reafitnt.  1 6.  lulii  vera,  posto  ora 
cor.  Bnciiieri , e molto  meno  i diritti,  e i vantaggi  di  intere  popolazioni 
Graii.10.  diacepl.  for.  cap.  nSo.  n.  3a.  Mana.  cona.  So.  n.  i.  L lom.  Velate, 
cous.  72.  n.  11.  a3.  lib.  1.  Maenocli.  de  praeaumpt  lib.a.  praea.g.  n.9.  Pani, 
rub.  ano.  65.  o.  67.  et  seqq.  pari.  4.  lom.  3.  recent.  Decis.  Fior,  imerdicti 
rcaiiluiorii  3o.  Auguati  1782.  vera.  ■ e in  primo  luogo  • coram  Gaualardi 
sarebbe  stato  un  assurdo  il  volere  nel  caso  nostro  estendere  la  fòrza,  ed 
ao  efficacia  de  rescritti  Sovrani  contro  tutte  le  presunzioni,  e le  verisimi- 
gliaaze,  a ciò  che  non  avevano  espressamente  detto,  per  privare  II  po- 
polo delP  uso  della  via. 

Ala  il  moda  con  cui  furono  quei  rescritti  posti  in  esecuzione  spie- 
gava, a parer  nostro , evidentemente  che  la  volontà  del  Principe,  nelle 
alienazioni  fatte,  Ju  tale , che  pregiudicare  non  volte  alF  uso  pubblicò 
di  quella  strada,  o sia  perche  non  intese  comprenderla  nelle  concef* 
siont , osia  perchè  coinprendendovela , ne  volle  preservato  futoa  favo- 
re del  popolo.  Tutto  ciò  rilevavasi  dai  contratti  di  livello,  e di  affran- 
cazione, e restava  confermalo  dalla  susseguita  costante  osservanza}  E 
in  quanto  ai  contratti,  lungi  essi  dal  mostrare  compresa  net  terieno  in 
prima  erifiteiitico , e poscia  affrancato,  la  via  in  questione,  sembravano 
anzi  escluderla.  Di jfattiìl  primo  di  essi  che  è del  3o.  Novembre  1701. 
non  parla  punto  della  strada,e  sebbene  dalla  confnezione  che  designa 
al  podere  detto  « delle  fortificazioni  » potesse  dubitarsi  della  di  lei 
includane , nondimeno  questo  argomento  rimaneva , a parer  nostro  , 
troppo  indebolito  dalla  circostcnta,  ihe  nella  confinazione  stessa  op- 


I .-abv  Lk)ogIe 


iS5 

parireòbe,  in  patito  sento,  compreso  anche  il  fosso,  che  correva  lungo 
ifl  suddetta  via , il  quale  non  v era  certo  incluso,  come  risulta  dal  po> 
steriore  contratto  del  iqSo.  Di  più  il  successivo  instrumento  del  3o.  LfSr. 
glio  iqqi.  con  cui  fu  rinnovata  l'allivella  siane,  e che  serve  mirabil- 
mente a spiegare  il  primo  contratto , mentre  descrive  i medesimi  conti- 
mi in  quello  designati , qualifica  però  il  suola  allivellato  come  terra  lai 
vorativa  , lo  che  non  poteva  propriamente  dirsi  del  suolo  della  strada; 
la  qualità  medesima  si  ripete  nel  contratto  di  cessionefatta  il  i6.  No- 
vembre 1774*  <^ni  Manetti  ad  laner , e si  ripete  ugualmente  nel  coni 
tratto  di  affrancazione  ilei  di  a.  Giugno  1 792.  Un  podere  delio  delle 
ioriificaziooi compotio  di  terre  LAVORATIVE  node,  pioppaie,  vitate,  e 
ortali.  Oltre  di  ciò  questo  contratto  di  affrancazione  su  cui  specialmen- 
te pretendevano  fondarsi  i difensori  del  sig.  Jaaer  basava  sulla  perizia 
del  sig,  Giovanni  Andreini  fpUa  nel  ■7g>>  afC aggetto  di  determinare 
il  nuovo  canone  da  pagarsi  dal  sig,  laner , per  elevpr,poi  su  questo  i(, 
prezzo  deir  affrancazione-,  ora  questa  periata  presenta  tutta  f attera^ 
la  quantità  di  terreno  cadente  {n (fontrattaziona  descritta,  e stimata  l'n 
diversi  pezzi  di  terra  ortale,  lavorativa , pioppata,vi(ala,  eJ<{yorativa^ 
nuda , senza  che  vi  si  faccia  punto  menzione,  a vi  d includala  strada. 

Il  quantitativo  di  tutto  questo  terreno  lavorativo  già  enfiteutico, 
ammontava  in  principio  alla  misura  di  sliora  e pertiche  e ù 
aumentò  poscia,  a causa  del  fosso  ripieno  aliiveUato  npl  1780.  a st  forai 
367.  e I /3.  circa  : questa  misura  si  vede  respettivamente  conservala^ 
tempre  nei  contratti  sopraccennati , come  pure  nelle  perizie,  che  ebbero^ 
luogo  ne' diverti  tempi , non  esclusa  quella,  dell’ Andreini, che  determi- 
nò C estensione  del  podere  in  stiora  tjz,  diedro  q ciò,  avendo  la 

hota  creduta  opportuno  alla  retta  definizione  della  causa  l'  ordinare 
io  mfnsurazione  del  suddetto  terreno  per  conoscere^  se  nell  estensione 
di  quella  superficie  dovesse , o nò  dirsi  essere  stata  compresa  la  via  in 
questione , il  Perito  Giovacchino  Rossini  a piò  fare  fletto  riferì  consi- 
ttere  P intera  superficie  del  podere  delle  fortificazioni , escluso  il  fosso 
dei  mulini,  che  lo  traversa , ed  esclusi  gli  argini  del  npedetimo  fosso , 
non  meno , che  lo  spazio  occupato  da^i  archi  degli  acquedotti  delle 
pubbliche  fontane  della  città , ed  inclusovi  il  suolo  della  strada , e in- 
sieme con  esso-,le  fosse  di  scolo,  in  stiora  36i.  e pertiche  5q,  Da  tale 
relazione  poteva  quindi  nascer  dubbio , che  la  via  in  questione  dovesse 
dirsi  compresa  nel  terreno  del  podere  allivellato,  e poscia  Affrancato  ; 
pan  noi  dpvenfVio  Ofspryare  che  male  a proposito  aveva  il  perito  Rossini 
escluso  dalla  misura  commessagli  gli  argini  del  fosso  dei  mulini,  come 
quelli , che  ricchi,  e. vegeti  per  aBondanti pascoli  di  erbe,  sonopuranco 
ridotti  a quella  coltivazione  di  cui  sono  capaci  compatibilmerUe  alla 
forò  natura , e destinazione , perchè  presentano  la  toro  scarpa  larga 
assai , ed  elevata  al  di  sopra  dei  campi  adiacenti  tenuta  ad  uao  di  se- 
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menta,  ed  appariscono  forniti  di filari  di  alberi  e di  viti  coltivate  dai 
lavorataci  del  podere.  Il  sig.  laner  ha  sempre  percepito,  e percepisce, 
senza  contradi  sione , i frutti  provenienti  da  questi  argini;  non  era 
quindi  dato  il  dubitare  che  essi  formano  parte  del  podere  ; lo  che  lun- 
gi dalPessere  strano,  ed  assurdo,  è anzi  consentaneo , e coerente  alla 
disposizione  di  diritto  , per  cui,  siccome  ninno  ignora,  gli  argini  di  un 
fiume,  e di  un  fosso  mentre  appartengono,  in  quanto  alC  uso  , al  pub- 
ai  bìico,  sono  in  poi  in  quanto  alla  proprietà  nel  dominio  dei  padroni  dei 
fondi  limitrifi  4.  insth.  (il.  de  rer,  difisiune  ibiq.  Vio.  Heinecc.  leg.  5. 
ir.  eod.  (il.  ibiq.  Dooell.  Voci.  Braoemion.  ei  decit.  Fior,  lalerdicli  rexi* 
(mori  3o.  Aagusii  1781.  cor.  Gauluard. 

Se  alla  quantità  pertanto  risultante  dalla  misura  del  perite  Ros- 
sini si  aggiungeva  f estensione  dei  suddetti  argini,  semb-ava  chiaro , 
che  li  sarebbe  oltrepassata  d'assai  la  misura  costantemente  enunciata 
nei  sopraccennati  contratti  delle  sfiora  367.  circa,  tC  onde  noi  deduce- 
vamo, che  più  verisimilineiite  la  via  non  si  volle  comprendere  in  quelle 
alienazioni , perché  tenuta  fuori  questa , ed  inclusivi  in  sua  vece  gli 
argini,  si  aveva  approssimativamente  quella  medesima  estensione,  che 
si  vedeva  costantemente  determinata  nei  contratti.  A confermare  que- 
sta intelligenza  si  aggingneva  il  reflesso,  che  qualunque  elle  ueno,  le 
espressioni  del  successi!»)  contratto  di  affrancazione  del  3.  Giug.  t •jgx 
in  cui  per  altro  non  fu  fatto  parola  delta  via,  esse  dovrebbero  sempre 
intendersi,  ed  interpetrarsi  per  f esclusione  della  via  medesima,  poiché 
dovendosi  dalla  facoltà  misurare  la  volontà  di  ehi  contrae  Ca  rd.  de 
aa  Luca  de  feud.  disc.  9.  u.  10.  vers.  jkisìio/  de  Kdeicomm.  disc.  1 73.  q,  5, 
Rol.  Rom.  dee.  i5-].  n.  a8.  lodi.  1.  dee.  1389.  u.  4-  tom.  6.  cor.  Laoceii. 
dee.  81  a.  n.  39.  io(n.  3.  pan.  a.  cor.  Muliuvs.  cl  decis.  639.  ii.  18.  loro.  6, 
cor.  Olivatio,  ed  essendo  certo  che  il  Magistrato  Comumtativo  di  Pisa, 
non  poteva , senza  la  deliberazione  del  consiglio  generate , a norma  di 
quanto  dispone  il  Sovrano  Motuproprio  del  di  7.  Aprile  1 788.  alienare 
un  fondo,  o rinunciare  un  diritto  spettante  al  pubblico,  sembrava  do- 
versi concludere , che  la  via  non  fu  veramente  dedotta  in  contrattazio- 
ne. Nè  faceva  , a parer  nostro  ostacolo  il  rescritto  del  di  3.  Aprile 
1 791.  poiché , oltre  quanto  abbiamo  pur  ora  osservato  avendo  il  Prin- 
cipe con  quel  rescritto  concedalo  alla  Comunità  la  facolta  di  alienare 
per  via  di  affrancazione  i beni  già  livellarii  posseduti  dal  sig.  laner , 
ne  seguiva , che  rapporto  alle  quantità  di  detti  beni , le  rose  rimaneva- 
no sempre  nello  stato  in  cui  erano , dipendenti  cioè  dal  conoscere  se  la 
strada  faceva  o no  parte  del  fondo  enfiteutico. 

Ma  siffatta  questione  prendeva , dietro  tutti  gli  accennati  riflessi 
di  fatto,  e di  diritto , { aspetto  per  lo  meno  della  maggior  dubbiezza , 
ed  in  questo  grado  di  dubbio  t osservanza  susseguita  a'  contratti  era 
a3  quella , che  poteva , e doveva  spiegare  in  un  modo  sicurissimo  la  menti 


d^'-ootUraenti , giacché  la  pafteriorc  oitcraania , come  ognun  ta , e la 
più  fedele,  e la  più  certa  interpetre  dei  patti  cqnveniiti  Polii,  ojier.  )uri(l. 
tgm,  i.disseru  i8.  o.  so.  Boodoo  Balluci,  leg«l«  44*  a,  aS.  Graliao.  disc, 

3aj.  n,  »o,  Rol-  Roid,  deci$,6.  a,  8,  pari,  4,  ioni*  '1*®- 14,  1’**'!- 

7.rec6iU.  Row  Fior,  io  The». decis,  16,  n,  ùi.  iont  8.  et  dee.  llorent.  Io- 
tardici,  restii lU.  3o-  Auguilì  1781.  cor.  Gaulard.  Óra , r/netla  osservanza 
dimostrava  chiaramente  nel  caso , che  la  via  in  questione  non  volle  de- 
dursi in  contrattazione , giacché  non  solo  per  lo  spazio  quasi  di  un. 
secolo , per  quanto  duraronode  concessioni  enfiteutiche , ma  anche  per 
ben  venti  anni  dopo  la  seguita  af/rancatione , non  fu  ella  mai,  ncco- 
me  cosa  privato , chiusa  dal  signor  Janer , e convertita  a proprio  suo 
particolare  uso , ma  fu  rilasciata  liberamente  ad  uso , e vantaggio  del 
pubblico.,  come  era  stata  sempre  per  lo  innanzi.  Laonde  siccome  non  si  - : 
premme  mai , che  altri  far  vaglia  non  dovuta  largizione  delle  cose  sue, 
cosi  questo  fatta  spiegava,  che  il  Principe,  la  Comunità,  laner,  e il 
Pubblicp  ebbero  per.nofi  compresa  nella  alienazione . la  viat  lo  che 
tanto  più  sembrava  doversi  credere, e tener  per  fermo,  in  /pianto  che  si 
vedeva  in  consonanza  con  le  aiassune  di  diritto  di  sopra  accennate , e. 
colie  presunzioni  meglio  fondate  « per  cui  nel  dubbio  non  è data  mai  il 
supporre,  che  il  Psincipe  abbia  voluto,  senza  giusta  ragione,  togliere  »4 
al  pubblico  i diritti,  che  già  godeva,  ed  esercitava.  Cortiard.  dee.  Cath. 
ipj.  a.  3o.  Rou  Roai.  Dee.  63i.  a.  4-cor.  Cavaler. 

Questa  osservanza,  che,  a parer  nostro  , dava  il  tratto  ella  bilatf  i 
eia  per  decidere  la  questione  , era  constatata  da  un  numero  copioso  di 
testimonj  di  ogni  cotsdizione , vecchi  molto  di  età,  oche  regolarmente 
esaminati  deponevauo,  non  solo  del  fatto  proprio,  ma  anche  di  quanto 
avevano  saputo,  e inteso  dire  dd loro  maggiori  , per  lo  che  mentre  il 
loro  d^qsto  meritava  ttpta  la  fede  Leg.  ubi  oumerus  11.  f£  de  tesiib.  aS 
Afflici,  dee.  4oo.  D.  4<  « Ro*"  “•  9*  C**»'®'’-  rimon- 

tava poi.ad  attestare  di  un  uso,  che  si  perdeva  nel  bufo  di  un  epoca 
immemorabile.  Tale  osservanza  si  vedeva  di  più  conosciuta  , e confer- 
mata direttamente  dal  sig.  laner , il  quale  colla  supplica  presentata 
al  Magistrato  Comuaitativo  di  Pisa  sotto  il  di  1.  Novembre  1819:  ^ 
offerse  pronto  di  sostituire  alla  via  in  questione , un'altra  via  da  aprir- 
si,su  propri  fondi  dalla  strada.Calcesana  al  ponte  alto,  con  che  rico-^ 
nòbbe  egli,  aimeao  per  questo  tratto,  e pel  resto  militano  te  ragioni 
medesime^  il  diritto  nel  pubblico  di  passarvi  a suo  piacimenlo.Nè  inde- 
baiiva  punto  Inforza  di  questo  argomento  tavero  il  sig,  laner  usatain 
queif  occasione  C espressione , e la  qualità  di  via  vicinale,  perché  anzi 
una  via  vicinale  anche  fatta  in  principio  per  contributo  dei  terreni  ap- 
partenenti a’  predj.linutrofì  asiume  le  qualità  di  via  pubblica,  allorché 
non  consta , siccome  non  consta  nel  caso  nost  fo , del  tempo  in  eisi  abbia 
principiato  il  popolo  a servirsene , giusta  il  disposto  chiarissimo  del  a6 
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i<oo  r tKsf®  itifpw  ppMt  .Mnsiderarg  la  via  ' diejlt  Tri^ncérc , siccatho^ 
cp^prefa  noi  Jivitlli^  e ttelf  affrancaiiane,  sembrava  a uoi  aoyersi'  naìi& 
dimeno  coaoludere^c^  fuso  ne  fu  preservato  sempre  jAero  il  po/xdo^ 
ed'in  talp  ipateM,Qpfótr,terrelAe  bea  egli  il  suola  'della  strada,  non 
«Je.pianU  esistenti  sul  nsodesimo,  al  ti^.  lanér,  ma- 
luso dovrebbe  dirsi  tempre  pubblico;  lo  che  non  i puntò  assurdo,  p^ 
de  siccotae  degli  argini,  e delle  ripe  dei  /funi,  còsi  delle' vie  pub  ai 
un  Umpo  efittere  il  dominio  del  suolo  presso  i privati,  p Fuso  piente^ 
meate  Uiaro^refso  il  pubblico,  siccome  dottamente  al  thè  solito,  dittini 
gufado  le  dsyer^  qualità  di  strade  insegna  insieme  fo»  TAlflict,'  de 
j.  uh.  e,  3.  Borali.  depraestaoL  regit'càlholid  cèp.  7.  0.  1. 
i.  <■.'  P*'’  <ocu».’'Bo»i(.  coDs.  58.  D.  9.  leg.  i,  RipoU.  de  r«gj  c»p.  4ot  fl 
de  Loca  de  regaliba*  dite.  i36.  d.  i8.  et  ig,  a decise  la  Hot.  fions, 
dee  ^3,  o.  i por.  Cevaler.  et  deda.  636.  per  tM,  Ioni.  61  cor.  Olivaiki^et 
Bou  l;lor.  in  Conooeo.  maoDiemionis  itinent.  7.  Aagnat  3793.  p.  II.  cor. 

. &lvetB,  £ che  ii^ atti  nel  caso  nostro  il  pubblico  uso  della  via  fossa 
preservato  in/atto  sembrava  a noi  dedursi  dai  contratti  stessi  di  enfis 
, teuu-,  dove  ti  vede  espressamente  convenuto,  che  il  possessore  de*  fondi 
W coltivare  il  terreno,  debba  rispettare,  e lasciare  intere  sul  loro  statò 
le  opere  delle  forti feationi , ed  in'ispeeie  le  strade  coperte,  e 'però  iu 
vi^in-queUione , tenendosi  dalla  medesima  lontano  per  là  tUstùnsa 
eoavenuta.  Dimde  noi  deducevamo,  che  essendosi  coti  voldta  preservai^- 
4à  ugni  alteraaiotse  la  via,  di  cui  ti  tratta , ti  Volle  sicip-àatèift* 
Pf*ten>urJa  uiFoggetto-;  che  seguitasse  a servire  a qnttlo  tcoM  à'  cui* 
_ HfPÌfi^.Per  Ip-iauanti,  cioi  non  tanto  alt  uso  delle  guerre  , quutUo  alt 
‘ «W  dplppftaggip  dei  viandanti,  e dei  oittadini , lo  ohe  spiegale  cùipS 
^ff^lifiVubllmcnie  la  diuturna  costantissima  ottervanpa.  ' 

fi?i>^teva  che  non  potevati  supporre  indotta  a prò  dtt 
allivellato,  perchè  il  Priaèipe rappri,' 
Untante  il  popolo  è si  padrone  diretto  del  fondo  tèrvièetè,^ò 

non  era  qui  propriamente  luog'o'à  paripnai''* 
diritto  M patto  dedueevati  dalla  qualità  'di  via 
“ wm^cqrnp  q(tò.la  Roc  ^om.  dee».  633.  n.  t ^ CeekUt.  J\lè  a 
^*i1tiff1f^^ìpsÌ  fnUoatamyt^,  di  un  unet^  indotto  jpl./andò  à^' 
^4  » ciò , che  costituisce  propriamente  la  urvitu,  M 
cempresò  melt  ssliestationé , quat  è /il  prese/vat^ 
via.  Che  te  pure  di  servitù  ti  fotte  potuto  partarà  ■' 
alcun*  astu^  la  dire  cheti  fondo  appartenente  aii" 
altri, ^nnt,reiativameaté  a questo  dominio  ai  pai 
itt  quatsto  eke  acasua  dèVC  eterei  fio  del  diritto  a costui 
preservatb,  rimanga  impedito  dif  ènhleuta  di  fare  quel  pieno  uso  della 


cosa  anfiteutica,  che  altrimenti  potrebbà  egli  fare.  Che  ami  dal  non 
vedersi  nel  contratto  di  offrancatione  fatta  parola  alcuna  di  questo 
diritto  preservato  nei  contratti  di  livello,  si  riduceva  o che  la  via  non 
fu  assolutamente  in  quella  alienazione  compresa,  oche  almeno  il  di- 
ritto di  passo  rimase  intatto  anche  per  [avvenire,  perchè  niente  si  vede 
dato  dal  stg,  laner  in  correspeltività  di  un  tal  diritto,  di  cui  ti  sarebbe 
privalo  il  pubblico,  e niente  a quest'  oggetto  aumentato  il  prezzo  £ af- 
francazione. 

Ni  ad  abbattere  tanta  forza  di  ragioni  erano  a parer  nostro  suf- 
ficienti i rifletti , che  nel  contratto  del  di  u.  Luglio  1780.  furono  a 
confine  della  striscia  di  terra  risultante  dal  fosso  ripieno  chiamati  s 
beni  laner,  e che  i due  tratti  di  strada  formanti  la  via  delle  Trincierà 
vennero  nel  1791.  addaziati  a carico  dello  stesso  Janer- imperocché  in 
quanto  al[  indicata  confinazione  era  ben  ella  troppo  debole  argomenr  ag 
to  per  affievolire  comunque  le  ragioni  validissime  militanti  in  contra- 
rio, tanto  più,  che  non  è nuovo  di  vedersi  talvolta  in  una  descrizione 
di  fondi  rustici,  chiamati  a confine  i terreni  di  un  terzo , sebbene  non 
esistenti  immediatamente  a contatto,  ma  separati  per  mezzo  di  umz 
via  Crepoli  de  servii,  rustie,  praed.  cap.  36.  o.  3.  Mamic.  de  tacii.  lib.  4* 

(ìl  16.  n.  14.  Cepbal.  cous.  585.  d.  Maos.  coosuli.  6i5.  u.  11.  toni.  7.- 

E in  quanto  al[  addaziamento , noi  dovemmo  riflettere  primiera- 
mente, che  esso  fu  tutta  opera  del  Provveditore  delP  uffizio  dd  fossi  f 2 
il  quale  non  poteva  nuocere  ai  diritti  della  Comunità^  e in  seconda 
luogo,  che  i periti  Piazzini,  e Colombini  deputati  dal  Provveditore 
medesimo  alC  oggetto  di  stimare  il  terreno  da  sottoporsi  al  dazio,  dis- 
sero nella  loro  relazione  consistere  il  podere  delle  fortificazioni  in  i4. 
pezzi  di  terra,  quali  designarono  nella  pianta  topografica  , e descris- 
sero partitamente  come  terre  ortali , lavorative , pioppate  , e vi- 
tate, e lavorative  nude,  e che  solo  infine,  ed  in  aggiunta  della  loro 
descrizione , e al  di  là  del  numero  di  tH.  pezzi  da  loro  in  principio  e- 
nunciati , e distinti  poi  nella  pianta , aggiunsero  senza  tenderne  alcu- 
na giusta  ragione,  i due  tratti  di  strada. 

Dovemmo  inoltre  osservare , che  il  consenso  eomunque  prestato- 
dal  Magistrato  comunitativo  a questo  addaziamento  non  potè  pur 
nuocere  affatto  al  diritto  del  pubblico,  perchè  consta,  che  dietro  il 
calcolo  fatto  dal  Colombini  ministro  delC  estimo , dovè  il  Magistrato  3o 
ritenere , che  non  i due  tratti  di  strada , ma  soli  i quattordici  pezzi  di 
terreno,  erano  stati  voltati  al[  estimo  in  testa  del  signor  laner,  e però 
dove  non  era  scienza  non  poteva  essere  volontà' di  riconoscere,  ed  ap- 
provare C inclusione  di  quei  due  tratti  nel  fondo  alienato.  Finalmente  ■ 
quanif  anche  il  Magistrato  avesse  ciò  per  avventura  approvato  a piena 
cognizione  di  cose  ^ non  poteva  egli  certamente  con  siffatta  operaziotset 
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leder*  nè  hirito  Ne  pòco  i diritti  del  pubblico,  ed  alienare  ciò, che  ap- 
pàrtènèì^  àt  popolo,  secondo  che  abbiamo  di  sopra  osservato. 

"'E  ratll'a  gtovàoa  al  sig.  laner  il  dire  che  questa  deliberazione  del 
Màpàtràto  fu  con  Sovrano  rescritto  approvata,  poiché  tale  approvazio- 
ne non  mutò  la  natura  , né  ampliò  i limiti  della  deliberazione  stessa f 
e non  coitando  che  al  Prìncipe  foste  esposto , che  nei  beni,  che  si  ad> 
3>  daziaénno,  siccome  livellari , si  pretendesse  includere  la  strada  delle 
Trineiere,  ne  seguiva,  che  il  Rescritto  non  potè  portare  alcuna  nova» 
'zionlè  rii  diritti  del  pubblico,  -, 

"Iltdamo  di  opiioneva-per  parte  del  sig.  Janer  ad.  eUminare  i uso 
pubblico  della  via,  che  non  si  vedeva  ella  mai  resareita,o  osanienuta  a 
'■ipés^ytil  Comune,  né  ti  leggeva  descritta  ai  pubblici,  libri  o campioni, 
RnpeéiidChé  tati  eircoitanse  ancorché  supposte  vere,  e provate  in  tutta 
InTóhi'éstfHtione;  nM^gihvavano  punto  ad  escludere  la  pubblicità,  al» 
yneno  in  quanto- al  fi  uso  della  via  in  questione,  giacché  non  é nuovo,  che 
ima  via  diiiSó pubblico  tia  mantenuta  dai  proprietorj  de' terreni  limitrofi, 
ed  adjaéitifi  eoasi  in-OaiO'al  nostro  somigliantissimo  osservò  la  aac.  RoU 
Roro.  nefla  eh.  deen.  u 7.  tom.  6.  cor,  OUvatio  tanto  più,  che  anche 
3a  le  dradé  vidoali,  che  treno' state  formate  del  suolo  appartenente  ai  fon» 
di  {hniÌrott,-è  di  cui  noti  esiste  memoria,  ti  annoverano  fra  le  vie  pub» 
tdìch  'e  come  abbiamo  notato  di  sopra,  e come  insegnò  il  Giureconsulto 
33  Della  leg,  Ra.  IT.  de  loe.  et  ilio,  pnblio.  e formano  comunemente  i dottori 
Co9|tólT.  de  aervit.  raatic.  praedior.  cap.  3.  a.  iS.  PacicbelL  de  Diatanliia. 
éap.''6' Ihinot,  ad  memtK  g.  n.  ag.  vera.  <|uoliea.  Ztn\,  ad  alai.  FaTeot.  lib. 
S.  BbserV.  ad  rubr.  .33.  <0.  17.  CoMaotio.  ad  ataiuu  urbi  annoi,  aa.  cap.  l. 
n.'‘4.'1ial:  Rom.  in  detta 'deca.  679.  n.  7.  tom,  6.  cor  Olitraito.  E namme» 
dòS-nnow  che  una  strada  sia  pubblica  quantunque  non  descrittane 
pubblici  Itb-d,  come  avksertl  la  stessa  Rot.  Kom.  dee.  cit.  sub.  n.  8.  e conte 
ti  éede  dfur'dtnariò  in  pratica  anche  fra  noi,  dove  esistono,  più,  e più  vie, 
che  quantùnque  stano  di  uso  pubblico  in  usodo  che  a niuno  è dato  V al» 
tvràrte,  o chiuderle,  pur  non  dimeno  non  ti  leg-gotto  registrate  ai  cam» 
pioni  'cohmnitntivi  ; tocche  è coerente  al  principio,  che  anche  le  vie  fatte, 
id  aperte  a spese  dei  proprietarf  dd  fondi  ctrconvicini,  e che  da  un  tuo- 
54  go  publico  mettono  ai  easolari  degli  agricoli,  e coloni,  e di  cut  non  vi 
abbia  memoria,  tono  pure  anche  ette  pubbliche  giusta  U Test,  in  leg.  Prae» 
(or.  ait.  eiarura  qiiaedam  IH  oe  qoid  in  loe.  public.  Tel  ilio.  ; ecomein» 
’iègtró  rerRdf.  ftom.  loe.  eil.  dimodoché  a rivendicare  H\lÌbtro  posso  ars» 
éhelJi'qilVstù  sòrta  di  vie  compete  l'azione  non  solo  Cpiuupitd.,  ma 
à'eiasCu'nh  'Itet  pepolo,  Ttnv  io  dieta  leg.  1.  PraelarMi<|^.lp>eiater(lieio 
35  fihàl.^'^ie  quid  io  loo.  poblJc.  Tel  hinere  lial.  leg.  1.  dicvia  pobii* 
ca'  yèt'IRn.  pób  Teiic.  Feniao.  ad  ataiui.  orli.  cap.  io4.  Jp-  b.làextin  de  rege> 
llb.  1%.'  0.  cap.  a.  n.  a6.  Roi.  Rom.  in  ciu  decit.  679.  n.  8.  tom.  6,  cor.  O- 
livatio  : laonde  tanto  più  tepibrava  a noi  doversi  ab  concludere  rapporto 
alla  strada  di  cui  ti  tratta  in  quanto,  che  irs  lei  concorrevano  tutte  le 


p/M  m!tnif«ste<MraUtriHiehedi  via  puhbiieadi  mattiémtkei»  fòrza  di  ta- 
li, e tante  eircostan-te,  ei  pareva  evidente  il  doverl^pubUita,dic/ua^ire 
per  io  meh»  in  piantò  all’  a»;  poiché  dipende  et  ordinar  io  daU  arbitrio 
prudente  del  giudice  regolato  secondo  le  eircestatttedè,oasiil-determi- 

nere  la  maggiore,  o minore  estensione  della  • pabbiictla  di  una  strada 

come  insegna  il  Card,  de  Loc.  de  lervit.  dise.  69.  n.  5,  G.  non  intendendo 
però  noi  con  questo  di  pronunciare,  o decidere  in  modo  alcuno  itdla  pro- 
prietà del  suolo  delta  via  in  questione,  su  di  che  rimaugotM  intaniti  i 
diritti  respettivi  alle  parti,  ma  contenendoci  in  questi- Hauti  solo  perche, 

attesa  la  qualità,  ed  importanza  delt odierna  controversia,eraaepssi più 
che  bastanti  a difìnirià  pienamente, 

Persuasi  adunque  noi  in  questo  senso , per  la  forca  di  tanti  argo- 
menti di  diritto,  e di  fatto,  e persuasi  ugualmente,  ohe  te  pt^  dubbio  al- 
cuno rimanere  poteva,  dovevasi  nel  dubbio  adottare  questa  intelligenza  , 
perchè  si  deve  sempre  al  vantaggio,  ed  interesse  di  un  privato  preferi- 
re il  bene  e l'interesse  del  popolo  leg.  anlc.  fio.  cod.  de  Ciduc.  loll. 
Cyriac.  lom.  4*  cootroeers.  676.  o.  1.  Cohell.  ad  Bull,  bon  Rigita.  cap.  3j« 
n.  sd8.  Rot.  Rom.  decia.  4i3.  o.  27.  a8.  pati.  la.  recen.  decis.  599.0.  i3. 
Ioni.  a.  cór.  Mólinea,  ai  decla.  199.  o.  16.  lom.  a.  aor.  Olivaiio,  conclu- 
demmo constare  delTuso  pubblico  della  via  detta  delle  Princiere,  e per- 
ciò doversi  il  sig,  Janer  condannare  a demolire,  e togliere  i lavori,  e le 
opere  da  lui  fatte,  ad  im/iedimento  della  vìa  medesima  ; giacché,  conte 
non  lice  ad  uh  privato  cittadino  guastare  o alterare  in  qualunque  modo 
una  strada  di  pubblico  uso,  ed  impedire  al  popolo  il  libero  passo, per 
quella  1^.  ».  IT.  ne  quid'io  loc.  pabt  fiat,  coti  deesiegli  dall  autorità  dei 
Magistrati  astrìngere  a riporre  nel  primiero  stato  ogni  altera  tiane,  che 
abbia  lietfii  via  fatta,  e rimuovere  ogni  ostacolo,  che  vi  abbia  /ra/iposto 
L.  I.  fff^de  loc.  eliiiner  pubi,  dieta  Icg.  a.  ail,  Praelor.,ei  4,  re«itu,«ff. 
neqnid.  in  loco  poblic.  fiat.  Cyriac.  coiiirovera.  667.  o.  3.  Maslrill,  alleg. 
jur.  cap.  IO.  0.  aqS.  Coatan.  ad  alai.  nrb.  annoi.  »a.  Mt>  »•  •••  ^.Pe^eboD. 
de  distantiis  cap.  9.  membr.  9.  io  anooL  a.  39  Roc 
pan.  18.,  lom.  I.  receoi.  et  in  Bononien.  »iae  aS.  JuniiiJ7S3,  oor.  Viceco- 
mile,  el  decia.  679.  n.  S.  lom.  6.  cor.  Olivaiio.  ti 
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Per  queaii  Molivi  f.ti  .ni-i'inam  rV 
■ n • iruiaiv  ..  . j 

Deiib.  Delib.  dice  essere  stato  bene  appellato  per  parta\dc{  tignar 
Cav.  Cónte  Francesco  Mastiani  nella  sua  qualità  di  Gotifuloptcre  fie(Iq 
Comunità  di  Pisa  dalla  Sentenza  centro  di  Esse,  ed  fitvvs^,4fii^'S- 
Satvado're  Janer  Menor  proferita  dal  Tribunale  di  prima,  fstpitf,^  del- 
ta città  di  Pisa  nel  a».  Dicembre  ì%“z'à,cheinaiti,en^qJ^^po^^pllit 
Sentenza  giudicato  ; e perciò  la  medesima  essersi  dovuta  ,,rpyqf  ape  , *l^- 
‘chine  là  revocò  è'i^ma‘  ih  tutte  le  sue  parti,  poiché  dichiàrp  esser  gvftOr 
io,  e èosiàYe-  délPì^  'pubblico  della  strada  volgarmente  denominata 


agi 

delle  Trindere  poeta  fuori  delle  mura  di  questa  città  nel  popolo  di  S. 
Marco  in  Caicesana,  che  principiò  dalla  Urada  pubblica  di  Pratale  in 
luogo  detto  ai  tre  Ponti,  e sbocca  nella  strada  pubblica  Calcesana  in 
prossimità  della  fatila  di  detto  sig,  Janer,  ed  esser  perciò  competuto,  e 
competere  a chiunque  il  diritto  di  passare  per  la  medesima  nel  mòdo 
che  si  praticaua  prima  che  venissero  per  porte  del  sig.  Janer  frapposti 
gli  ostacoli  che  vi  esistono  j quali  ostacoli  ordina  a detto  sig.  Janer  di 
rimuovere  dentro  il  terpsine  di  giorni  otto,  e questo  termine  decorso  in 
di  lui  contumacia,  autorisia  il  sig.  Cav.  Masliani  a farli  rimuovere  a 
tutte  spese  di  deUo  sig.  Janer.  E finalmente  condanna  il  soccumbente 
sig.  Janer  nelle  spese  del  passato,  e del  preserste  giudizio, 

■ 

y Coti  (Idciio  dagl’ lllmi.Sigg.  ^ 

Angelo  Carioigoani  P.  ' 

Amooio  Magnani  .dudit.  Relat.  Galgano  Banali  Audit. 

. I . 


DECISIONE  LL 

SUPREMO  COiNSIGLIO 

Flor^tHina  OUi^tuionU  diti  ai.  Stpitmhrit  i8i8. 

• s e-  ^ 

Ik  Cawa  CazDi-nuu  s Rccolutiu  Saaai  e Usicu  b Del-Coroba 
Proc.  Mcm.  Gabbriello  Piccioli  Proc.  Mcu.  CiOTaii  Pietro  Poggi  ' 

Proc.  aWGUucppeCoMinoVoaiii  . Proc.  Mcu.  GioKpp,  Eorico  Virconti 

A»t.  Hlmo.  sig.  Rnieri  Lompcreccbi  A»r.  Illino.  sig.  Ranieri  Sebippiai 
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Quegli;'cheinierTÌeneall’accoiroedacquÌ8lo  di  un  Palri'monio  lidi 

<wi  prezEo  coosiiie  nella  dimissione  dei  Crediiori  dello  stesso  Palrimo’nio  i 
scelto  IO  proprio  al  pagaineolo  dèi  medesimi  Crediiori  , ed  è tenuto  all’ 
adempimeoto  di  (Ulte  quelle  coudizioni,  che  aono  imposte  dalia  Semenza 
di  approvazione  dell’accollo,  malgrado  qualunque  resirizioa  cb’Egli  ab- 


hik  (ku  4elk  propri*  obbliguione  n«ll«  iìmU  t 

poni  a.qiwlle  iakririuai  obe  *opr«  i «uoi  B«qi  veogooo. prati*  daii-CrtulìKiri 

dello  iteuo  Patrimoaio.  ..  sj  „ M^i.Tvtj,iSSb  >jaV 

IL  ...  u S o M M À B I o 

- -tv^  --.Ir' 

!•  QuanJo.una  SenUnta  ordinm  che  nel  di  fette  di  Oilaton  di  un 
PotrinioniOf  che  deve  alienarù^t'tntenda  liberale  agli  efferenti  e aceot» 
tàtari  dei  debiti  che  ìogrmvamo  è evidente,  chea  lorv  favore  te.ne  effH~ 
lua  ta  p^endU^  '^^^,  . . . ' oi\i  5- 

à.  Il  Liberat^ae  allÀtta  pone  in  enereaa  vero  Contratte  diCoat' 
pra,  e Vendita  dei  Peni  suòattatù 

3.  6.  Quando  eoa  Sentenza  viene  ordinat^ilajliniuiaBe  dei  Cre- 
ditori di  un  Patrimonio  coi  pretto  del  medesimo , ne  viene,  che  questo 
pretto  è costituito  dalla, dimittiOne  ilei  Creditori. 

at.  Le  jitioni,  cke_  ti  acquista:^  dagli  oodpllatari.di  un  Patrimonio 
sono  un  principio  del  pagamento  dd  pretto, 

i.  7.  Quando  con  Sententa  è stalo  detto,  che  a carico  degli  decol- 
la tari  di  un  Patrimonio  debbomn-ettefe‘H0tri"€rBditori  del  medeumo, 
tono  tenuti  in  proprio  oltre  le  forte  del  Patrimonio  accollato. 

I ' 8.  9,  Qoajtko  con  Sententa  viene  approdato  il  progetto  delfaecotto 
di  un  Patrimonio  a fmrore  degli  docoliaiati  ^ntparù,  e di  quelli , che 
lotterà  dipoi  Jnlervennti,  sono  gli  uni,  e gli  altri  di  egual  conditione. 
-iS  IO.  I II  I nliS.  Quando  un*  Sententa épprova  il  progetto  dAccMo 
di  un  Patrimonio  con  diverse  Conditioni,  tatti  ^^^Jecolìatari  soni  ob- 
Uigàti  adempirlef  malgt^do  qualunque  riUritiòné  oppòsta  stella  loro 
firma.  „ J ISITA-nOK.*  JI  -.la  '4 

, . 1 3^  £0  qumlificatUme  di  decdlatarii  non  è incompatibile  colla  qua- 

Ùfià- di  Socio  porteci  pei  s r .-s-’sii-  >■ 

■ !.:  -l4*  Quandoigli  accollatari  di  un  Patrimaniosiqssaiifieànu  Acqui- 
renti del  'medesimo  terrn  obbligati  in  proprio  aUn  todisfatiane  tifi  Cre- 
ditori dellotAeito  Patrimonio.  ' 

-i..<  i&  *7.  18.  19.  Gobw,  cAs  fa  una  dostatione  universale  ai  Figli, 
nella  quale  è compresa  una  Ragione  Mareantilo,  ee-*i  riserva  di  ammi- 
ssietrmr  liberamente  qsmeta  Magiosse  psiò  con  validità  obbligarne  i Beni. 

■ i -f 

•■  '•I.'.  '>’  >'  S«0Bi4 BKLu Casa*  - 

.1.'  V 

Me**.  Pioèiali,  « Me».  Vaimi  pw  miareaae  dei  loto  leuMuJrij^prt* 
*4«*livdMMlrMio  4*u*u,  che  piaeéii'Bl  3lipi«iÌD<>  GoliriÉno  ^i|^A|ara> 
r«  *BMi«aai*iò>baBW>«|i)ièllati>  per  par»  dai  aigg.^  Aocollatàri  ? M* 
gttori  M— i}  Mai«)lp*>Gaielani  oe  immi,  e naie  tampetiivanieoi'éeaki^  sialo 
gi ad imwir dalli  Rina* ^iiafle  di  prime  appeUaaiooi  redole  a"  Firenze  colla 
SiBiiaa—  prhtmiiir-wHidi  i-R  Smumbra  iSa^.  a Uvótt  dW  Signori  del  Ga^ 


»d4 

roM  eJ  Uugli  io  revoca  della  precedente  Semenza  proferita  nel  di  tlj 
prile  1 836.  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  e perciò,  di  casaare,  revo- 
care et  annullare  in  tutte  le  parti  la  detta  Sentenza  Ruotale , et  in  luogo 
di  csta  confermare  pienamente  la  precitata  Sentenza  del  Magistrato  Supre- 
mo del  dì  1 1.  Aprile  iSad,  conia  condanna  dei  aigg.  del  Corona,  e Usigli 
nelle  s|>cse  ^ludiciali,  e airagiudiciali. 

ir  ^°86‘  ioteresae  reapettivameote  dei  signori 

Fratelli  del  C^na,  e dei  signori  &bato  Usigli,  e Gioele  Bianchini,  vedo- 
va, e lutrice  Usigli,  fecero  istanza,  che  piacesse  al  Supremo  Consiglio  di  di. 
tbiarare  «sere  staio  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Accollatari  Sassi,  e 
dei  sigg.  IHanzi,  Majoli,  e Catelani  ne  nomi,  e bene  reapettivameote  essere 
^to  giudicato  dalla  Rnoia  di  Firenze  con  la  suddetta  Seoteaza  del  di  18. 
Settembre  1837.,  e cooseguenlemeoie  di  confermare  in  tutte  le  parti  la  det- 
ta Sentenza  Ruotale,  ordinando,  che  fosae  eugoila  secondo  la  sua  fortm  e 
tenore,  e di  coodannsre  gli  appellami  nelle  spese  giodiciali,  e stragiudidalL, 
In  m sonito  deUe  pubbliche,  e private  difese,  e nel  piu  virile  cooUiUO  delie 
Faru  che  d Supremo  Coosigli  cosi  decise. 

-V  ■? 

' Motivi  . , r , 


. L-  1 j ‘ . I \ -mj. 

Attesoché  la  domanda  giudieialmenie  promossa  dal  sic.  Francesco  del 
Ggrow,  e dal  sig.  Leon  Vita  Usigli  direua  ad  oueoere,  che  ordinato  £isw 
la  radtaziooe  delle  Iscrizioni  a carico  de’  (oro  Bepi  prese  de  eloiui  CiodàA 
dòeiwinente  comraria  ail’ indole,  nd  al  earaue-  ' 
re  giuridico  del  Goairauo  d'aoocllo  del  delio  PaimnoMo  Seuto  «.aoa  i 
lavina  dal  tenore  della  firma,  con  la  quale  \ detu  «gg.  dd  Coram,  ed  U»>  • 
sigli  a^derooo  al  sarriferilo  Contratto,  cod  conforme  alla  Giiutizia  om~^  • 
Aprii"  »83fi.,die.rige«ò  li  domanda  predetta, 
qualifico  I detti  aigg.  Del  Corona,  ed  Usigli  per  veri,  e propri  aeoonaue|\ 
del  Patrimonio  Sassi,  e come  tali  li  dichiarò „ lénoa,  ed  obbRaed, im pro- 
„ porzione  però  del  respetuyo  eaphale,  pur  cui  cooooraero  airaimollo  eneò' 
owrvanza  dei  patti  lutti  e conseguenze  tanto  utili,  eh*  dannose  deli’ab^ 

„ collo  uie^imo  „ e perciò  bà  qneaia  Semenza  merkato  di  leaaar*  piena- 
meme  ^fermata,  ...  ..  . 

Che  poi  U domanda  del  sig.  del  Coronale  dai  aie.  Usigli  ibaaa  asaok-  ' 
tamente  cooiradelta  dall’ indole,  e dal  carattere  ginridico  di  quel  Goatratla 
° Sassi*  che  fit  appcovato  dalla  Semenza  de’  lo.  Gin- 

gno  1000.,  e che  Mi  pienamente  confermato  con  la  snocetsiva  Sentenzi  dei 
iS3.  lypvembre  ,8^8.  è una  veriiA,ehe  tumioosanoiérge^iniliiia  che  al  de- 
inrinioi,  che  i accollo  del  Patrinmnio  Sassi,  aoconsentiio:  dalla  4rf- 

la  Gingoo  180^  .j  risolvè  io  00  vero,, e proprio  Gomrauò  di  Compra*  •• 
VetJiu  ai  tuuo  jimieto  patrimonio  Sasai,  celebralo  000  gli  AcooUatari>ifi 
queato  pairiinpoio,  che  ne  divennero  i Comontori  ; Che  la  dimisaioM  dai: 
Uèdtton  coptepijdati  dall*  deli*  SfimaonÀ»'  10.  Ctogna  »8«S-«a«ind-ih 


V'iU 
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pretto  di  qaeiu  compri.  E-cbc  le  itióni,  che  i!  leqnìiuvioo  digli  accolla^ 
lari,  noQ  erano  che  no  principio  di  pagaraeolo,  ed  una  raia  di  quel  prezzo, 
ohe  ciiMono  accollaurio  nrebbeauio  lenilio  a corriqiondere  io  proporzio* 
ne  dell’  ioteretie , che  aveva  preao  oel  eonlriUo  di  compra  del  patrimonio 

Salai. 

Or  la  giouificazione  di  tulli  qoeit!  DeeeiMrj  nppoiii  facilmente  ai  com- 
pie al  confrónto  dd  tenore  della  intenta  dei  io.  Giogno  iSo8.,  mentre  in 
erra  ai  legge,  che  rinadlo  inutile,  per  mancanza  di  oblatori , l’ incanto  ordi' 
Dato  deU'iuttro  patrimonio  Salai  „ ivi  „ Deva  il  predetto  patrimonio,  e tat' 

,,  li  i beni,  ed  aaaagnameoti,  che  lo  cofflpoogooo  per  moawn  uniut,  inten- 
„ derai  liberali,  e ribaciati  ai  predetti  aigoorì  AccoJlatarj,e  reapeitivi  offereiui 
„ di  che  in  alti,  con  le  condiaoni  iniraacritie.  „ 

' Se  dnoqoe  il  pairimooio  Saui  fo  eapoero  alllncaoio,  e ae  nel  difetto  di 
oblatori  ioteoder  ai  doveva  liberato,  e ribacialo  ai  aigg.  Aocollatar)  è eviden-'  1 
te,  che  a loro  favore  ai  efiettnava  la  vendita  del  Patrimonio  predetto;  coqo- 
aceodoti  bene  da  tutti,  che  il  liberaiario  all’Atta  pooe  io  easere  no  vero , e ^ 
proprio  Contratto  di  compra,  • veodita  dei  Beni  aubaiiati.  Mangil,  de  Su- 
i/uift.  guelfi  I.  JV.  I.  et  teg.  ' 

< Betulla  pure  dtlb  meoiovaia  Sentenza  de’  io.  Gingno  i8o9.,  che  la 
dimittione  dei  Creditori  del  Patrimonio  Satd  coatitui  il  prezzo  di  qneato 
Conaralio  di  compra,  mentre  dalle  ooodiziooi,  ebe  furono  approvate  dalla' 
ScoteDH,  e formarono  pane  integrale  del  contralto,  chiaro  appariàce  , che 
a carico  degli  aocollatar)  forooo  poniti  i peti  eapreati  segnauineole  negjt 
anicoii  »,  3,  e 4.  delle  dette  coadizioni,  e con  eiai  si  venne  a provvedere' 
alla  todiifatiooe  di  lutti  i Creditori  del  Patrimonio  Siati,  nel  modo  ivi  de- 
figoaio,  c qniodi  A mauifeato , che  la  dmliaaioae  dei  Creditori,  coslitoì  il 
|ireno  del  lanziooato  aoqoiaio.  > 

Mollo  ineoo  poh  dubitarti,  che  le 'azioni  ohe  si  acquistarono  dagli  ac- 
collaiarj,  noo  fossero  che  nn  principio  di  pagamento  del  pezzo  che  ciascU'- 
no  accollatario  avrebbe  dovuto  aorriqraodere , a misura  delf  interesae  da 
evo  preso  nel  detto  Gomrano,  giatiehè  dalla  deiu  Senteoza  dei  io.  Giugnó  4 
ì SoS.,  e dalla  condiaioni  da  Elèa  approvate  viene  ad  emergere,  che  gli  Ac- 
cdbuq  dovevano  ettere  obbligati  aiU  aoditfatiooe  dei  Creditori  del  Pa-’ 
trimnoio  Sassi,  non  tanto  con  il  ptrimonio  acquittato,  che  con  i mezzi  pro- 
entro  b conoarreoie  quantiiii  deH’imporure  delle  azioni  acquistate,  ma 
oeoaocbe  con  tulli  i mezzi  indbtintaoienie  che  gli  accollatali)  avessero  po. 
telo  avere  in  propio,  eiaCche  quando  all’  An.  ».  et  aeg.  delle  condizioni 
fciio  pane  iotegrale  delT»  Sentenza,  ai  vede  eapreato,  che  tara  carico  degli 
accotblar)  di  aiaumere  qualunque  Lite  a tolte  (oro  spese,  e rìtehio.  Che  pri- 
ineuic  «rà  a lóro  carico  il  (lagamioio  di  tolti  i Creditori.  E quando  all’aT* 
licolo  4.  ei  attbilifcei  che  olire  ai  deposito  di  scudi  cinqoaoiadoe  mila,  ec- 
«edeoti  le  einqaaóia  tziont  di  scudi  mille  ciascuna,  nelle  qiiàli  era  diviso  il 

acoc^  dovevano  gli  aCcolbur)  essere  obbligati  „ ivi  „ di  supplire  al  5 
«•potec  di  ogni  maggior  somma,  che  poteste  occorrere  prH  pgamento  lor 
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tale  dei  deitt  Oaditorl  di  Meood^,  « (tfu  t'ala  „ alla  ragion»  aopra . etprea*. 
sa  „ £ neU’eveDto,  che  il  dapoaiu>,..e  ,i]oalaD^ae  :.auppleinemo  reto  Decessa  •> 
rio,  fosse  stato  riurdaio,  dovevajnieodcrai  nbsoista  ooDirP  deiù  aooollatarii 
ogni  opportuna,  e lecita  eaecugioget  l>ÌMgna  od  coofccMo  ,di'<}uett<  diap»*! 
tizioiii  coDcludere,  che  a meole  della  SeDteoza  de'  io.  Giugno  i8o8.  non; 
doveva  l'importare  delle  siipoi,  cbe:Oaaiiuire  porzioné  del  prezzo  dagli  ac- 
aollaiar)  dovalo  per  il  loro  ac<]uUto,  e che  Eait  dovevano  rimanere  iodiiiia-r 
tamenie,  e peraoaaloieaie  obbligaù  ooaà  loro  Beni  verso  i Creditori,  éd  est 
sere  esposti  a lotti  i aacrifiaj  dei  loto,  pcopri.-beoi  .oba.ibiain'Oi  oocorai  psn 
mameoere  grimpègoi  ooniratii  a iavore  dei  Ciedilori  mediante  i'iaóoollo  del. 
Eatriraocio  Stasi.  I , ^ : -.r.i  j 1 1 i ì i«i  >j  „ 

Bastano  pòi  queste  sommarie  rillesaioni  sòl  tenone. della  Sentena  de, 
là  Giugno  i.8o8,,.e  delle  coDdieiooi,  eOii  le  quali  fu  accjettàio  l'accoHa,  per 
riguardare  compila  la.  prova  di  quei  precoanetti  anperiormenis.  atproisi  , ■> 
dalla  giuatiGcata  etisleoza  df^i  quali  deriva,  per  necessità  ehe.nbné  altrìinea»i 
ti  ammissibile  la  domanda  del  aig.  Del  Corona,»  del  tig.  Usigli.  ì i: 

Quando  jpiàiti  gli  accollatari,  furono  dalla  mentovata  Sentenza  obbli^ 
gali  personalmente  con  tutti  i loro  beni,  alla  ao4ialàzio.ne,  a.»ì ',modi  deaigaa» 
li,  dei  Credilori.Sasai,  e quando  forooo 'teomi  al  sopplemeeto  del  Deposito 
ordinato,  eccedente  l'importare  delle  azione  dell'Aecollo,  qualora  si  tosse  ath 
so  uecessarìo  per  éQèitnare  il  pagameuio  totale  dei  Creditori  di  seconda  ,- là 
terza. rata  alla  s'tabiltU  ragione;  E quando  adempite  le oondàsiofii,  ira  le  aU 
tre  di  questo  pagamento,  dovevasi  intendere.  rilaMÌtao  agli  aoeoilaCarinel  dU 
fello  di  migliore  oblatore,  l'iotero  patrimonio  Saasi  per  mo4un  umut,  non 
è più  dato  il  cootrovenere  , che  l'accollo  del  Pairimgaio  Saaai  16  no  vero 
contratto  di  Compra,  e vendita,  di  cui  ì|  prezzo  si  scaianzib  nella  dimisaio^ 
nedei  Creditori,  la  quale  doveva  effettuarsi  dagli  accollaleri  con  tutti  i met; 
zi  loro  propri,  e npu  limiuiameuM  con  il  diabono  delle  somme  im|»egaie 
oeU'acqaiato  delle  azioni.  , ;,j  • „[r.ii  j <ui  cd''  ■t'»:.»  i fua  .pstoliv.» 

, Quindi  m non  poie.va.  dulHtars>«  che  i Creditori  , che  avevano  pretoi 
inacrizioae  conirp  i Beni  del  aig>  Del  Corona,  e del  aig.'  UaigU  fossero  oredi, 
tori  inaoluii  del  palrimouio  Sessi,  e aef  i detti  sigg.  Del  Corona,  ed  Usigli 
erano  intervenuu  aH’aocollp  del  detto  Patrimooio,  doveva  riconosce^  eaors 
biuote,  ed  togiosta  la  pretensione  , che  i detti  Creditori  radiar,  dovesaero  le 
prese  Iscrizioni,  giacché  i beni  encojra  delsig.  deiparaoa,edel,aig..U«gli  iq 
forza  della  perdonala  obbligazione,  aasaniacon  intervenire  all  accollo  dclPar 
irimooio  Sassi,  stavano  a gerenlire  )a  loro  sodisfaipone,»  perciò  ioerendo.alT 
indole  del  detto  Contralto,  ooo  poteva  la  domanda  ael  eig.  Del  Corona,  • 
del  aig.  Usigli  essere  accolta.  • 

...  Qui  però  ai  replicava,  che  le  prescrizioni  defila  Sentenza  de'  io.  Gior 

r iSoS.,  qaanto  investivano  i primitivi  quattordici  progetUiti  deB’  aceolr. 

. che  si  asseriva  essere  stali  ancora  quelli,  ai  quali  la  Sentenza  predetta,  in 
mancanza  di  oblatori  airiocanto, rilasciò  l'intero  patrimootoSassi,alirellaoio 

divenivano  esiréoee  per  il  aig.  dei  Corona,  e pòf:  il  ùg,  UaigU,  al  perché 
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ò Doa  erano  acceduti  alV  acooHo  anierìormente  alla  emanaeiooe  della  delta 
Seoienza,  b la  loro  aiaociazione  era  aveeniita  con  patti,  comlizioni  e ridervi, 
capaci  di  allontanare  da  loro  le  conaeguenee,  alle  quali  si  erano  obbligati  gli 
originar}  accollalarj  del  patrimonio  Sassi. 

Ma  sodisfacenti  per  altro  comparvero  le  repliche,  che  airano,  ed  all'al 
tro  mezzo  <li  difesa  si  dedussero,  ed  occnpaodosi  primieramente  di  ciò,  che 
riguarda  la  supposizione  dei  sigg,  del  Corona,  ed  Usigli,  colla  quale  anda- 
vano dicendo,  che  ai  soli  primitivi  quattordici  accollatari  facevano  carico  le 
sanzioni  della  Semenza  dei  io.  Giugno  l8o3.  per  non  avere  alla  detta  e- 
poca  i sigg.  del  Corona,  ed  Usigli  Rrmalò  i Cipitoli  dell’accollo,  con  lutto 
il  fondamento  si  avvertiva  essere  ilfaito insussistente  uu  si  fatto  supposto. 

Poiché  ritenuto  puranche,  che  al  io.  Giugno  i3oS.  non  avessero  i sigg. 
del  Corona,  e Usigli  apposto  la  loro  firma  aJ  uno  dei  tre  Chirografi  ,,  inti- 
tolati „ Capitoli  per  la  formazione  dell'accollo  ,,  che  furono  depositali  con 
atto  notariale  nei  3.  Giugno  |3(^.  presso  il  Notaro  Sor  Pietro  Duce!  ^sopra 
di  che  per  altro  si  |iro])onevano  io  contrario  valutabili  osservazioni)  ritenu- 
to dicevasi  pur  anche,  che  al  io.  Giugno  1808.  non  esistesse  nei  detti  Cipi- 
toli  la  firma  dei  aigg.  del  Corona,  ed  Usigli,  uon  era  meno  vero  però,  che 
al  o3.  Novembre  i8u3.  avevano  essi  firmalo,  e tanto  bastava,  onde  doves- 
sero riguardarsi  quali  veri  accollatari,  ai  finali  fd  liberato  il  Patrimonio  Sassi, 
sebbene  si  vogliano  supporre  acceduti  alt  accollo  dopo  la  pronunzia  della 
Sentenza  de’  10.  Giugno  1808. 

Era  infatti  un  resultalo  della  prima  delle  condizioni  approvate  dalla 
delta  Sentenza,  che  era  in  facohìdi  qualunque  creditore  del  patrimonio  Sas- 
si, di  unirsi  all'accettalo  accollo,  al  quale  effetto  furono  lasciate  sospese  q iin- 
dfei  delle  cinquanta  azioni,  che  si  erano  stabilite  nei  Gipiioli  per  la  forma- 
zione dell'accollo. 

Se  poi  questa  adesióne  all'àceollo  per  parte  di  altri  creditori  fu  auto- 
rizzata dalla  Senleoza  de’  io.  Giugno  i8o8.  bisogna  convenire, chequalun- 
que  fossero  le  espressioni,  con  le  quali  alle  istanze  dei  primitivi  quattordici 
accollatari  fìi  accettato  il  detto  accollo,  non  poterono  le  medesime  operare, 
che  le  sanzioni  della  detta  Sentenza  fossero  circoscritte  a quei  toli  quat- 
tordici accollatar),  alle  Istanze  dei  quali  fò  la  detta  Sentenza  proferita  , ma 
devesì  necessariamente  ritenere,  che  si  resero  comuni,  ed  afllisaero  quei  tra 
i Creditori,  che  approfittarono  della  facoltà  di  accedere  all’ac^plo,  giacche 
quaiulu  la  Sentenza  permise  questo  intervento,  rese  per  necessità  eguale  la 
condizione,  lauto  dei  primi,  che  dei  successivi  creditori,  che  si  unirono  all’ 
acrollo,  essendo  questo  un  resultato  indispensabile  della  facoltà  indefinitiya- 
ineme  concessa  d intervenire  all'accollo,  la  quale  non  permeile  d’immagina- 
re una  difformità,  fra  questi  accollstarj,  subito  che  nessuna  differenza  costi- 
mi fra  loro  quella  Sentenza,  che  concesse  ai  Creditori  d’interveoire  all’accol-  8 
lo,  anche  dopo  la  di  lei  emanazione. 

Eli  acrpiislava  maggior  forza  questo  ragionamento , con  rilevare  inol- 
tre, che  la  Senleoza  de’  10.  Ghigno  1808,  non  contenne  in  sostanza,  che  un’ 
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«uà  preparatorio  a favore  di  quelli  fra  L «editori,  che  pro^ttaroao  l’accol- 
lo il  qnalu  rimase  perieiiibàato  soltatiiS^q^ndh  riusciti  Tniiirtf  'j^l*faèaiiti , fh 
dai  Giudici  delegati  procedalo  ad  approvare  uei  u3.  ifòVèwfe  ^ 

llHerazione  di  tutto  il  patrimonio  Sassi  a favore  degli  itSÀólìà'uri  del 
shiio,  giacchi  eoo  il  Decreto  di  dello  glnmo  I’ appro^aìioùi^tìetf4^tòrazl^^ 
ae.  fù  allegata  all’esatta  esecuzione,  e ad&mpimsnlo  Jdl*'èiasl:ahj'aél|c,  coiiJ 


aL^^rÀ^'quetta  lopfovazioue  per  interesse  adc8fi^'2fe{  sii 
<>fl  iPW^,^iéOtfC‘iVéo(lo'Ei>si  *■*'  •'  • ^ 

racói(il’Ìi'ÌDWvi 


fri  il  io,'( 


^ ^ ‘v'  ^ìióej  il  r>ll  elei...,. 

ÌDlerveuire  all  atìjono,'Ia  iiliepaìnoàe  latta  del 

, subito 

mei^  accollatàrj , i''perci8’ 

laliiì  di  acconatarìperisia  àUr'lU' 


Pa» 

che 

i''iccpgliersi  H 
uà  differeuza 


riìÀase  itflCsM  pure  senza  .aTcnòà  aìsi 
■ Khmei^  li-*'-- s i. 

Sé  nella  qual...  - — 

^iitiordici  progel'tìsli  delt^iccolfoi’ e'tl'T'saccessflI  in.lividui,  che 
*^bitoli,  subito  che  Essi  pupe  di  £ulo  ihteiViitóro  all'  accollo. 


ureiidervi  parte  e lo  Turano,''&on  sà^^nza  indurre  fra 
r.  ii  ■ \ ir,e  ---!.Li 


ed  Innovi  accollatari  alcuna  dilforénkiv^iJff  'lul^  con  volerà, 
i^fmiacessero  alle  stesse  condizionT;'  ; ’ ' 


??”l0ttS'efà^^iUstificalo  irt  fitto,  che  il  sig.  Ld’igt  Tòrs^mi  ,^pp  (Ìb|K  ac- 
cU|Tàl<^rj^Ìié||I’ivveouli  alla  Sentenza  dei  io.  Giugno  i$o8t.|ci^  aveva  taluno 
(fàt  m?Oiòv«i  Chirografi,  ove  si  contenevano  i Capitoli  per,  là  forraa^Moe^ 
dell’accofW),  soitu)iòsio  la  su.i  firma  a quella  del  lig.  Ùsig^  inte^^oe  gll’a*, 
donahìd'degli  accbilataij  che  ebbe  luogo  nei  ao.  Lugliij^  iSoS. 

-Isaitjl  (jSj/jiqiie  j|  gig.  Torsellin  asdstò  all’  adunanza  ,^r  ài^er  già  urinatOj 
il^GBirofflatbjiredetlo,  è chiaro,  che  il  sig.  Usigli  nel  iip.^-ìg|ioJ‘^3.,?,yC' , 
vf.  fÌIH'‘là'&^|Krma,  non  potendo  avere  una  data  dlyafs‘i<cla^qq^f|j.c^.l^ 
ae  pure  non  vicue  ciò  chiarameuic  dimostrato^ c|tc’^a^|j^^à^, 
pil?c2ft^reso  a concludere.  ^ * ..«.^Vsmoo  suC 

pure,  che  nei  3.  Agosto  1808.  il  sig.  TJst^^,  9 Mi  17.  Set* 
tem’lirii'^i  8o3.  il  sig.  del  Corona  eseguirono  nella  Ca|^nert^(lj^r']rribaaale . 
esecutiVb’ìl  conveniente  rilascio  di  e.ltrettante  cambiati  di  .^coada^  e terza 
conto  del  caratp  da  Essi  preso  neiraccollo  Sassi,  siccome  sta  scrit- 
to*néifllnvolto,  che  contiene  il  re^pettivo  deposito  dejle  dette  Cambiali.  I- 
r^fl3/'ll’ sig.  Francesco  del  Corona  figurò  persuoalméntq.pe^adunanza  de- 
glrac^llaiarj  dei  ai.  Novembre  1808.,  ed  egli  pure  iècé^aunza  per  solle- 


citare  r apfworaaooe  della  Libenaoae,  eh*  fil  fogg^tto  priiKlpai^J’iaol^to 
ÌMII4  . V , ,|i 

- , ^'Al  ^oTròoio  per  tanto  di  queste  t|)ecialiiì^  {i.jniptopcàiibile  liàaluaqan 
dtbb'bÌo‘sulla"appoaizione  della  firma  de!  sigg,  Jcl  Corona,  éà  Usigli  ai  c»> 
pitali  deH’accollo  aoteriortneiHe  al  a3.  Novembre  1898. , 

Ed  è del  pari  esclasa  ogni  distinzione  ira  i primi  qoattordici  aecolli* 
U.IÌ,  ed  i.sopprawenuli  all’accollo  dojM  il  io.  Giogoo  1808.,  obe  ai  voglia 
a^aiér  fatta  d^lla  Seotenu  dei  a3.  Novembre  1808,,  poicjie  quando  l'ap* 
prbVazione  dèlia  Liberazioae  fu  dai  Giudici  delegati  fatta  dipendere  dall’ 
àdenf|>imento  delje  condizioni  imposte  dalla  Sentenza  dèi  10, Giugno  i8u8. 
éja^naljtpènte  del  Deposito  degli  scudi  ciaquàotaduemila^oiiaudb  di  que- 
sta veribca^one  incaricato  un  Perito,  dovè  relerire,  che  il'  Deposito  era  q- 
dempiro,  Wediaitle  il  rilascio,  che  era  stalo  fatto  deUeUambian  di  seconda, 
é'terza.èats  il  Capitale  dell’accollo^  quando  ba^gugil^cbe  fecero  q ac- 
ato rilascio  di  Cambiali  eaisieVano  i sigg.  del  Goroha,  ^'Usigli  ; £ quando 
Tadempimemo  delle  condizioni  della  Amenza  cM  ló,  Giugno  1808.  em 
portalo  a carico  degli  accdllaiar),  boa  è alirimetiii  permesso  lfsoftenere,cte 
rapprovazione  della  liberazione  del'pauisnoaìo 'Sassi  a,' favore  degK  aooot- 
latarì  di  questo  patrimonio,  noo  favorisse  anche  i sigg.  del  Corona, ed  Usigli, 
subito  obe  èssendo  stato  da  Em  fatto  tutto  quello  che  era  necessario  per  de- 
veuire  accollatarj,  rimasero  perciò  oecessariatiieoie  compresi  nella  desigaa- 
ndue  di  qiitèlli  accollaisrl,  a-  favore  dei  quali  approvò  la  Liberazione  la  Sen- 
tenza dei  a3.  Novembre  1808.  ’ 

^ Ma  qui  Don  ai  arrotarono  le  osservazioni  direiiè  a sosteowe,  ebe  la  là- 
Uerazioqe  dèi  pairiroònio  Sasai  fu  Sua  ai  primi  quattordici  progettisti  deU’ 
accòlto, 'e  Udn  a' quéi  nuovi' Creditori,  che  erano  entrati  a parte  di  questa 
apeculazioue  posteriormente  alla  Sentenza  dei  10.  Ciugno  1S08.,  mentre  si 
andò  rilevanao,  che  con  Decreto  degli  11.  Settembre  iSog.  pròfèriio  dai 
Giudid  delegati  tra  i vemoao  individui  compooenti  la  socieUi  dell’accollo 
Susi  diciòitq  solamente  formio  condauaati  a pacare  il  tupplemeuto  del  de- 
poaito  im|)òstó  dalla  Seuieoza  dei  10.  Giugno  1808.,  e tre  fra  i detti  Indi- 
vidui non  furono  compre»  io  questa  coudanoa,«  prèciumeme  il  sig.  Tortel'- 
1MI[  Il  de.'  del  Corona,  ed  il  sig.  Usigli,  sul  fondamento,  che  Essi  nel  con- 
cofme  m’iccollo  Sassi,  a differenza  di  tuli  gli  altri , noo  avevano  assnola 
dtÌBÌiÌfitfloiia,  mabeusi  una  obbligazione  limitata  al  loro  capitale  , e da  ciò 
ai’ctlhbUjldeva,  che  la  cóndizione  dei  sigg.  del  Corona,  ed  Usigli,  era  stala  ri- 
goacdaia  couw  diifereote  da  quella  di  tutti  gli  altri  inierveuuli  alraccoUo. 

’ Tutta 'ft^cacia  però  di  questo  riscontro  di  latto,  dedotto  all' oggetto 
di  slatiRire  una  differenza  tra  gli  accollatarj,  cetuva  intieramente,  su- 
Uia  èhe  mòno  Vero  si  riconosceva  il  fatto  isiesao  che  veniva  rappresentato. 

Ed  invero  se  si  eccettna  la  circostanza,  che  nel  detto  Decreto  non.  vt 
si  lecevano  i nomi  dei  sigg.  del  Corona,  ed  U»gli , null’aliro  presentava  il 
tenore  di  questo  alto,  che  stesse  a garantire- la  verilàdei  snpposu  avanzi  adì- 
fcù  dei  sigg.  del  Corona,  ed  Usigli. 
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( Di  fauT  Dòn  altrìuienti  flbn  &uo  Decretò.  i8.  iódividai  tra  ì ai.  mter» 
venuti  all'acoollo  si  coodinaavaoo  a pagare  it  sappletnento . .del  Depoeilai, 
«lenire  il  déitò  Decreto  conteneva  aoliaoio  il  nome  di  tredici  Individui  ; !• 
■aoltre  non  richiamava  al  pagamento  uè  il  sig.  Fiorentini,  nè  il  sig.  Paoléu^ 
che  pure  erano  (ra  i primi  quattordici  progettisti.  £ |ier  ultimo;  se  non  de^ 
aignava  i nomi  dei  tre  ramuieaiati  soggetti,  non  conteneva  aicuna  ragione,  noa 
fti/t  quella  pretesa  della  loro  eKlusiooe,  e quindi  l'irrilevanza  di  questo  atto 
era.  evidente,  tanto  più,  che  non  era  dato  il  pretendete,  che  per  avere  riccia» 
’mato  a questo  supplemento  i tredici  Individui  nominali  nel  Decreto , fosse 
.impedito  di  lare  lo  stesso  anche  agli  altri  aocolbtarj,  quando  si  fossero  ricu» 
■asti  a concorrere,  siocome  avevano  latto  quei  tredici  iniimati , ai  quali  a» 
■punto  1%  con  il  Decreto  asscgn.uo  termine  ad  avere  detto  la  cauta,  per  la 
«nate  non  si  credevano  tenuti  al  sup|ileinento,  od  è cosi , che  la  esdusioue» 
.del  sig.  Usigli,  e del  sig.  del  Garon.i,  ooa  solo  noo  era  motivata  dalla  ragio 
,ne  di  ricooosccre  in  Essi  no  titolo  proporzionato  ond’essere  dispensati  dal 
sappletnento,  ma  neppure,  era  così  assolata  questa  esclnsione,  che 
:M  iuretraitabile  talché  sempre  piu  era  chiaro,  che  l'obiettato  Decreto  degli 
■ II,  Settembre  1809-  ^ vm«u  cobi»  favoriva  la  pteteosione  dei  toccqin* 

, beoti.  , ; I 

RicoDoaciulo  .pcr  tanto  per  il  fia.qni  detto,  che  l’indole,  ed  il  caraiteN 
.ginridico  deiravveomo  Cootràtto  d’accollo  del  Pairimonió  Sassi , retiateva 
.alle  domande  dei  sigg,  del  (jìorona,  ed  Usigli,  fu  del  pari  forza  il  persuaders 
si,  che  oesson  favore  potevano  Essi  sperare  dalle  espressioni , .con  In  qoafi 
.era  concepita  la  loro  firma;  che  giova  di  conoscere  retpettivamente  nel  tuo 
inaieriale  oqatestoche  a riguardò  dal  aig.  del  Corona  era  il  aegneote  ■ lò 
,«  infrascritto  Francesca  del  CoroBa,cctDeorroall’aceollodelpatriiBODÌoSair 
M,  per  la  aoniroa  di  lire  - . ,1  ■ aouo  la  condizioue  espressa,  e non  ab 
,«  triiiienti  di  uon  potere  cioè  nè. ora,. nè  giammai  essere  obbligato  aiveruo 
,«  disborso  per  qualsivoglia  dapeodg^za,  e causa  ; inieodendo,  e voletido  otta 
■«  il  solo  suddetto  capitale  .sia  ruoioa  Somma,  da  formare  il  mìo  carato  nella 
.«  società  dell’ .accollo  aoddetio  „ e quaqto  al  aig,  Leon  Vita  Usigli  era  oom 
cepito  K io  sottoscritto  Leon.  Vita  Usigli  psr  interesse  della  mia  Ragione  £- 
.•  lia  Usigli  ooDCorro  all’  accollo  del  Pstrìmouio  Sassi  per  una  mezza. azioe 
,«  oe,  cotto  la  coqdiaiooe  espreasa,  o non  alirimenti  dì  upu  potere , cioè  nè 
,«  ora,  nè  mai  essere  obbligalo  a.vcran  disborso  per  qual  si  voglia  depottr 
M .deoza,  e causa,  inteodoodo  e volendo^  «he  il  solo,  suddetto  capitalo  sia  t’ 
• unica  spmpta  da  formare  il  mio  cattato  nella  aodetà  dell’  aocoUo  sud- 
,•  detto.  „ < ’ ’ ; ' 

. , Or  se  la  conveoicoie  «ousiderazione . « porli  sopra  queus  firma  aaià 
.facile  il  ricottosoere,  che.  una  è essa  capsqe  a aoitrarce  i aoscriveoti  alle  ooor 
■aegisenze.  alle  quali  ecanp.  gli  acoolUtari  del  pairìmoaio  Sasoi  aoiioposti. 

Ed  invero  accerta  oltre,  i^ai  credere  la  disputata 'firma,  che  i signori 
del  Corooa,  ed  UsigU  iuleaerq  di  ooqOQrrere  all’accollo,  giacché  dichiararo- 
no Esai  respettivàrneoie  „ concorro  all’sccolto  del  Patrimoaio  Sani  » ed  e: 


' 3oi 

•presterò  egualmente,  „ ebe  la  somma  designata  era  l’ uniea  somma  da  Tur* 
mare  il  mio  carato  nella  societii  dell’accollo  suddetto  „ul(;tièsicura'Benttt 
queste  espressióoi  delle  loro  lìrme  non  possono  esser  più  univoche  per  de- 
signare, che  essi  presero  parte  all’accollo,  cosreoiemeoie  alla  facoltà,  che  ad 
Essi  rilasciava  la  Sentenza  dei  io.  Giugno  iSoS. 

I Ma  questo  intervento  all’accollo  spiegato  per  parte  dai  sigg.  del  Corona 
ed  Usigli  non  Iti  a tenore  della  loro  firma  illimitato,  ed  assoluto,  ma  fu  su- 
bordinato alla  condizione  espressa  e non  altrimenti,  di  non  essere  obbligali 
a. verna  disborso  per  qualsivoglia  dipendenza;  intendendo,  volendo,  che  il 
solo  capitale  enunciato  formar  dovesse  il  loro  carato,  e da  ciò  ti  deduceva, 
ebe  il  detto  intervento  non  poteva  esporli  ad  altre  perdile,  che  a quella  da 
loro  per  detta  somma  acconsentita  ; ma  non  poteva  simile  difesa  valniarsi  , 
essendo  evidenti,  e giustissime  le  repliche  che  contro  di  essa  ti  proimne* 
vano. 

E qui  non  era  da  trascurarsi,  die  inerendo,  anche  al  materiale  tenore 
della  detta  brina,  lieti  per  qu^stti  poteva  concludersi,  che  il  Capitale  posto 
io  società  fosse  quel  solo  assegnamento,  che  dai  sigg.  del  Corona  ed  Usigli 
esclusivamente  venisse  esposto  alle  perdile  dell’accollo,  giacche  non  era  lal- 
naente  assoluto  (Questo  concetto , quale  per  loro  interesse  si  audava  ripe- 
tendo. 

I Ritenuto  iufitti,  che  la  sodisiazioue  dei  Creditori  del  patrìmooio  Sassi 
era  ciò,  che  costituiva  il  prezzo  dovuto  dagli  accoUatarj,  e che  le  azioni  sta* 
vano  a rappresentare  la  misura,  con  la  quale  ciascuno  degli  accollatarj  do* 
,veva  concorrere  alla  8op|>ortaziòne  delle  conseguenze  tutte , che  si  fossero 
rese  necessarie  per  raderopimeuio  dell’accollo,  ciò  riieuuto  dicevano , non 
può  nella  firma  dei  sigg.  del  Corona,  ed  Usigli  ravvisarsi  con  latta  chiarez- 
za stabilito,  che  non  devono  Essi  iucontrare  altra  perdita,  che  quella  del  ca- 
pitale sborsalo,  giacche  quanto  la  somma  pagata  dai  sigg.  del  Corona,  ed  U- 
•igli,  a forma  deile  loro  medesime  dichiarazioni,  era  quella,  che  formar  do- 
leva il  foro  carato  nella  società  dell’accollo,  e di  fronte  a qnesta  società  il 
«arato,  che  si  preieodeva  dagli  accollatarj,  era  subordinato  a tulli  quegli  au- 
menti che  potevano  essere  richiesti  per  il  pieno  adempimento  degli  oneri 
dell’accollo,  ne  segue  perciò  che  avendo  i sigg.  del  Corona,  ed  Usigli  costi- 
tuito dalla  somma  sborsala  il  foro  carato  nella  società  d’accollo,  con  queste 
espressioni  esclusero  dalla  loro  lirma  il  concetto  unico  di  non  esser  tennii 
ai  perìcoli  della  Società  deH’aacoIlo  Sassi,  oltre  il  limitato  capitale  da  Essi 
posto  neirioipresa,  mentre  quando  la  somma  sborsala  era  il  loro  carato,  e 
per  la  natura  della  Società,  era  questo  carato  soggetto  a lutto  quello,  che  po- 
teva importare  la  dimissione  contemplata  dei  Creditori,  non  può  al  certo  ma- 
nifesta, e chiarissima  nelle  delle  espressioni  riguardarsi  la  esonerazione  pre- 
tesa dai  sigg.  del  Corona,  ed  Usigli,  ma  si  dovrà  invece  concludere,  che  per 
il.lenore  della  firma  è questo  resultato  incerto,  e dubbioso, 
t.  £ quindi  se  nn  dubbio  pur  troppo  esiste,  non  può  questo  esser  meglio 
schiarito,  che  dal  complesso  di  tolti  quei  riscopiri,  che  emergono  da  tutto  1’ 
T.  iXlI.  Num.  i6.  76 
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aodameoio  di  qi^eiU  impresa  sociale,  e dalle  dichiaraaiooi  giadidali  che  io* 
tereeaaero  f er  la  di  lei  Hstemaziooc. 

Ora  qui  riioroa  opportuno  il  rammentare,  che  i aigg.  del  Corona,  ed 
Usigli  avevano  al  ceno  apposta  la  loro  firma,  quando  emanò  la  Sentenza  dei 
a3.  Novembre  1808. 

Ma  da  questa  Sentenza  ih  in  lettera  ripetuto,  che  l’aggiudicazione  di 
tutto  il  patrimonio  Sassi  si  faceva  con  tutte  le  cpndiaioni  contenute  nella  Sen- 
tenza dei  IO.  Giugno  i8o8-  ^ con  l’ obbligo  però  ai  predetti  sigg.  accollaU- 
„ rj  di  pienamente  adempire,  e dare  esecuzione  a ciascheduna  delle  condì- 
zioni  pnbblicate  ed  espresse  nella  citata  Sentenza  dei  10.  Giugno  180S. 

E non  si  controverte,  che  le  condizioni  dalla  detta  Sentenza  imposte 
agli  accollatarj  necessariamente  portavano  a togliere,  e ad  annnilare  tutte  le 
restrizioni  apposte  nelle  firme  degli  accollatarj,  essendosi  voluto,  che  da  es- 
si si  concorresse  anche  con  il  proprio  patrimonio  alla  plenaria  sodisfaziooe 
de!  Creditori  del  palrimogio  Sassi, 

Quindi  la  restrizione,  che  ai  trova  nella  firma  dei  sigg.  del  Corona,  ed 
Usigli,  siccome  non  può  essere  intesa , che  coerentemente  alle  disposizioni 
contenute  nelle  Sentenze  dei  10.  Giugno,  e 33.  Novembre  1808.,  perchè  a- 
vendo  i sigg.  del  Corona,  ed  Usigli  concorso  all’aoeollo  ed  avendo  io  que- 
sto accollo  perseverato  anche  dopo  la  Sentenza  de'  a3.  Novembre  i8ot., 
che  tiebiese  dagli  Accollatarj  una  Arma  pura,  e libera,  ed  esclusiva  di  ogni 
restrizione  venne  la  loro  firma  a ricevere  la  sua  intelligenza  dalle  sanzioni 
delle  dette  Sentenze,  così  ne  segue,  che  la  detta  soscrizioneódeve  riguardar- 
si apposta  in  guisa,  che  il  capitale  sborsato  debba  apprendersi,  quale  è stato 
dai  sig.  del  Corona,  ed  Usigli  qualificato,  per  il  loro  carato  cioè  nella  socie- 
tà dell’accollo,  conseguentemente  costituire  la  misura , con  la  quale  devono 
essi  pure  concorrere  all’adempimento  dell'accollo  concetto,  a cui  non  si  ri- 
1 1 cusa  la  meterialilà  della  firma  ; ed  in  tal  caso  strana  si  ravvisa  la  pretensione 
dei  sigg.  del  Corona,  ed  Usigli  di  limitare  le  loro  perdite  a quella  del  Capi- 
tale posto  nell'impresa.  O si  vuole,  che  questo  fosse  il  loro  vero  concetto,  ed 
allori  dalla  loro  soscrizioiie  ai  Capitoli  per  la  formazione  dell’accollo,  biso- 
gna eliminare  tutte  quelle  restrizioni,  che  furono  dalle  firme  rigettate  dalle 
due  surreferite  Sentenze,  e così  sarà  sempre  vero,  che  il  tenore  della  firma 
non  giova  alle  inoltrate  Istanze  dei  sigg.  del  Corona,  ed  Usigli,  ò perchè  non 
importa  esclusivamente,  che  alia  perdita  del  Capitale  sìa  limitata  la  loro  io- 
scrizione  ò perchè  se  in  onesti  angusti  limiti  apposero  la  loro  firma,  questa 
limitazione  fu  esclusa  dalle  due  Sentenze,  che  vollero  indelìnitiva  l’obbliga- 
zìone  degli  Accollatarj  per  il  totale  pagamento  dei  Creditori,  giacche  questo 
fatto  costituiva  il  prezzo  del  convenuto  accollo  del  patrimonio  Sassi , e do- 
vevasi perciò' con  tutta  sicurezza  procurarsene  lo  sborso. 

Ne  qui  poteva  utilmente  opporsi,  che  i sigg.  del  Corona, ed  Usigli  non 
attenevano  a qnel  ceto  di  accollatarj,  che  erano  investiti  dalle  condizioni  san- 
zionate dalla  bentenza  dei  10.  Giugno  t8o8. , e cosi  non  erano  afliitti  dalle 
dette  condizioni,  e che  il  loro  intervento  all’accollo,  non  altro  fu,  che  prcn- 
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dir  pitto'it^ìnier?^  ed  iigli  wipiti,  cbé  derivar 
trinionia  Sasei,  senza  [ler  altro  acquistare  il  gt^rs’ 

lo,  chè*ipHs^etievaal  prìtni  accollaiarj,  e pwnirr  éUj^.  ttefaOopons,’'^  U- 
sigH  veòlitt'tt  a obntrattare  con  questi  primi  accotlatar)\d  iroa'(mn’'‘F<»«dP 
tori  del.  patrimonio  Sassi  talché  diverse  poterono  essere, ‘cÀita^K^forcMo, de 
oòodizTOtfi  imposte  agli  accollatar),  e quelle,' don  é iriggi 'dei  Corona , 

ed  Usigli  itipnlarooo  con  gli  accollatari  medéMidI:  oinotoniMl  •<  ui.u 

Ma 't  queste  obiezioni  èstatadigiàanticipàtalacbMpietarepllcajqAaii* 
do  si  édimostralo,  che  nessona  differenza 'esiste  Ira  gllsecollataér,eoheiùt> 
ti  indisiimaiuenté  ' i dreditori  Sassi,  tanto  qqélli,  che 'si  fecero  i progettisti 
dell'accollo,  quanto  quelli,  che  approfittarohi)  della  facollì  concessali  dalla 
Sentenza  dei  io.  Giugno  i8o3.  d'interveirire  alf accolto inroOo ioveatitl  dab’" 
la  Sentenza  dei  o3.  Nóvembro  1808.  per  essere' tutii  veri,  e pròpri- 'accolla*' 
lari,  e pereto  senza  ripetere  qui  le  cose  già  lellepsi  pnb  eonchi<ttàt»,-4die  Ve- 
rona delle  surriferite  avvertenze  proposte  arvaotaggio  dts  *?ggi  rtèl>'lGt3TO0<j’ 
ed  Usigir  merita  «arltnacloàé,'  giafecfaè  non  'sussiste  il  sap|)osr0  (li  cui 

sono  attidate;  èlte  dqè  d'ebteho'gl!  acooHatari  del  patrlffloriio  '8SattMÌkM** 
guersi  in  ceti  diversi; 'tt  qnaédh  maaca  -qtNhiotabjqtealo  ( come  rà;l''le'ee}«  ' 
avvertite  manca  por  ttopjio  If 'non  è altrimenóti  ■verol'cbef  sigg.  dèi  CbtÒnH; 
ed  Usigli  non  abbiano -contrattato  con  i Credilort'><kl  >pairimonio  '^SSi  , « 
così  icnmi,  come  lettagli  altri  aceollaiari  alla  doto  ànddis'fatìone.  ^ »••*!(  •* 

£ tanto  meno  è luogo  ad  immaginare  oha'-f  ài|gg.'  del  Gerona,  ed  Un-?  ' 
gli  si  debbino  riguardare,  come  meri- partecipi  enlfe‘8tìciedt'tl’'at!c3lli>j  che 
il  loro  contegno  ri[>etalamenie  praticato  gli  bà' dimasiraii  qnali-'verl,«  pro- 
pri aceolUtari,  come  tutti  gli  altri,  che  tirmarpoo  r oàphoii  per  làiomiazió- 
aie  dell’ accollo.  a-rolom»  oKrjmSUi  to^fjSJKiO  .oilroja  lW-‘ ' 

Si  è infatti  ginsiili:alo,  ohe  il  slg.'det'Gorana  mServetraio  alle  adit- 
nao'Ze  del  Gollegio  degli  Accollatari , «d"  amuitcntt' del  'Patrimonio  Si  sai , 
che  ha  disimpegnato  delle  ingerenze',  chél  à' léitore  dei  Cepiloli  nonpotca*' 
vano  essere  esercitate,  che  da  soggetti  aitenenli  al  corpo  degli  azionisri,  co-‘ 
Die  ne  fanno  fede  le  dne  Uelibertzioollavveonie  nei  (7.  Settembre  tSrai 
che  nei  vari!  giudizi!  agitati  i sigg.  DeVGorona  , ed  Usigli  sono  stati  inti- 
mali nella  loro  qualità  di  accollatarii ,' noiiKcando  ad  essi  pare  le  relative 
|)roDunzic,  a fra  queste  più  speciale  si  è quella  nella  causa  d’Argent,  e'At!^ 
collatarii,  terminata  con  Sentenza  dei  a5.  Gingno  i8i4.  • che  condiontt 
• gli  Accollstarii  a pagare  ciascuno  |ier  egnal  porzione,  e con  i propri  be- 
s oi^ir  Autore  I’  intero  suo  credilo  > con  essere  stati  anche  a questo  Gin- 
dizio  personalmente  chiamati  i signori  del  Corona,  od  Usigli  come  Accolta- 
tarii,  ed  essere  stala  ad  essi  pare  notificata  la  detta  Semenza,  senza  che  sia- 
si contro  di  essa  reclamalo.  Nè  questa  osservanza,  che  serve  soltanto  a so- 
pire ogni  atnbigniià  sul  senso,  che  attribuir  si  deve  alls  soscrizionedei  àigg. 
Del  Corona  ed  Usigli  può  rimanere  distrutta  dall’avvenire  , che  aoche'  il 
socio  partecipe  ha  facoltà  di  prender  parte  alla  gestione  sociale,  onde  vigir 
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■ 3 lire  al  proprio  iateresse  : E ohe  la  (pialificazione  di  Accollatario  ooo  è io>' 
compatibile  eoo  la  qualità  di  Socio  Partecipe.  c.- 

Poiché  la  facoltà  di  sorvegliare  al  proprio  interease  non  autorieza  il 
Socio  partecipe  ad  esercitare  le  funeioni  riservate  al  vero,  e proprio  azk>> 
nista,  siccome  abbiamo  vedalo  essersi  verificato  a riguardo  del  siguor  Del 
Cornoa.  E se  nelle  Oeliberazioui  de'  17.  Settembre  1810.  fit  agli  qualifi* 
calo  come  Accollatario  ,id  auebe  designalo  come  ai  quireole  del  Patrimo* 
nio  Sassi  • ivi  • Gl' lolrasctiui  Mgg.  Accollatari, e acquirenti  del-fiatrimooio 
« Sassi  a 0 così  rimase  tempre  piò  confermato,  che  rileiiuia  l’-iodcde  dell' 
inlervenuto  contratto  d'accollo,  claiaoqaC  era  Accollatario  era  auche: acqui* 
rente  del  Pairimooio  Sassi,  e «od  obbligato  alla- todislazione  io  proprio 

14  dei  di  lui  Creditori,  essendo  questa  dimitsioonil  prezza  del  fallo  acquisto  , 
e cosi  gli  atti  di  osservanza  non  resleyano  dai  eonirarii  reflesst  attenuati. 

Ma  lutto  quello  che  é stato  fiaiou  avvertilo,  e segoatameoie  nel  rap- 
porto di  escludere  ogni  differeo^  :4i;i0bbligasiooe  fra.' i primi  Creditori 
Sassi,  che  formarono  il  progetto- deU'/agc«lio,ftqi)eUi, che  intervennero  do- 
po la  Seolenza  de'  10.  Giagoo  1808.,  è"CÌò.v9<l^  distrugge  la  subalterna 
preienzione  eccitala  dai  signori  Dei  Corona,  nd  .UéìglfveWDdenleadotteae- 
re  die  il  Collegio  degli  Acuoliatarii  rilevar  gli  deva  dalle  conseguenze,  al- 
le quali  possono  andare  esposti,  in  ordina  alle  diebiarationi  della  Seolenza 
confermala. 

Tutto  il  foodameuto  di  qtieMe  iusisteoza  ai  è coAÌluilo  nel  supporre 
che  i sigg.  Usigli,  e Del  Corona  coitituistero  nn  ceto  di  Aecolletarii  lotto 
distinti),  e che  non  avessero  fatto  altro,  che  stipulare  una  conyeuclooe  spe- 
ciale con  gli  altri  ceti  di  Accolaiarii,  la  quale  essendo  stata  da.rfuefli  ae- 
ceiiaia  gli  esponga  al  carico  di  rilevare j sigg.  Del  Corona,  ed  Usigli,  per 
tutte  le  sequele,  alle  qnali  vanno  soggetti,  oltre  quel  limitalo  rischio,  e pe- 
ricolo, al  quale  con  la  loro  firma  si  esposero. 

Qnanlo  però  questo  supposto  sia  ioaussistenle  è già  stalo  dimostrato, 
e sahiiochè  la  firma  dei  siguori  Del  Corona  , ed  Usigli  precedè  la  emana- 
zione della  Semenza  dei  a3.  Novembre  '808. -lènto  basta,  onde  nessuna 
diflereoza  costituir  si  debba  fra  i primi , e gli  aitimi  Creditori  Sassi , che 
concorsero  all'accollo  e lutti  anzi  siano  sottopoati  all»  sieasg  condizioni  in- 
dicate ripeiutameule  dalla  detu  Svaleaza,  e che  perciò  quando  eguale  è U 
sorte  degli  Àccollaiarii  non  debita  aver  luogo  veruna  rilevazione  tra  loro. 
Dopo  lutto  quello  fio  qui  discusso,  e che  ara  comune  al  tig.  Del  Corona , 
ed  al  sig.  Usigli,  una  speciale  difesa  si  preponeva  per  interesse  dei  di  lui 

15  figli. 

Dipendeva  essa  daH'osservare,  che  Leon  Vita  Usigli  fino  del  1 3.  Lo- 
glio 1807.  per  Contralto  rogalo  Mess.  Luigi  Meucci , aveva  fatta  uua  do- 
uaiiooe  nuiversale  iuler  vivos  ai  propri  figli,  e da  ciò  sene  volava  dedurre, 
che  uno  potesse  obbligare  nella  speculazione  dell'  accollo  del  Patrimooio 
Sassi  quella  porzione  della  Ragione  mercantile  ■ Elia  Usigli  ■ che  ad  esso 
apparteneva,  e che  aveva  donato  ai  propri  figli. 
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L' insitteòn  però  anclie  di  questa  parziale  difeu  iu  derivata  dal  fatto, 
e preciaameute  dal  riservo,  che  si  conteneva  nella  ramnientata  donazione,  e 
itosi  concepito  < ivi  ■ L’ istesao  aig,  Leoo  Vita  Usigli  Donante,  riflettendo, 
a che  la  maggior  pane  delle  di  lui  sostanze  è impiegata  nel  Commercio,  e 
■ che  non  conviene  alle  di  lui  circostanze  il  variar  nome  della  Ragione, 
« vita  sna  naturai  dorante  si  riservò,  e riserva  il  diritto  di  amministrare 
a sotto  il  ano  proprio  nome,  e sotto  l’ altro  della  sua  ragione  mercantile, 
a cantante  attnalmente  nel  nome  di  a Elia  Usigli  ■ tatto  quello,  e quanto 
a resta  compreso  nella  presente  donazione  irrevocabile  fra  i vivi,  e di  per- 
a òpere  lotto  l’ oanfrallo,  e quello  erogare  negli  usi,  che  crederi  più  prò* 
a pri,  come  pure  l‘ altro  diritto  di  alienare  i fondi  stabili  tanto  di  Canipa- 
a gna,  che  di  città,  che  poaaedesse  di  presente,  o che  potesse  acquistare  in 
a lutare,  per  erogarsi  ancora  il  preaao  di  qnMi  io  quelli  usi,  che  crederà 
a più  convenienti,  con  patto  espresso  di  non  poter  mai  essere  obbligato  a 
* verno  rendimento  di  conti,  in  ogni  ec.  che  cosi  ec.  „ 

Or  di  fronte  alle  surriferite  disposizioni  non  potè  immsginarsi  che 
Leon  Vita  Usigli  noo  potette  mediante  il  sno  intervento  all’accollo  assog- 
gettare i Beni  donati  ad  una  valida  obbligazione  per  l’ idoropimento  dell’ 
accollo  uedeiimo,  nè  ai  potè  ritenere,  che  l’amministrazione  che  egli  con- 
servò,  dovette,  rispetto  ai  figli,  contiderarii  no' ammioittrazione  Tutoria. 

Di  fatti  le  si  avverte,  che  il  Donante,  che  era  avanti  la  tua  donazione 
libero  amministratore,  e dispotitore  delle  cote  tue,  nell’  atto  della  donazio- 
ne ti  riserva  il  diritto  di  amministrare  sotto  sno  proprio  nome,  e tolto  l’al- 
tro della  sna  Ragione  mercantile  tutto  quello,  e quanto  restò  compreso 
nella  soa  doaaziooe,  che  ai  riserva  la  facoltà  di  alienare  i Beni  immobili 
presenti,  e quelli,  che  gli  topravvenitaero,  e ebe  non  vnole  essere  giammai 
tenuto  a verno  rendimento  di  conti,  di  fronte  a qnesie  illimitate  facoltà,  ed 
a questi  diritti,  non  pnò  certamente  promoversi  il  dubbio , che  egli  non 
potesse  entrare  nella  società  dell’accollo  Sassi,  o perchè  potesse  questo  allo 
pregiudicare  ai  diritti  faesiti  dei  figli,  o perchè  eccedesse  i limiti  di  quell’ 
amministrazione  intona  dei  figli,  che  dopo  la  fattale  donazione  venne  ad 
assumere; 

Poiché  al  ooepettò  delle  facoltà  riservate,  l’adesione  all'accollo  se  fa 
nna  specnlazione  Commerciale,  fii  investita  dalla  facoltà  di  amministrare 
gli  assegnamenti  da  lui  ritenuti  in  Commercio,  e di  essere  immune  da  ogni 
rendimeolò  di  conti,  e non  fu  capace  a pregindicare  ai  diritti  quesiti  dei 
figli,  giacché  essendosi  da  essi  consegnila  la  donazione  con  le  condizioni 
surriferite,  fu  da  questa  preservativa  di  diritti  del  Donante , che  rimase 
escluso  qnalnoqne  pregiudizio  dei  dooatarii,  come  pantnalafènie  avverte 
la  Hot.  Hom.  cor,  Benineas.  Dee,  io5.  num,  3.  et  4- 

Mod  eccedè  poi  l’adesione  fatta  all’accollo  del  sig.  Usigli  ) limiti  di 
^neir  amministrazione,  che  gli  competeva,  giacché,  di  fronte  sempre  ai  fat- 
ti riservi,  l’amministrazione,  di  cui  egli  godeva,  non  era  no’ amministra- 
zione toiorù,  come  sarebbe  accadalo,  se  ti  fosse  trattato  d’  on  peculio  adr 
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veaiizio  dai  Bgli , ma  era  l’ aramioistrazione,  che  nell'atto  della  donazione 
era  itata  ritervata,  e ooùfq^l' iqtyiefae  der  figli- qQest’amministrazione  altro 

18  non  poteva  essere,  che  quella,  che  nell'atto  di  cooseguire  i beni , ai  era  il 

Donante  riservata.  'MjOtZTltw  i v'ii's.iis 

E poiché  all’^piqc^idélla.dsiunpiieiii  dirùuodi  saunioistrare  era  nel 
donante  illimitato,  cori  tale  si  mantenne  ancora  dopo  la,  iatta^donazione 
avendo  i figfr conseguito  i Beni  don  questa  preservativa,  e ^rci6  come  si 
sarebbe  il .sig.,XieQny,4!sig)é|validamente .obbligato  , con  intervenire  all'ac- 
collo, se  non  avesse  donato  , nna  obbligazione  egualmente  valida  impresse 
nei  Beni  donati  , giaccliè  l'atto  che  seco  portò  questa  obbligazione  potò  le- 

19  gittinumerne  dal  Medesime ■atiftdweaaid  erte  delle  eoa  precedente  dona- 
zione. 

Per  questi  Motiiti 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Ottavio  Catela- 
m,^ngàal(L£a$HX  SmstiiMajalt\,\  i^roszaldfaasiv  IGùise/^  Maria 
P»oliiA^ifVnÉ»M'ÌMherti  amaeidépmàntiodti  tiggi  etcóàilatanJel PtUrf- 
mopias&ààiudMi  -tktd  dalla-iSmteaia  prv/mta-  daUm  Jhttaa£!iàiié‘di 
prime  appellazioni  di  Fireita^zàlto  «U  .aB.'.'Se(gan)bu>s8a^«/ftusr«'tfs- 
• gli  Eredi  del  sig.  Leon  Fita  Usigli,  e dei  sigg,  Brurso,  e Francesco  del 
Corona,  e male  dalla  SentoBZir.nsedednsa.essere  stato  giudicato,  e do- 
versi perciò  quella  revocare,  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  parti  ; ed  in 
rrparaaiane.tlieatdi^eesiititi^aemaM,  OiccomaàanferaùssqssMa  peoferita 
dal  JdlagistnstO'  SupireasajoUo  di -tu  jtpriU  1816.,  perciò’àstdmts 

ettgMÌKtÌMcattda'Ì0  siaa  /orarvi, «ìétMorfi-ii' aondanndietgg.  Udgliì,M 
Del -Corona,  ciascuno  nelle.-iptmtuigiadìiiah  ddks  presente,*  ddUs-pA-, 
sit4ik,/aòsnMion\  tts(ei^  o<i'titet\(n«tni  non  6«c^  stois  e^o'giìt.'  IV  JL 

.ssnn^’tiid  ontWUnb  eùVaouioano  saziar. «vn  MOn nVVitb 
Così  deciso  dagrillmi.  Sigg. 

IVSsD  JJS3 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
ti  bosvs  saaoLo'JBlaiieMesril^rU'Moriubaldìn^-Eraacesoo  GHIes^ 
iiipon  etto  ,àibsiiflio.  lBéu».Bnlcolu-  A/atfO-Ca».  lisiigiiMiMiiisccrCip^ii 
x>Jsb  oooab  «aelsiq  ib  oids'l  • ,maaaadq  otsdiur  sstoi-jiq 
oqofi  oida'ilan  » ,oùiboid  a* 'Usa  iaessaU*Ì  Isb  s)kl  si  ucrasMoD 
• Isb  isb  aassar  ,satnuj271fnit!8IRff8lf|V7l1iVIirS^3>  9 .*•  -fi  oè  amoib 
, 1:  suo  nido  PO  ni  »tc:,  hsBl  ciggsM  .Bc  •.ósyUÌ&/3  il 

- ojojs 'Tjapeub  ol  essai; -•  imi  < i4  e uiaatiiieb  li  oMIiKdùum  sIzDp 
'oiasioin--’;  sà  uisbaib  ilaop  ' -ca  U>  srimoa  sUs  ooonir.ooiq  alca 

ìL  ossaiU  loq  ii.azB  .ib»  .ivilMqa  ' ii'aòt  isb  ioBooD  i aicióiiey' ib  90 
'linb  oaanHoq  Ir  te  „caii  'Usb  oazeuòq  ìi  • it  oootxaisqsa  ib  snoil  ci  icimi9l 
ìieiip  i iuasb  i Ineqa  ai  oinssip  ai  ujoat  sianionaisb  » ; onli 

r\--  'Ila  oaividob  aztol  eneq  sari 

i'-  li  Hesw  ioik'sssT*!  li  ,r  ; .Le  'o»l 
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ivilt,!/!  ÌMi,';)  T.r{ 

A nao  uz  a ro 

, 'L*'Pwat<.'Te»tim(iA!aleiinor,i  «mmiuitMle  nei  Gradisi  di  lnib«ta 
p(MeMo>*abiloi«iieite  hiiidaaMteoÉaniiasifte  eooco(dua,|>e»dar  fio* 
àlUiLilet'ChéVed^lKMani^ti  i oonfiniretpetuvi  per  BMnoxiiniH  peti* 
sia,  ed' fcsaMe^’^uedoagytfta  eletti  i Pentii  a'  ...  ..iV-,  k 

c.a'.W'H  a, OHI' ti’  t'5\',-  J .*■'  iki  >1.''  .•■'•■  ' ' ■ , t 

„■  *i  ,oi'i,.\%v^v  ■ . ■ S K i o.  t 

m V*  kVt.'iS'./  s ■ . 4.\  V»  e’noc  ki  ' «’  u ’ > > •,  • 

.•ii'«a\iak^Qd4^iAi.ien  GiWtsi  di  turbato' ^ottetto  I»  Parti  kanao-coa- 
vimttv^  ptr  d^  fine  allo  Lite,  di  verificafe  per  meato  'di  'Periti,  d» 
9tià\elitti,i'eonfitU  dei  retpettiei  paiteiuj  Hon  può  alcuna  delle  ttetie 
PartfiammeUerti  alla  prova  Jitstiafoai»le.~ 

I 3.  Il  Litigante  non  può  con  intempestivo  pentimento  recedere 
dalle  cote  espresse,  e acconsesstite  dalC altro  Litigante. 

,a-4^  h ■ 

Stohu  dbu.  CatMA 

. n.  a. . - / , 

! Ne’nik  Afelio  i3s3- il  (igt  Dooau>  Prezsoliai  iotrodaete  avanti  il 
ng.  Botaiijdi  Mc^MMÌaBo  contro  Pietro  Palaateei  due  Gradisi,  che  ano  di 
preteso  turbato  possesso,  e l’altro  di  preteso  danno  dato. 

CoDtesUts  la  Lite  dal  Palaazesi  nell’  un  Gindizio,  e nell'  altro  dopo 
diverse  Scriunre,  e dòpo  tfiVAs!  'aggiorna menti  all’  udienza,  venne  dai  det- 
ti Golliiigaiiti  ne  38.  Maggio  i8s4-  posto  in  essere  no  Chirografo  con  il 
quale  maniiesuio  il  desiderio  e la  volontà  di  ultimare  le  due  Ckuse  accen- 
nate praoedemno  alla  nomina  di  tre  Periti,  ai  quali  diedero  U commissio- 
ne di  verificare  i Confini  dei  fondi  reapettivi,  e di  fissare  per  mezzo  di 
termini  la  linea  di  separazione  fra  il  possesso  dell’  uno,  ed  il  possesso  delf 
altro;  e determinare  tanto  io  genere,  quanto  in  specie  i danni  dei  qnaU 
nna  parte  fosse  debitrice  all’altra. 

r He’  o3.  Settembre  i3>6>  lomb  il  Prejszolioi  avanti  il  Tribonale  di 
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Mooiiciaao,  e per  giaxlficare  gli  ettremi  della  domanda  di  turbato  posaea- 
to  domandò  di  essere  ammesso  a provare  per  mezzo  di  Tesiimooi  diversi 
fallì. 

Non  cnraie  l’ eccezioni  di  Palazzesi  il  Potestà  di  Monticiano  con  Sen- 
tenza de’ ag.  Dicembre  i8i6.  ammesse  la  prova  leslimooisle. 

Sull’appello  del  Palazzesi  la  Ruota  Civile  di  Siena  con  Sentenza  de 
37.  Aprile  1837.  revocò  il  precedente  giudicalo,  e dichiarò  inammissibile 
la  suddetta  prova  tetti iboniale. 

Il  Prezzolioì  avendo  reclamalo  dalla  pronunzia  della  Ruota  di  Siena 
avanti  il  Supremo  Consiglio,  domandò  la  revoca  di  quella  e la  conferma 
della  precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  Monticiano,  con  la  condanna 
del  Palazzesi  in  lolle  le  spese. 

Il  Sapremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

' . i _ 

Attesoché  la  contestazione  tra  le  suddette  Parli  vertente,  decisa  eollT 
appellata  Sentenza  della  Ruota  di  Siena,  se  cioè  dovesse  ammettersi  la  pro- 
va testimoniale  dal  Prezzolini  richiesta  per  proseguire  la  Causa  di  turbato 
possesso  da  esso  contro  il  Palazzesi  intrapresa  colla  Scrittura  de  3.  Maggio 
i8a3.  tolta  si  rìduceva  a vedere  se  a queHa  prosecuzione  e perciò  all'am- 
mitsione  di  (fucila  prova  ostasse  o nò  l’atto  di  convenzione,  e la  successiva 
relazione  dei  Periti  eletti  dsHe  saddelle  parli  per  segnare  le  lince  di’  cou- 
iìne  tra  i relativi  loro  terreni.  ’ 

Attesoché  per  riconoscere  nel  Palazzesi  la  facoltà  dì  opporsi  alla  prò* 
secuzione  del  suddetto  Giudizio  non  importava  che  non  |ioiessero  riguar* 
darsi  quelli  alti  così  Completi,  e perfetti  talché  ne  resnilasae  la  perentoria 
eccezione  Litis  finitae  bastava  che  risultassero  essi  tuttora  pendenti,  e per- 
ciò ca|)aci  di  tenere  in  sospeso  la  Lite  finché  non  fossero  stati  positiva- 
mente consnmaii , o dichiarati  affatio  inefficaci,  e tolti  di  mezzo  siccome 
accade  appunto  negli  analoghi  termini  dell’eccezione  risultante  dal  patio 
non  pefendi,  nei  quah  ogni  qualvòlta  vi  sia  apposta  una  condizione o un 
giorno,  fincbé  non  sia  verificato,  o escluso  l’esito  di  questo  6 di  quella  uoii 
può  procedersi  iu  Giudizio , crime  ri  bs  dalla  Z>e^.  dMi' mali  et 

melat  exceplione  4-  „ ivi  „ Sed  poM  MÌpolatianarii  iiilerprisilam  pa- 
^ cius  ait  ne  interim  pecunia  usqne  ad  cartum’dSem  petalnr;  annoceai 
exceptìo  doli?  Et  quidem  de  pacto  convento  eéccipi  paese  nequàqiianz 
„ ambigeudum  est,  sed  et  si  hac  quia  exceptiooe  (doli  mali)  ari  veth  oibi- 
„ lominns  polerit  ; dolo  euim  boere  cam  qnl  contro  pactam  petat  oegarl 
„ noto  [K)tcsi  ^ ' t III  • 1 

' Attesoché  nella  eircosiatiza  del  caso  oulls  montava  l’ esaminare  se  la' 
perizia  «sibila  negli  Atti  fosse  nna  relazione,  o piuttosto  ou  Lodo'i  s ;8s'iix 
quena  secooda  ipotesi  noo  fosse  di  manifesta  uolliià  iufello  a iroute  del- 
le nostre  Leggi  ohe  vietano  di  compromettere  fuori  che  io  persone  legali 
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di  professione  ; coociosiacchè  oneste  dispale  si  rendevano  non  solo  estra- 
nee dal  presente  Gindizio  per  diverse  ragióni,  e 'ségnaianien|ie ''perché  esi- 
gevano alta  indagine  per  I* applicazione  del  diritto  al  fatto','  ma  parevano 
■(latto  inconcludeiui  toslocliè  rimaneva  sempre  a vedersi  se^  quella  volontà 
espressa  dal  Prezzolini  nel  paragrafo  quarto  dell^  concoriifa  det  i3.  Mjg- 
gio  i8a4-  di  recedere  dalla  promossa'tiìle  tostoché  il  f*waz^ési , si  fosse 

' ..ii'-wt..-;. .a..  jJ-  


rezzo- 

DOQ 


Attesoché  mentre  nello  stato  d^li  Alti  giusta  ragione  non  appariva 
per  cui  il  sig.  PrezzoKni  poleasé'cón  l'alem^ilvo pentimento,  contro  il  di- 
sposto del  Testo  nella  Leg,  de  regi  Iiìris  recedere  dallo  90W  [dà 

lui  stesso  espresse,  nelle  quali  aveva  il  d)  Ini  Coniradittorq  actjppseptitp,  non 
rimaneva  jier  altro  eacinso  il  caso,  che  fa  convenzióne  stèssi",  e r consecuti- 
vi Atti  che  ne  vennero  appresso,  non  aveuer  potato  cessare  di  avere  alcun 
cITello  legale,  cosi  era  giusto  e CbnVenient'é,  che  mentre  si  rigettava  nell'at- 
tnale  alato  degli  Alti  la  richiesta  prova  teigimpp<aIei.V.  fiserlj^^^^ltresi 
al  ioddeno  F^zolini  le  sne  rlglòiìì  aopra.  gfi'éjX^ii  ppn  iaqto. 
sia,  quanto  ancora  sópra  le  ginridiche  sequele  del  pqttó ,,  tmp^ropó}^ 
fosse  rìsuhaio  del  Suo  ooagmo  gindizio  che  gfi  uni,  e le  altre  aves|ej;o  to- 
talmente cessato  non  sarebbe  stalo  consentaneo  alla  giustizia  che.  il  s^por 
Pmzolini  non  aveste  potato  ritornare  ad  primevo  fura,  onde  prpfegu|[|^ 
l’iolentata  Canta  di  larbato  possesso  coa'(nit|tqpeI.roezE! .che- avessero  po; 
loto  di  ragione  competergli  pcomé  dalfall'rà  'parte' gipatqinon  efg  <cbft  qpq 
ai  riterbaaacro  anche  al  Palazzesi  le  foa  raiiioPi  non  solo  per  sostenere  ut 
pèritis  se  e come  di  ragione,  quanto  ancóra  pcs;  ya'leisy.i|l5|. patto  rampiep* 
lato  pii  volte  se  e come  avesse' po^pto  egli  gTpridig^Ì^'l^,prfpr.^^^ 
anche  nell’ipoied  della  nulhià  deUa  perù*  »nóis^a 

Dice  male  appellato  per  parte  deU^^  .1??^ 
spettivamente  bene  giudicalo,,  flalla  Sen^pza 

Siena  de  Aprile  iSav.'Vpervió' clàn^rinP  ta  Sentenza ^^e'dejirgpj^ 
salva  la  infrascritta  dicKirafione,poicaì  Ù'rh^ 

^nlenza^si  devè'i^inderlìèómU'ne  dnefe  at  sig.  Pàlafzfdi^i,t;n^.,,^g^. 
tanto  per  una  parte'l  che  per  t qllra'eslèndersi^'hon  solo  pfr 
e tkntegUenia  delta  ^niik^'nid  simiitmente  atre/Scacifttè  cprffesu^jif- 
àe  detto'  convenzìcbié 'nUdidoie  dair  Apoca  del  di  %Ò...JUaggib 
H'iittto'^r  effhlfr  dilìài’pki^'iite  contestazione.  ‘ ■ 

a favore  delF appdJato  ahchf  nette 
ip»à  det‘^smtiiiidtiihì'‘^  . rr,.  ^ 

4 e.  a.nat.ooib  Mve  à.l^it>'  ''  " 

oiaa  rf.,  J un  o ,t  CaV.  VIh'c?nzo  Sérinilir  presidentè 

Già  Batista  Brónchi,  e Cav.  Làigì  Alalfeutxf  Helaiore,  Consiglieri, 
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DECISIONE  LIIL 

SUPREMO  COSSIOLIO 

^rcti  la  Practeiuac  ItMUatit  3i.  Marta  1818. 

In  Cacsa  Vehakzi  e Lapi.m 

Proc.  Meis.  Luigi  Pieri  Proc.  Mess.  Rocco  Del  Piatta 


Argomento 

Le  considerazioni  dai  Giudici  espresse  nei  motivi  delle  loro 
Sentenze  non  Lanno  forza  di  pronunzia  , ed  in  conseguenza  alla 
iiiedesima  è male  appoggiata  la  pretesa  nullità  delle  stesse  Sen- 
tenze. 

S o u M A B 1 o 

1.4;  Le  ragioni  motrici  di  una  Sentenza  non  diventano 
parte  dispositiva  della  medesima , specialmente  quando  sono 
dirette  a presentare  la  congrua  replica  alV  eccezioni  del  suc- 
cumbente. 

3.  La  disapplicazione  dei  documenti  dedotti  ai  Giudici 'di' 
una  Ruota  in  un  Giudizic  avanti  di  essi  pendente,  non  vuoi 
dire  che  la  stessa  Ruota  abbia  dichiarato  suW importanza  dei 
medesimi. 

3.  Ove  non  esiste  Sentenza  non  può  immaginarsi  una  in- 
competente pronunzia. 

5.  La  nullità  pretesa  di  una  Sentenzaè  mal  jòndata  quan- 
do si  appoggia  alle  considerazioni , che  la  precedono. 

Stobu  della  Causa  ' 

Il  Tribunale  di  Gtstiglion  Fiorentino  con  Sentenza  del  33. 
Giugno  1837.  rilasciò  contro  il  sig.  Cancelliere  Niocola  Lapini, 
e sua  famiglia  lo  sfratto  dal  Palazzo  situato  in  detta  Terra  ap- 
partenente già  alla  sig.  Marchesa  Teresa  Puooi  vedovi  Dragoman- 
ni, ed  acquistato  dal  sig.  Pietro  Venanzì  col  Contratto  de’ 
Giugno  1837.  rogato 'vlal  Notaro  Francesco  Drooohi. 

Interpose  appello  il  sig.  Lapini  dalla  detu  Senunia , c pro- 
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dauendo  negli  atti  della  Regia  Rnota  Civile  d’ Arezzo  nn  Chiro- 
grafo di  compromesso  de’  i4'  Marzo  1817  , e un  Decreto  del  Ma- 
gistrato Supremo  cel  dì  al.  Aprile  di  detto  anno,  chiese  la  revo- 
ca della  Sentenza  suddetta,  e l’immediata  sospensione  della  di 
lei  provvisoria  esecuzione. 

La  Ruota  Civile  di  Arezzo  con  Sentenza  de' a6.  Giugno  1827 
inibì  la  detta  esecuzione  provvisoria,  ed  era  per  risolvere  in  ap- 
presso il  merito  della  causa,  vale  a dire  la  questione  della  con- 
ferma, o della  revoca  delio  sfratto,  quando  il  sig.  Lapìni  fece 
Istanza,  che  piacesse  alla  detta  Ruota  di  soprassedere  all’esame 
della  causa  di  sfratto,  finché  il  Magistrato  Sapremo  di  Firenze 
non  avesse  decisa  la  lite  avanti  il  medesimo  introdotta  dal  detto 
sig.  Lapin!  contro  il  detto  sig.  Venanzi  sulla  pertiuenza  del  Pa- 
trimonio Dragomanni. 

Nel  16.  Agosto  1817.  la  Ruota  Civile  dì  Arezzo  rigettò  la 
supersessoria  proposta  dal  sig.  Lapini , ed  ordinò  I’  esecuzione 
provvisoria  della  propria  Sentenza  non  ostante  appello  ma  previa 
cauzione. 

Portata  la  causa  al  Supremo  Consiglio  fu  così  risolata. 

Motivi 

Atesochè  mentre  il  sig.  Niocola  Lapini  appellando  dalla  Sen- 
tenza de’  a5.  Settembre  i8a7-  confermatoria  di  altra  precedente 
Sentenza  dei  ai.  Giugno  i8an.  ambedue  ad  esso  contrarie,  e ia- 
vorevoli  ai  sig.  Pietro  Venanzi,  non  potè,  per  la  esistenza  delle 
due  conformi  Sentenze  costituire  sabietto  del  suo  appello  la  in- 
giustizia delle  medesime,  e dovè  alla  nullità  limitarsi,  che  sotto 
vari  aspetti  dedusse  di  fatto  contro  la  Sentenza  de’  a5.  Settembre 
1837.,  è certo  d'altronde,  che  con  sua  formule  Scrittura  presen- 
tata in  atti  nei  a3.  Marzo  i8a8.  renunzìando  ad  ogni  altro,  pro- 
pose per  fondamento  unìoo  della  pretesa  nullità,  che  la  Regìa 
Ruota  di  Arezzo  dalla  quale  fu  proferita  la  Sentenza  dei  aS  Set- 
tembre 1837.  si  era  nella  detta  Sieniensa  ocoupata  del  merito  di 
nna  Causa  , ohe  fra  le  medesime  parti  dioevasi  pendente  avanti 
il  Magistrato  Su  premo,  e poiché  non  aveva  la  Ruota  predetta  giu- 
risdizione alcuna  per  conoscere  del  merito  della  causa  surriferito, 
era  perciò  la  di  lei  Sentenza  nulla,  come  emanata  senza  alcuna 
competenza. 

‘ Proposta  in  questi  termini  la  nnlliià  obiettala  alla  Sentenza 
Ruotale  è stato  ben  facile  il  riconoscere  di  questo  appello  l’ in- 
sussistenza la  più  evidente.. 
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' ' Difatti  chè  la  Sentenza  appellata  non  ave«M  con  la  sna  di- 
épo4Ìifiohè'’{ò"^Ì8a  aleuna  attaocatd‘'T|  tnerrto  della  cansà,  che  fra 
le  paRf  el  Wghavà*'à'»anti  il  Ma^rtr^to  Sópreino,  dòn  solo  rìmd* 
neva  dimoatcato  dal  tenore  della  parte  dispositiva  della  detta  Sen* 

fétidil 'èia  'èia  adohe  amtnessò  dallo 'stesso  Difensore  ingebot^del 
«nqcnq  o - »r,-  iinsflT' 

Ciè”èÌlè"pÌ't‘'a1tVo‘'ttotl"ye80h8yd'’'dslln  parte  ■drèposiliva  si 
pfjéVeudevà^'desonserd*  dall’acre J oéllè  considerazioni  ohé'le  pre- 
cédanb,  rilevato  Ih  Rti(rtà‘'che  Jl"óiri+ato  Gliirografo  de’ a4*  S^àr* 
zo '18^7.  ed  il  Decreto  dei' %t'.“'A]^i le'* i8a7.  (con’cni'il  Magi- 
stVatd  ^iij}retno  autorizzò  la'rfgnbra’ Teie«a  Dragomanni  ad  effist- 
rtdili'le  douvenzióni  del.  dfetfl>  Dhirò^ofo;y  noti'  conteneva  il  pri- 
cUe'“J,  una -ptillibltaZlone ‘0  pèèWeSs*' condizionata  di 
vdfiiJita’f  'dccdinpa^ata''  «ihi“‘aléBiti  ' tdàòiulft’ 'traslativi  di  no 
]i&Msiò'‘c^'uiihiitqtie-,','edlitl  Sécéndo,  obé'J*'drti  dT'inB"natdl'a  in- 
capace  di  attribuire  verun  dirittp  al  sjg.'''ZM^èi''8etÌBd  il  fatto 
Xlrtè^atlnll^  • csivvai  ifliqnJ  .gii  ;•  1.1 

iila  Ia’'d!ipbtd'^fra  le  parti  VWteiitè  aVàntt  ’il  '^pir 

ilrdtb'  Si^pfèido'ii  dòsianziava  upponto  nello  statsiliré  se'la'vendita 
del 'Vè'd  rà'tThnoitIò  fdtta^  dalla  sig.  Dragomanni 'di' 'sìg."Vehnnti 
cdè’j'H' 'soTènì»e''ilBthirnanto  dei  »6.  Gingnd  1807.  rogatd  M.’'Frin* 
òlfctlcó  Broòtihi'fostie  sVati'  preceduta  da  una^egnale  ^Vendita* fatta 
uf'iiig.'^DotlU'Kif’èòla  lépinì 'in"  órdine  fra*^lv  altri 'titoTi  at  sur- 
rifellto  Chirdgfdfd‘"'dt}i  *r4.  Man»  1817.  dal  Deoretd  de’al.  ApHlè 
lW7fi‘'if  Cdnclttdeva'^'Jjtéreifl,  ’ ebo''- le ' diófcia razioni  do^  fàile,- 
flèi^Uòtivz  della 'Séntetizd'Ruowiie  qoantd'ai  detti''’due  dfióhmenti 
ih'ètid''doiHiivè'’,^'ó‘'^iiÌD'di  emné  fneiri  della cóuipetenza -della  Ruota 
fed'W  chd  nulla  ièiidéstMib  <7óellar  Sentenza  nella'^  quiile  le  dette 
«ietthttWópt  si  «rnteUevBidè.  o*  onow»  ; non  ■ ‘tani 
*“°^Mi''dou  poteviM  at'óerto’ riguardar  conclusa  la  prova  della 
Mtllftà"tlell*appellata'Seoténztt  tncdiaute  il  ragionataiento  enuooia* 
(óV'VtiWli^'ÓeaSava  dgot^di  ini  effìoaeia  al  reflesso-^  che  lè  "ra- 
gidtìf  'nìóidicl  di  *tmal  Sentenza  non  diventano-' pòrte  dispositiva 
dèlia' medesima  specialmente -qaando  esse  nontddnO^dtrei'ife  ohe  a 
presentare  la  congrua  replica  alle  eioezioni  del  soccombente  j sic- 
coniò 'óccadèvd  nel  caso  attodlct  in-cui‘‘ll''Si^-''Ei(lpitìi^  ''Bvèrò-  nel 
Giudizio'''  raótale  dedotti  i due  mentovati  ' iiloll<^póè  iinpèdiro 
quelió''srrattO  ohe' aveva  da  uno  dei 'f'^iidi  del  ^attrimóhib  Drago- 
manni ^iioévuto  dàl'sig."  Venanzi  rooipratore  dittnitd>'ll ’detlo'-P»- 
iifibiÓtiio'^'’sosteDeWdo' H sijgi  Lapin!  gli  effetti' ' del  Mi(B<r'’prtf^àtivo 
a^jfiistd'eude  tanto'  metio  può  immaginarsi  lehó‘'disàpptican'dò’la' 
Ruota  i documenti  medesimi  nel  Giudizio  avanti  di.  eBsà''pèaden- 
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te^  venisse  s dioliiardre  definitiva  mente  suda  importansa-  ohe  i 
medesimi  ottenere  potettero  in  un  diverso  Gnidieio  «'  ohe  non  era 
avanti  la ' detta  Ruota  introdotto.  ^ 

'Non  era  dato  adunque  il  pretendere,  ohe  le  diohiarasioni 
surriferite  importassero  una  vera,  e propria  pronunzia  che  stabi< 
lisse  la  giurtdioa  valutazione  dei  rammentati  doonnieati,  e oosl 
non  sussisteva  , ohe  mancando  là'  Ruota  di  ogni  giurisdizione  j 
avesse  pronunziato  sopra  il  merito  di  una  causa  ad  essa  non  de. 
ferita  , ed  anzi  riservata  alla  decisione  del  Magistrato  Supremo  , 
giacché  la  dichiarazione  obiettata  non  si  contiene,  ohe  nella  par* 
te  lAOtiva' delta  Sentènza,  e oosl  non  importa  una  vera  disposi* 
aione,  e quindi  non  esiste  rispetto  ad  essa  quella  Vera, e propria 
fieoteoza,  ohe  possa  rignardarsi  emanata  senza  glnrisdizione,  giao* 
ohi  ove  non  esiste  Sentenza,  non  può  neppure  immaginarsi  una' 
incompetente  pronunzia.  ' ' ■ • ' ' 

Che  se  il  sìg.  Lapin!  ravvisa  nella  dichiarazione  òontroversa 
la  nianiféstazfone  di  una  opinione,  che  antìpioi  sai  Giudizio  ohe 
dei  detti  documenti* dovrà  farsi,  proseguendosi  'la  causa,  ohe  si. 
sostiene  introdotta  avanti  il  Magistrato  Supremo  j questi  suoi  ti*> 
mori  non  sono  ai  certo  elementi  di  nullità , che  possine  zióstifi* 
Care  il  sno  appello,  e dovrà  bastare  a renderlo  tranquillo  l’av* 
venite,  che  èssendo  la  dispositiva  della  Sentenza  appellata  chia- 
rissima nel  l’escludere  qualuuque  anche  remotissimo  connetto’  a ri- 
guardo della  causa  , che  si  asserisce  pendente  avanti  il  Magistra- 
to Sapremo  , non  può  il  circoscritto  subielto  della  sua  pronunzia 
ricevere  estensione  dalle  considerazioni , ohe  la  precedano,  giacché 
esse  non  possono  riferirsi  che  al  tema  preciso  su  cui  è intervenuta 
la  pronunzia,  c cosi  non  possono  le  dette  obiettate  considerazioni 
riguardarsi  capaci  a pregiudicare  il  merito  di  quei  diritti  con- 
troversi fra  le  parti,  che  sono  in  un  diverso  Giudizio  esperimentati 
ed  all’esame  di  un  diverso  Tribunale  sottoposti,  giacché  le  con- 
siderazioni medesime  devono  Decessa  riamente  ritenersi  ristrette  a 
ciò  ohe  fu  dispositivamente  dichiarato  dalla  Sentenza  che  essa  pre- 
cedano. 

Atteaachh  questi  prinoipii  di  critica  legale  sono  notissimi  , 
così  dovevano  somministrare  al  sig.  Lapin!  tutta  la  sicurezza  per 
i SUOI  timori  cuooepiti  sul  tenore  delle  obiettale  considerazioni 
della  Sentenza  ruotale  appellata,  e non  snsssisteva  perciò  il  biso- 
gno che  fossero  espressamente  rammentati,  secondo  che  egli  ha  ri- 
cercato, ricorrendo  ad  appellare  per  nullità  dalla  surriferita  Sen- 
tenza ruotale,  o costituendo  appunto  il  fondamento  della  nullità 
nel  tenore  delle  dette  considerazioni , onde  é evidente  che  il  suo 


appello  è BMokiUmente  mal  foodato  , nè  r«fa  sonwto  dat  saoi 
timori  sulla  influenaa  delle  oonsideraziom  della  Senteisea  ruotale, 
« essendo  per  le  fatto  osservazioni,  questi  timori  inopportani. 

Aitesoebè  la  diohiarazione  per  il  ritiro  deljdeposito  fatto  dal 
,ig.  Venanai  in  ordine  alla  Sentensa  ruotale  de’,a5.  Settembre 
i8*r.  non  apparteneva  all'appello  che  dal  sig.  Lapini  era  tìato 
da  detta  Semenza  interposto,  e quindi  ogni  pronuqaia  a ciò  re. 
lativa  era  estranea  al  Giudizio  attnale. 


^ • Per  questi  Motivi  • 

Pronuaziaado  tulL'appeUo  interpoHO  ne'  Settembre 
l8ai.  per  il  capo  della  nullità  dal  ùg.  CanctUiere  Niccolo 
Lapini  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Jìegia  Ruota  avile 
di  Arezzo  nel  di  a5.  di  detto  mete,  e anno  al  detto  ug.  ia- 

pini  contraria,  e favorevole  reepettivàrneate  al  "?• 

Bonzi  dice,  e dichiara  non  esser  cattato  i^lUta' della 

Sentenza  medeuma,  e rigetta  perciò  a tutti  gli  effetti  di  w 
aioni  V appello  come  sopra  interposto  dal  detto  signor  L^iid, 
%ce  non  esser  luogo  a pronunziare  sul  ritiro  del  deposito^to 
dal  sig.  yenansi  nella  Casta  della  detta  Regia  Ruota  Civile  U 
aa.  Settembre  sopra  di  che  rinvia  le  parti  a provyederju 
dove , e come  di  ragione , e condanna  il  detto  sig.  Lapim  a jfi- 
vare  del  sig.  fenanzi  nelle  spese  giudiciali , c stragiudtcM* 
del  presente  Giudizio  appello,  • ^ 

Così  deciso  dagl’Illnstrissiini  Signori  • ' 

Cav.  Vincenzo  Sermo}li  Presidente 
Gio.  Batt,  Brocchi  Rei,  e cav.  Luigi  Maiteuooi , COmtgJteri.  i 


; ' 
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autorizzato  a conoscere  dt 


m 


ai  quella  medesima 


mi$uane , vien  posta  in  essere 
' a.  la  SetUenzahr»m^fhMÌHkfttrfH 

’ i.  La  aeconvenuone  porta  la  proroga  della  giurisdizione 
del  Giudice,  che  d'altronde  sareMe  incompetente , oboi  volta 
che  la  di  lui  incompetenza  non  sarebbe  in  ragione  Mila  ma- 
teria, e per  cagione  d' ordine  pubblico. 

4*  QmI  Giudice,  che  erede  di  non  conoscere  di  una  causa 
di  dolo,  deve  credere  ancora  di  non  essere  autorizzato  a co- 
noscere dei  metti  diretti  a provarlo. 

- 5.  Per  argomentare  rettamente  dalla  potestà  aUa  volontà, 

non  deve  considerarsi  ciò  che  sia  in  astratto  relativamente 
alla  prima,  ma  deve  contemplani  qual  concetto  ne  aveste  co- 
hsi , che  ha  omesso  /’  atto. 

6.  d/la  chiarezza  litterale,  e di  fatto  ogni  congettura  ti 
disprezzo.  ^ 
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Per  letrumento  de’ao.  Dicembre  i8ii.  rogato  Bilioni  i (igg. 
Giuseppe  Noroi,  ed  Antonio  Noroi  di  lui  fratello  si  oostituirono 
debitori  verso  il  sig.  Filippo  Ottavio  Pipanti  di  Iiret6,666.  l6. 3. 
somministrate  loro  ad  imprestito.  Erano  questi  due  figli  di  fami- 
glia privi  di  qualunque  Patrimonio!,  sebbene  in  speranza  di  pos- 
sederlo nella  Altura  morte  dePPadre,  e delli  Zìi.  Il  signor  An- 
tonio Nord  mori  in  stato  di  figlio  di  famiglia.  Il  signor  Papanti 
disdetto  l’ imprestito  domandò,  ed  ottenne,  ohe  fosse  condannato 
il  sig.  Doti.  Giuseppe  Noroi  al  pagamento  del  capitale  d’impre- 
siitOi,  dei  frutti  al  5.  per  cento  con  Sentenza  contumaciale  del 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  de’ 9.  Luglio  1816.  mn- 
nita  delia  esecuzione  provvisoria  nonostante  opposizione  o appello. 

Venuto  il  tempo,  nel  quale  il  sig.  Giuseppe  Noroi  possedeva 
una  quota  dell’eredità  paterna*,  affetta  per  altro  all’  usufrutto  a' 
favore  della  Madre,  il  sig.  Papanti  agì  per  via  di  sequestro  nel 
Tribunale  di  Lari,  ed  ouenne  Sentenza  nel  di  8.  Agosto  i8a»> 
che  confermò  il  sequestro. 

Fece  opposizione  a detto  sequestro  la  Madre  facendo  valere 
il  diritto  dell’ usnfruito.  ' 

Pendenti  tali  atti  il  sig.  Noroi  ne’ 9.  Gennaio  i8s3.  interpo- 
se appello  dalla  Sentenza  di  Livorno  de’9  Luglio  1816.  ma  op- 
posta dal  sig.  Pipanti  la  inammissibilità  dell’  appello  per  accet- 
tazione tacita  di  detta  Sentenza,  la  Ruota  di  Pisa  lo  dichiarò 
inàmmissibile  con  Sentenza  de’  a3.  Aprile  i8a'4.,  ma  sul  reclamo 
del  sig.  Noroi  il  Supremo  Consiglio  ne’7.  Marzo  i8b5.  revocò  la' 
Sentenza  della  Ruota,  e dichiarò  ricevibile  l’appello. 

Frattanto  nel  Tribunale  di  Lori  si  agitava  la  questione  della 
quota  spettante  al  sig.  Noroi  sui  frutti  del  Patrimonio,  ooderrà-' 
dere  efficaci  i fatti  sequestri,  ooniparv'e  allora  il  sig.  Noroi  con  ' 
domanda  recouvenzionale  dei  afi.  Agosto  i8a4-  aVaUti  il  Tribu- 
nale di  Lari,  e domandò,  ohe  fosse  dichiarato  nullo  per  simula- 
zione e per  dolo,  e perciò  ineseguibile  oivilmenie  il  Contratto  di 
imprestito.  . 

11  sig.  Papanti  escipè  contro  la  domanda  dedncetido  , che-con- 
tro l’atto  autentico,  e contro  le  reiudioate  sul  credito  nob era  am-  *‘ 
inissibilc  l’eccezione  del  dolo.  ■ ‘ 

Il  Tribunale  di  Lari  dichiarò  ohe  l’eccezione  del  dòlo  era  > 
proponìbile,  e l’ammesse  a tutti  gli  effetti  ohe  di  ragione v ri- 
servandosi di  ammettere  la  prova  testimoniale,  e di  decidere  della  t - 
spese  insieme  col  merito  sulla  proposta  eccezione. 
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Appellò  il  (igoor  Papioti  da  questa  Sentenza , ma  il  ano  ap^ 
nello  fa  dichiarato  deserto  con  Sentenza  della  Ruota  di  Pisa  ne’  6. 
Maggio  i8z5.  e neraiò  il  primo  giudicata  divenne  irretrattabile. 

I Insistendo  ir  sigoor  Nocci  ottenne  che  lasse  ammessa  la  prova 
testimoniale  eoo  altra  Sentenza  de’ 5.  Marzo  iSiS.  dalla  qnale  ap- 
pelli il  sig.  Papanti , e I’  appello  è tatuvia  pendente  avanti  la  Ru»; 
u di  Pisa. 

Il  tignor  Norci  con  Scrittóra  de’  a4.  Aprile  1816.  chiese  a- 
vanti  la  Rnota  di  Pisa  , che  fosse  ammessa  la  prova  testimoniale  per 
i’ eiTetto  di  rendere . unico  il  Gindizio  sulla  eccezione  del  dolo,  e 
della  simulazione , ma  il  signor  Pepanti  vi  si  oppose  con  Scrittura 
de’  4>  Maggio  1897.  disse  che  all'  eccezione  del  Dolo  resisteva  la 
Legge  , e la  volontà  dell’  istesso  debitore  per  remissione  del  gius 
•ni  dolo  medesimo  ; allora  il  signor  Nord  chiese  con  Scrittura  de’ 
Maggio  1837.  che  fosse  dichiarato  non  essere  ammissibili  le  ec- 
cezioni , ostando  aDe  medesime  la  cosa  giudicata  del  Tribunale  di 
Lari. 

La  Ruota  di  Pisa  con  Sentenza  dei  97.  Giugno  1897.  disse 
che  all’  eccezioni  del  sig.  Papanti  non  faceva  ostacola  la  detta  cosa 
giudicata,  e più  che  delta  cosa  giudicala  non  esisteva. 

Il  sig.  Nord  appellò  da  questa  Sentenza,  ed  il  Supremo  Con- 
•iglìo  così  decise. 

• f r 

Motivi 

, Attesoché  I’  appellala  Sentenza  ruotale  in  quella  parte  nella 
male  aveva  dichiarato  non  esisere  cosa  giudicata  del  Tribunale 
di  Lari  per  I’  ammissione  in  genere  dell’  azione  del  dolo  in  via  di 
reconvenzione  dal  signor  Nord  promossa  contro  l’ islrumento  del  ao. 
Gennaio  1811.  facente  credilo  al  signor  Papanti  delia  somma  di  li- 
re 16,666.  i3.  4.  contro  il  aig.  Norci  atesso,  fondala  era  aopra  il 
toppoBie  , che  il  Giudice  di  Lari  non  avesse  voluto  uè  inteso  di  pro- 
DDnziare  alcuna  Senlenaa  in  proposito , cioè  sopra  I’  ammissibilità 
dell  azione  predella  , ma  che  solo  egli  avesse  inteso  che  al  sigoor 
Nord  rimanesse  illeso  il  diritto  di  esprimentarla  se , e come  di  ra- 
gione. 

Attesoché  qualora  fosse  constato  della  esistenza  dì  no  positivo 
giudicalo  nel  senso  appreso  dal  signor  Nord  , tnllociò  che  avrebbe  • 
potuto  dirsi  relativàmeoie  alla  potestà , ed  alla  gìuriadizione  del 
Gindice  di  Lari , non  avrebbe  potuto  prendersi  in  considerazione 
ohe  ’ nel  suo  congruo  Giudizio , nel  quale  fosse  stalo  attaccato  il 
prefato  di  lui  giudicalo  per  il  capo  di  uulliià , lo  che  non  poteva 
Demmeuo  più  forai  per  via  di  appello  d’  avanti  alla  Ruota  di  Pisa 
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3opotbè' Mina  'diohiartta  U desersioDC  di  quello  che  vi  aveva 
per"aal«''etfeito'l|M>ruio'{l  aig.  Papanii  come  riaiika  daUriproDDuic 
della  aaedèsiaiaiRi.uAaoia  del  di  6.  Maggio  i8a5.  i -loioi^  li'Oiiooc 
OlaenAueaoofaè  laiauddeMa  vetiti  eoo  era  .pomo  tluggita  ainfiiiqdici 
dalla  •■prefais  Rack*:,  maureoai  filava  clw  imaoto  e««ii|(reM*VL.  ak.DV 
MQ4.  di'  (lagUMiidaHa  ipotestà  del  iGàldice  dì  Lari^  in  qifa^tod^  quaq» 
p«  ;rwl^*«»9Ìlii4tfe*to  »i  «calibe  p<)«io  in  esserp^,pii,grSO- 

tpq^  non,.  ÌD&om  ^qFi’iolfKpware,  l^)^;,!pÌ9VoloaU.ùi  [|Ul,.ppup  con* 
forme  alle  facolià  aut^ .wp.al, <4  8pprg;4i  se.,  ,,  ,,„i.  ^.1  ii  .m 

Aueaopbèj^pp,^  la  quesiioi^g  ^cTnaioi  giovava  ^i  coiisidé- 

8fW8f jf!  *'8- 

mossa?  Secondo^  ae  comuoqoe  Tosse  stalo  da  opinarsi  sopra  al  CIO  m 
ihlÀxio  DÓn*’yovcsse  pmilo5l'o*e«'tulDà?si**q4iS'T^  slàlo*^il  ^concetto 
ifi3’'ÌìlQd|ce’¥f6uat(Ìó,  a aitilo  dalla  yii'libt'esià  i^crib  ,‘4e 


non 

es 


H'SftiJlift'J^^lt)  Idollietóit!’  te*diWe' dae  ind^^t  pioichè  Codwais#  che  es 
^ff^JfbvS"'’f6’(&o*y^bé1ufò  'tìtiólAimnare  ediàwv'à  effeltoalméute' jii'òilMi 
iJai/So^Vy*  fi«bft'  deldo»o  di'jAli  'ai  i«lia.'».  "'d’  ''*"'•1'  «•'■‘O*  "'T 

•'"^«■'^rfttilo^VefetlyfHienié  al'  pritào  pmiW''èaAvOrire.  Irt  kllrallA  U 
giurisdizione  , e la  facalià  del  Giudice  di  Lari  slava  il  laiDO' iidiòèp 
WlhP'^il'^igiiit»  fliioaifl'iidihoi^ia  ^virili.  dHnoBr.reconvenzione  anécire  e- 
glfl  flato’ era  <'d*'l«a(ili lari '4^elk>  chiamato  dal  aig.  Papanti  per.‘'l’ cse» 
cunonel'dri  CantnKlo>; sdì  coi 'sopra  , dichiarato  da  dovm^i  esegui- 
re'pirdianid’TaiiReMaQza  ddTribanale  di  Livoroo^i. della  qualeano* 
gitiiàtu,  e'aiava-laiTeoria  di  diriuo  , per  cui  toni  sanno  die  , la  re* 
onnvenatone  porla -la:  «proroga  > «Iella  giuriadiaiooe  del  Giudice  , che 
aaaoblfl  alltOode  ittfompeieiue -ogoi,  volt*  ohe  la  di  Ini  iocom|>eiea' 
(g  9Pg  aarebbe  ia'ragiooe  de|4.j4naleria,  e |ier  cagioni  di  ordine  pub- 
ohe  oe  ceodeaseco  impcorugabile  la  giurisdizione  assolutamente 
lg.,;quali.,,Pollriaa  I hanno  luugp  apcbc  gel  caso,  che  pur  oou  era 
lotglnt^lu  ib  nostro  , in  cui  . oqq  siasi  pronunziato  sopra  la  conven- 
a'iona,  e.j^^  reconveuzl.one  con  un  unica  Semenza  , come  ne  inse- 
Pandeclai.  Lib.  5.  Tic.  i,  N.  88.  Misingar.  Cene.  i. 

oèservj^io. 

' £ riguardo  al  secondo  punto  che  il  Giudice  di  Lari  si  fosse 
creduto  I auloiizzàtó  a giudicare  sulla  materia  e l'oggetto  della  re- 
cònVenzioae  hda  era  dubiiabilo  uè  oscura  cosa  laddove  si  osser- 
vavi ' ÌÌTehotó  degli  atti,  e segnaumcnle  la  successiva  di  lui  pro- 
nunzia colla  quale  aveva  concesso  la  |>rova  laslimouiale  al  Norci  , 
poléhè’Ariro  è che  ae  egli  avvesse  creduto  di  non  poter  conoscere 


della  ninta  del  dolo',-  multo  meno  avrebbe  potuto  credersi  auto- 
a-.p  ...  31-  , 

Ì>6  «Sjqi  i-;  • .ÌJjW'Tn. 
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rinato  a nonoacere  dei  mezzi  diretti  a provarlo,  speritlmeiite 
quando  aveva  esso  ultimata  e spedita  la  causa  della  convenzione 
contro  il  Noroi.  Loohe  dovea  bastare  per  escluder  la  fotza  del- 
r argumento  dedotto  dal  difetto  di  potestà  , dove  pure  questo 
fosse  stato  riconosciuto  , la  sana  critica  lo'  fa  palese  cunoiosiaoliò 
per  argomentar  rettamente  dalla  potestà  alla  volontà,  non  deve 
considerarsi  ciò  che  sia  in  astratto  relativamente  alla  prima  , ma 
deve  contemplarsi  qual  concetto  ne  avesse  colui  ohe  ha  emesso  1’ 
atto  su  cui  la  disputa  di  volontà  ti  promuove. 

E finalmente  riguardo  all’ultimo  punto  non  pareva  da  revo> 
earsi  in  dubbio,  che  il  Giudice  della  prima  Istanza  non  avesse  prò* 
nonziato  realmente  una  Sentenza  sopra  l’ ammissione  in  genere 
della  prova  avuto  riguardo  ai  motivi  che  precedettero  il  suo  giu- 
dicalo, al  tenore  di  questo,  ed  agli  atti  che  ne  vennero  appres- 
so : Cosicché  in  tanta  chiarezza  litterale , e di  fatto  doveva  ogni 
congetturale  argumento  disprezzarsi  quando  anche  avesse  avuté' 
piu  forza  di  quella  ohe  abbiamo  detto  Leg,  ilio  atti  ilio  35. 

I.  ff.  de  Leg.  3.  Continau».  147.  S • Jf  de  verbor. 

oNdigot. 

Ed  in  vero  se  si  rignardano  i motivi  si  trova  in  essi  la  confu- 
tazione legale  delle  eccezioni  cheilsig.  Papanti  aveva  dedotto  per 
repellere  l’azione  del  dolo,  vale  a dire  la  reconvenzione  del  Noroi. 
Se  sopra  il  contesto  del  giudicato  si  getta  uno  sguardo  non  può 
negarsi  la  chiarezza  delle  seguenti  parole  relative  all’ eccezioni 
del  Norci  „ esperii  dovute,  e doversi  ricevere,  ed  ammettere 
„ per  ogni  effetto  che  di  ragione  „ e quindi  non  può  non  sen- 
tirsi 1’  effic.icia  del  susseguente  riservo , il  quale  percuotendo  la 
questione  della  prova,  dà  a diveder  manifestamente  che  il  Giu- 
dice non  aveva  piu  nulla  da  pronunziare  sopra  l’ammissione  del- 
razione,  tanto  più  che  quel  merito,  alla  di  cui  decisione  riservi 
il  giusdicente  di  Lari  la  engnizion  delle  spese,  non  poteva  esser 
quello  cui  egli  avesse  riservato  di  conoscere  ciò  ohe  fosse  stato  di 
ragione  sopra  l’ammissione  della  prova  testimoniale,  mentre  sopra 
questo  incidente  avea  con  patentissima  distinta  elocuzione  pronun- . 
ziato  che  ne  avrebb’ esso  a suo  luogo,  e tempo  deciso,  com’ ei 
fece  di  fatto,  e il  fece  referendosi  appunto  al  suddetto  riservo, 
coll’ appellata  pronunzia  de’  |5.  Marzo  i8a5. 

Attesoché  sebbene  più  dubitare  non  ù potesse  sopra  l’esisten- 
za della  cosa  giudicata,  di  cui  si  è detto,  e perciò  della  neces- 
sità di  revocare  la  Sentenza  ruotale  in  quella  parte  che.1’  aveva 
negata,  restava  ciò  nonostante  a vedersene  gli  effetti,  e perciò  ad 
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etaioioare  la  Sesiausa  gtesia  nell' altra  - parte , e «otto  , 1 altro  di- 
verto atpctto , nel  tritale  erano  itate  aiBineete  1’  eocepioai  del  tig. 
Fapanti  d’avaali  alla  Metta  Ruota  proposte  ad  escludere  l'aziooe 
del  dolo-  r 'dìu- u ' > _ ivi-  • ’* 

Aueaocfaè  dylJa  p<trli>*traiÌoae  degli,  atti  appariva,  che  le 
.aaiddetie  cooeiiaiii  opns^tevaee  oal  rieorto  alla  pretorisione . deU 
l’ azione,  ed  aUa  .reip^iene.  ifel  de)o,  • altre  qualunque  non  de* 
dotte  d’ayanli  al  f¥««?e  di  cui  ti  vedeva  ohe  il 

tig.  Fapanti  ti  era  limitato  ad  opporre  Faotenticità  dell’atto  da 
cui  tergeva  il  tuo  eredito  ed,.ÌK:8N«S>(tea^  gjadioati  ohe  ne  avo- 
vano  ordinato  l’etecuaione  non  era  giusto  di  precludere  al  detto 
tig.  Fapeoli  le  facoltà  .(M  loaiantadlKl’ avanti  alla  Ruota  quell’eo> 
ceaioni  , ohe, none  i|nellp,nliii,ilwi.«i»0B,flf4e  ailffete,  nèditcut- 
K,  nò  pr«»,4i  W»  «po,.ph«  ini..fiH»nf«^.OÌFdÌcft  * qa>>  non 
potevano  esser  rimatte  alHitte  dalla  di  Ini  Sentenaa,  cui  perciò 
dar  non  li  poteva  niaggiq.r  che  quello  dell’  ammitalbilità 

dell’ azione  del  dolo  in  genere,  e ài  fronte  goltanto  alle  suddette 

Marziali  eccezioni  dal  tig.  Fapanti  espresse  d’ovanti  al  Giudice  di 
ari  e che  si  coniengobo  bel  suo-atto  de*3c.  Agosto  i8a4.,  tanto 
più  riflettendo,  che  le  /luddette  epceaioni  sotto  qualunque  punto 
di  vista  volessero  considerarsi,  o di  eccezioni  propriamente  detto 
o di  nuovi  meaai  di  difesa  potevano  esser  colarne  nei 'oasi  di  ro. 
gione,  e rfpellerq,  come  ir/Uevaote , e superflua  la  prova  testkriO' 
Diale  che  formato  avjpva  il  vero,  e preciso,  subietto  d^ell’ appello 
del  tig.  Fapanti  alla  Ruota  di  Pisa, nonostante  che  1 ammissione 
dell’  azione  del  dolo  in  genere  fosse  stata  pronunziata  dal  Giudice 
di  Lari , e foste  divikaata  MHppellabile  per  la  eagioue  ebe  ti  è 
accennato  di  sopra. 

Per  questi  Motivi 
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Facendo  diritto  sulV  appello  interpolo  per  parte  del  sig. 
Doti,  ^t/pe^pe^^orci  dalla  Sentenza  contro  di  etto,  ed  a fa- 
vqte  4^  *i9-i^ÌjÌlÌfF9  .Ottavio  Rapanti  proferita  dalla  Regia 
Ru/td<t  di  Rita  eptjto  iè  a;.  Giugno  iSa?,,  dice  la  mpdesina  et- 
tftréi  4ovuta,  p doverei  riformare,  corrpggepg^jp.irguocare , e 
respettivameate  confermare  nel  modo  t^..0ffmBmo.,  P^noo  al- 
trimenti. 

Poiché  dice  essersi  dovuta^  e' doversi  la  Sentenza  pre- 
detta revocare  in  quella  parte  colla  quale  fu  dichiarato  non 
eeietero  la  rqjpdicatu  nascente  dnUa  Sentenza  d^,  Tribunal  di 
lari  (te’iS.  Settembre  1894,,  e dalla  quale  fu -dichiaralo  V ap. 
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peliti  desertù  tolla  pnnunzia  'deUa  Regi»  Ruòta  di'  Piem  del 
di  6.  Mttggio  i8a5.  e in  riparazione  di^  costare  della  esisten- 
za della  ''rehtdicata  suddetta.  Ed  al  contt^iv  dice  naie  àp. 
pellato,  e bea  giudicato  colla  predetta  ruotale  Sentenza  in  quetta 
parie ^ nétta  quale  'fit  dichiarata  la  'SuddeHa'  reiudicata  non 
ostare  alle  eccesiomi  successivamente  dal  ùg.^  Pepanti  proposte 
Contro  il  dolo  di  cui  sostiene  il  sig.  ’NorcHnjètto  il  Contratto 
dei  ^Dicèmbre  igi^.  Spese  compensate  atuta  la  mutua  vit- 
toria, tlf  «i  ■■  “ 

Coai  doetM  dagl’  Ilimtrtsaiiat  Signori 

l'tJI  fi  ; ‘ C 

‘ ” ~ '’Oar.  Vinoanio  SomolK 

f - Pranoesoo  ITsrià  MoriubaMiai'^  Gio-  BatiawBroooliiv -, 
j Cir.  Laigi  Mattenoci  Jie/a/.,  « ‘ Luigi  ìàautA  ConHgti»ri.n 
>*>'  piiilì-j  iissmli  ìD*«e  ' ialiti^ 

‘ ; r i . tfsleii  li  Soo  lidt 

, ■■  ; / ■ ' Muiac  itoti 

, ,!v  (*‘l  (Ir  i'sii  ilai«o<| 

• • DECISIONE  LVèinliitH  •'  ’^iia  » in* 


.A 
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SUPREMO  COSStCUÒ 


Pf$4*A  JfhiUitiUU  <Semtmtiat  St, |8A  , 

la  Cacu  Moa*u  c V'Bicci  ; 

Proc.  Umik  Ciu^i^  Pilaccbi  ' '[  * ^'Pro^  CiuU  ’ 

1.'  '-'>  ■.1  .'•“••I  r fif-nf  hi  i.V.4>  «‘>ii 

^ t;ic  .^1 


AKOOMunto 

- i'-!.’-  Ji’ 

La  parte  litigante , contro  la  quale  vien  promoaao  un  locidente , deve 
avere  un  tempo  di  gioroi  otto  da  quello  della  notificazione  a {loter  dare  le 
aue  eccezioni , e ae  io  atesao  Incidente  per  colpa  di  quegli  che  lo  ha  eleva* 
to  non  vien  discusao,  i Giudici  poaaooo  aeuza  lame  alcuna  cooiiderazioae 
decader  la  Caoaa  nel  merita 

Somiiarìò  '■ 

: : , ‘ 

i.  Coìtd , che  promuove  un'  Incidente  deve  aermsttere  all  altra 
pòrte  che  nel  termine  di  giorni  otto  da  quello  della  ttolificasione  dello 
stesso  incidente  possa  opporre  le  sue  eccesioni. 

T.  XXIL  N.  17.  81. 


Digitized  by  Google 


3aa 

X Colui,  che  eltva  ìin'itieiìì Atte  deve  aitare  taltra  parte  per  'Un 
giorno  certo  per  tentine  ammettere  lo  stetto  incidente,  e pretentani  per . 
farne  la  discuttione , e coti  ottenere  la  sospensione  della  Decisione  nel 
merito, 

3.  Quando  t Incidente  non  è stato  discusso  per  colpa  di  quegli,  ' 
che  t ha  promosso  I,  pub  il  Tribunale  non  farne  alcun  caso. 

4>  5.  Quando  il  Tribunale  dice , che  una  delle  parti  litiganti  non 
comparve  alt  udiema , deve  credersi , che  realmente  non  comparisse,, 
sebbene  la  Parte  asserisca  il  contrario, 

‘ Stomi  DELLA  Causa 

In  esecuzione  di  due  conrormi  Semenze  proferita  Fona  dal  Tribu- 
nale del  Commissariato  di  Pisa  li  5,  Maggio  1795.  l’altra  della  Ruota  di 
Pisa  li  i3-  Agosto  1799.  il  st^or  Gar.  Giuseppe  Morali  domandò  che  il 
sig.  Cav.  Albizzo  Lanfranchi , ed  i sigg.  fratelli  Bacci  fossero  condannati  a 
rilasciare,  e consegnare  adesso  laou  poraÙMM  di  beni  quanta  corrispon- 
desse a un  oncia  del  Tripoudio  del  fidecommisso  istituito  da  Curzio  Gecchi 
il  Seniore  col  Testamento  dei  7.  Settembre  i63t-  rogato  Lacca  dichiarato 
purificato  nel  di  lui  Autore,  atteso  il  passaggio  delle  quattro  teste  io  con- 
formità della  Legge  dei  33.  Giugno  1747-  P^r  l’oggetto  non  tanto  di  far 
la  separazione,  e divisione  dei  beni  componenti  la  detta  Oncia,  quanto  per 
liquidare  i frutti  derivali  dalla  medesima  fece  istanza  che  fossero  eletti  nelle 
forme  consnete  gli  opportuni  Periti,  ' r.  ■ 

Si  opposero  a tal  domanda  i Rei  Gonvenuti  per  il  fondamente^  chele 
Sentenze  sulle  quali  si  appoggiava  l'Attore  non  erano  eseguibili  contro  di 
essi  perche  ingiuste,  ed  infette  di  itn  errore  di  fatto  manifestissimo;  aven- 
do ammesso  a far  testa  fra  Mano  Cauli  Cav.  Proieaao  di  Malta  incapace  di 
ogni  fidecommissaria  successione. 

La  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  rigettando  queste 
eccezioni  dei  Rei  Convenuti  accolse  pienameote  la  dimanda  avanzata  per 
parte  dell’  Attore  Cav.  Morali. 

Appellarono  da  questa  Sentenza  i succumbenti  avanti  la  Ruota  di  Pisa 
ed  era  per  decidersi  da  questa  la  disputa , quando  piacque  agli  appellanti 
di  elevare  un  Incidente  dimandando  che  lasse  dichiarato  non  esser  lecito 
ài  Cav.  Morali  Ì1  proseguire  l’ incominciato  Giut|izio  d'esecuzione  delle 
dette  due  conformi  Sentenze,  finché  non  avesse  notificata  la  seconda  di 
esse,  quella  cioè  dei  i3.  Agosto  1799.  e citarono  il  detto  sig.  Cav.  Moralt 
per  r Udienza  del  38.  giorno  nel  quale  cadeva  la  spedizione  della  Causa 
nel  merito. 

La  mattiua  del  detto  di  38.  i difensori  dei  sigg.  Lanfranchi , e Bacci 
non  comparvero  all* Udienza;  quindi  la  Ruòta  Pisana  trascurando  I inci- 
dente pronanziò  sul  meritò,  e con  suà  Sentenza  dello  stesso  giorno  confer- 
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roò  U precedente  dei  Tribnnal  di  prima  launza  del  dì  37.  Settembre 
1837. 

Oa  queau  Senteoca  confermatoria  ottovameate  si  appellarono  i sue* 
chmbenti  per  il  capo  della  nnllilà  aranti  questo  Supremo  Consiglio,  ed  il 
ioodainenlo  di  tal  nullità  lo  dedussero  dall’essere  stata  la  Sentenza  pronuu>, 
aiata  senza  far  conto  dell’  incidente  promosso,  e senza  nè  riunirlo  al  merito 
nè  decìderlo  con  separato  Decreto,  Ed  il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

' M b T 1 r I 

Attesoché  i sigg,  Lanfranchi,  e Fratelli  Bacci  qualora  avessero  inteso 
di  elevare  un  Incidenle  a forma  degli  articoli  188.  e segg.  del  Regolamenta 
di  Procedura  Civile  dovevano  uniformarsi  al  disposto  dei  medesimi , e se*, 
gnalamenle  a ciò  ebe  ordina  l’articolo  191.  vale  a dire  eba  dentro  il  ter* 
mine  di  giorni  8.  dal  di  della  notificazione  dell’,  incidente  medesimo  sia. 
permesso  all'altra  parte  di  op|>orre  le  sue  eccezioni  alla  domanda  incidentale 
per  via  di  Scrittura  prodotta,  notificata  ed  accompagnata  dalla  produzione 
e respettiva  allegazione  dei  relativi  documenti  .nel!  modo  sopra  descritto  per 
la  Scrittura  di  eccezzioni , e perciò  dovevano  proporre  l' Incidente  stesso  in 
tempo  debito  per  cui  la  detta  Procèdnra  potesse  aver  luogo. 

Attesoché  ss  al  contrario  piacque  ai  medesimi  di  elevare  l’ incidente 
solo  net  di  36.  Marzo  i8sS.  e,  così  due  soli  eiocni  prima  dell’emanazione 
della  Sentenza  della  Ruota  dì  Pisa,  che  fu  ifdì  38.  detto  erano  in  obbligo 
non  solo  di  citare,  come  fecero,  il  sig.  ,Cay.  Morali  per  il  di  18.  medesimo 
per  sentire  ammettere  il  detto  Incidente,  ma  ancora  di  presentarsi  l'istesso 
giorno  i8.  Marzo  avanti  la  siirriferiia  Ruota  per  discutere  il  detto  Incidente 
per  cni  avrebbe  stato  il  medesimo  riiinilo  al  meritd,  e sospesa  per  conse- 
guenza la  Decisione  del  merito  stesso,,  e per  ^onsegueoza  la  Ruota  non 
poteva  non  far  menzione  nella  successiva  Sentenza  di  detto  Incidente,  lai- 
che non  essendosi  essi  presentati  alla  Ruota,  come  resulta  dai  Molivi  della 
st^  Semenza  Ruotale  potè  la  medesima  non  fare,  alcun  caso  di  un  Inci- 
dente non  discusso  per  colpa  dei  sigg.  Lanfranchi,  e Bacci. 

Attesoché  se  io  questi  termini  restava  ioallegabile  la  nullità  alla  Sou- 
tenza  della  Ruota  dai  sigg.  Lanfranchi,  e Frytelli  Bacci  op{xma  doveva  la 
Sentenza  stessa  tenersi  ferma. 

Attesoché  i medesimi  sigg.  Lanfranchi,e  Fratelli  Bacci  innlilmente  per 
discolparti  opponevano  di  essere  realmente  iuiervenuti  qel  dì  38.  Marzo 
alla  Rota , ma  che  non  avevano  aVnio  tempo  di  presentarsi  alla  Udienza 
per  discutere  l' incidente  isiesso  perchè  la  Ruota  prevenne  colla  pubblica- 
zione della  Semenza  imperciocché  quando  la  Ruota  asseriva  non  essere  i 
medesimi  comparsi  all’Udienza  doveva  credersi  che  essi  non  intervenissero 
per  la  fede  che  meritava  il  Tribunale. . 

j ^ Attesoché  non  jtoteva  fare  alcuna  variazione  che  la  Ruota  invece  di 


. . . 

avere  fatta  meDzioae  di  qaetto  interraeto  nella  parte  ditpoaiiira  l’ aveue 
latto  nei  motivi,  giacché  ali’  asserzione  della  Raota  in  cosa,  che  non  poteva 
essersi  fatto  soggetto  di  alena  atto  giudidale , ma  ohe  era  potuta  cadere 
sotto  gli  occhi  di  quei  Giudici  doveva  preslars  fede  non  tanto  nella  parte 
dispositiva  quanto  ancora  nella  parte  motiva. 

Pvr  patiti  Motivi 

Dichiara  non  esisr  costala  mà  costare  della  nullità  della  Senlen- 
ia  proferita  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  li  aS. 
Marzo  i8a8,  a favore  del  tig.Cav.  Giuseppa  Morali,  e Contro  i sigg. 
Cav,  Albitzo  haaf ranchi , e Bartolontmeo  e Benedetto  Fratelli  Bocci  , 
ordina  però  doversi  eseguire  la  medesima  secondo  la  sua  forma  , e te» 
nore  e condanna  gli  appellanti  Cav,  dlhitzo  Lanfrarschi,  e Barlolom» 
meo  , e Benedetto  fratelli  Baed  nelle  spese  giudiciaii  ,e  stràgiudiciali. 
del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Ulmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente  i 
Francesco  M.  Mmtabaldini  Rei.  Francesco  Gilles, 
Cav.  Luigi  Matteuoci , e Luigi  Maiaoi,  Contsgg.  > 


DECISIONE  LVI. 

SCPKEMO  COSSIGUO 
Xnoi.  Seaun,  Qrvdeat.  dici  g.  dugiuti  iBi& 

I*  (Uosa  Frasi  z Gallicbi  z Csicli  Ma  NN.  z Lou  t Caslstti  i*z  Loti 

{ 

Pmc.  Mcm,  Pietro  Gunbenù  Proc*  Mele*  Certo  Geleniaro 

I*roo*  Meli*  Gebbriello  Pkeioti 


AtOOSfBNTO 

Le  Sentenze  Graduatorie  debbono  notificarsi  a tutU  i Creditori  gra- 
duati, benché  non  siano  succumbenti,  e può  dalle  medesiiae  appellarsi  nel 
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icriDÌae  di  me«  «ei  dal  giorno  del  Rapporto  della  notificazione  della  Sen- 
tenza appellata. 

SOHUABIO 

I.  3.  3.  4*  Il  termine  di  mesi  sei  ad  appellare  da  qualunque  Sen- 
tenza definitiva  comincia  a decorrere  dal  di  del  Registro  del  rappor- 
to della  notificazione  della  Sentenza  appellata  all’  ultimo  dei  notlfi- 
candi. 

5-  La  notificazione  di  una  Sentenza  fatta  al  cedente  non  può 
supplire  a quella,  che  deve  farsi  al  cessionario. 

6.  Nei  Giudizi  di  Graduatoria  quando  il  Procuratore,  che  rap- 
presenta un  Creditore,  è anche  Creditore  in  proprio  dello  stesso  Pa- 
trimonio, la  notificazione  al  medesimo  rilasciata  come  rappresentan- 
te non  può  supplire  a quella  che  dovrebbe  farsi  ad  esso  in  proprio,  , 

q.  Le  Sentenze  Graduatorie  debbono  notificarti  a tutii  i Creditori 
graduati. 

Stoma  della  Cadsa  < 

Con  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Siena  dei  i3.  Marzo  1837. 
vennero  rigettate  le  Istanze  della  signora  Domiùlla  Carletti  nei  Loli  ten* 
demi  ad  ottenere  il  rigetto  dell’  intervento  a Causa  dimandato  dal  signor 
Dottor  Antonio  Ferri,  e dell’  appello  sialo  da  esso  interposto  dalla  Senten- 
za dei  13.  Marzo  i834-  egualmente  che  dall’ intervento,  e adesione  all' ap- 
pello del  sig.  Gallichi,  di  che  nell’  Allo  dei  nS.  Settembre  1836.  e di  quel- 
lo del  sig.  Girolamo  Loli  Piccolomini,  e fa  dichiarato  che  il  sig.  Dottor 
Ferri,  ed  il  sig.  Gallichi  avevano  avuto  diritto  di  essere  ammesti  iuterve- 
nienti  alle  Cause  vertenti,  e il  sig.  Girolamo  Loli  dr  estendere  l’appello 
dei  3.  Marzo  1834.  e che  i delti  appelli  dovevano  liberamente  riceversi, 
ed  ammettersi,  e condannata  venne  la  delta  signora  Damiiilla  Opponente 
nelle  spese  dirimpetto  a tutti  gli  intervenienti  in  quel  Giudizio. 

Piacque  alla  signora  Domìlilla  Carletti  nei  Loli  di  appellarsi  da  que- 
sta Semenza,  e perciò  con  Atto  dei  18.  Aprile  1837.  nè  appellò  dirimpet- 
to ai  Mess,  Gaetano  Ticci  Procuratore  incaricato  della  Procedura  di  Gra- 
duatoria dei  G. editori  del  sig.  Girolamo  Loli,  e dirimpetto  a Mess.  Adolfo 
Barbieri,  ed  ai  sigg.  Amoniu,  e Tommaso  fratelli  Ferrini , i quali  rimasero 
contumaci. 

INè  appellò  pure  coll’atto  stesso  dirimpetto  a Mess.  Antonio  Ferri, 
il  sig.  Girolamo  Loli  Piccolomini,  ed  al  sig.  Angiolo  Gallichi  mediamente 
sottoposto,  ed  ai  di  lui  Curatore  ai  Contratti  sig.  Elia  e Giuseppe  Usigli  ■ 
qnali  nomìoarono  avanti  il  Sapremo  Gonsiglio  Procuratore  quanto  al  sig. 
Loli  nella  persona  di  Mess.  Catanzaro,  e quanto  agli  altri  nella  persona  di 
Mess.  Gamberai.  D’ avanti  il  Sapremo  Consiglio  ove  fu  proseguito  il  detto 
appello,  r appellante  sig.  Carletti  nei  Loli  dimandò  la  piena  revoca  dell 
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•ppeliau  SeDlenza  per  i foadameoti  etpreui  nell' Ano  d'appello  del  i 
Aprile  1837. 

11  Sapremo  Cooaiglio  eoa!  deciae. 


Motivi 


a 


3 


3 


4 


S 


Aiteaocliè  il  termioe  dei  roeai  aei  cooceaso  dall'  Articolo  706.  del  vi* 
gente  Regolamento  di  Procedura  ad  appellare  da  qaalooqae  Senteuza  de- 
finitiva incomincia  a decorrere  dal  dì  del  regiatro  del  rap|>orto  della  tegui- 
ta  notificazione  della  Sentenza  appellata  all'  altimo  dei  notificaodi. 

Atteaocbè  dal  Cerlificatn  riiaaciato  dalla  Cancelleria  del  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  Siena  esibito  io  Alti  oei  10.  Marzo  1817.  resulta  che  al 
7.  detto  non  era  seguilo  il  registro  del  rapporto  della  notificazione  della 
Sentenza  Graduatoria,  di  citi  si  tratta  a tre  dei  Creditori  io  essa  contempla- 
ti, quali  erano  i sigg.  Domenico  Bolero  sig.  Conte  Giovanni  Pieri , e Eìotl, 
Adolfo  Barbieri  in  proprio , come  bene  osservò  anche  la  Sentenza  Ruo- 
tale. 

Attesoché  posto  questo  fallo  era  chiaro  che  nino  termine  potesse  dirsi 
decorso  per  impedire  al  sig.  Girolamo  Loli  di  estendere  il  suo  ap|wllo  con- 
tro il  grado  3''.  assegnato  in  della  Semenza  Graduatoria  alla  sig.  Domilil- 
la  Carletti  nei  Loli,  e non  resuva  pariraeoie  impedito  al  sig.  DoiL  Antonio 
Ferri  di  intervenire  a tale  appello,  ed  al  sig.  Galiichi  di  aderire  al  mede- 
simo. 

Attesoché  non  sussistevano  io  fatto  le  eccezioni  dedotte  dal  Difensore 
della  sig.  Dominila  per  dire  consumato  il  termioe  di  6.  mesi,  e che  consi- 
stevano nel  sostenere  che  mancasse  cioè  la  notificazione  fatta  al  sig.  Bole- 
ro, subiloché  appariva  la  delta  Sentenza  notificata  al  sig.  Doti.  Francesco 
Masiacchi,  come  pure  non  si  verificasse  la  niaocanza  della  ootificazioue  al 
sig.  Pieri  tosto  che  vedevasi  fatta  al  sig.  Conte  Giovanni  Piccolomioi  stato 
ancor  esso  Gonfaloniere  della  Comuoilé  di  Siena,  o che  si  vedrsse  notifi- 
cala la  della  Sentenza  ai  sig.  Doti.  Adolfo  Barbieri,  o che  fioalmenie  di- 
cendosi nel  Regolamento  di  Procedura  all*  Aru  706.  che  il  termine  decorre 
dal  dì  della  fatta  iioiificazioue  all'  ultimo  dei  succumbenti , non  -potessero 
i aigg.  Bolero,  Pieri,  e Barbieri  essere  compresi  nella  della  sanzione  perchè 
come  Creditori  già  stati  graduati  potessero  venire  sotto  la  categoria  di  suc- 
cumbeoii. 

Im|iercioccbé  la  notificazione  fatta  al  sig.  Doli.  Mastscchi  non  potè: 
va  supplire  la  mancanza  di  quello,  che  doveva  firai  al  sig.  Bolero,  subito- 
ché  si  rifletteva,  che  Mastacchi  era  il  Cedente,  ed  il  Bolero  Cessionario, 
quale  avendo  in  questo  affare  il  maggiore  interesse,  non  poteva  la  notifi- 
cazione, che  ad  esso  doveva  farsi,  restar  supplita  mediante  la  notificazione 
fatta  al  Cedente. 

£ quanto  alla  pretesa  ooiificazione  iàiu  al  sig.  Conte  Giovanni  Pie-; 
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(!t)ldn{7ni  èra  pòndérarsi  che  il  itaèdelffiH^I&'feòtificàio  di  della  OràUda^ 
feria,  non  come  Gonfaloniere  della  Gomonilà  del  dello  Terzo  di  Cilià,  ma 
come  Goolaloniere  della  Gomnnilà  di  Siena,  còme  bene  risultava  dal  Ger* 
tificato  del  Gaocelliere  Gomanitattvo,  e che  dichiarava,  che  il  Go^le  Pic‘ 
coiomini  era  Gonfaloniere  della  Gomnóiià  di  Siena  dal  df  ag.  Dicembre 
iSaa.  in  poi,  e coti  dal  tempo  della  falla  DoliGcazione,*coroe  infalli  la  no^ 
lificazione  la  rieevè  nella  stanza  della  Gomnnilà  di  Siena  il  aig.  Danesi  al> 
lora  sono  Cancelliere  della  Coninniià  di  Siena  lo  che  non  poteva  essere  se 
il  sig.  Piceoloffiini'iosse  alato  Gonlaloniero  del  Terzo.  * ' ■ 

■ E quanto  alla  nolifiearione  da  farsi  al  sìg.  Doli.  Adolfo  Barbieri  era 
da  avvertirsi,  che  il  Don.  Barbieri  fignrava  nella  dàlia  Gradusloria,  e co-' 
me  Procuratore  del  sig.  Giovanni  LàAi,  ed  in  proprió  ; ora'  essendo  ceno,' 
che  la  uoiificazione  falla  ai  sig.  Adólfb  Barbivi  era  Come  rappresentanie> 
il  sìg.  Loli,  era  chiaro  che  questa  noh  poteva  far  le  veci' della  notifìcaziooe  S 
dà  farsi  al  medesitno'in  proprio.*  ’ ‘ w • i > 

»■  I E qiianip  finalmente  al  riflesso  che  svendo  F Articolo  '706.'  parlato 
della  notificazione  da  farsi  ai  soccoinbenii  noo  avesse  potuto  comprendve 
i sigg.  Bolero,  Pieri,  e Barbieri,  perchè  Creditori  Graduati,  e non  soccom- 
benti j Era  da  avvertirsi  che  il  detto  A1UC0Ì0  70&  parla  io  ^cndre  di  Sen- 
tenze le  quali  comnnemenie  sogliono  notificarsi  ai  Soccombenti,  ina  diver- 
samente-deve  intendersi  niellè  Sentenze  Graduatorie  le  quali  devono  noti- 
ficarsi a tulli  i Creditori  contemplati,  e rapponoàiòj’nait'  ndn  può  verifi- 
carsi  la  qualità  idi  socCombenii.'ond'è  che  le -parole  usale  dal  Regolamento 
di  Procedura,  come  quelle  che  stanno  a comprendere  quei  casi,  che  soglio- 
no più  generalmente  accadere,  vale  a dire  che  le  Semenze  (meno  le  Gra- 
duatorie) si  notificano  ai  loccoinbenii  per  determinarsi,  se  vogliono,  ad  ap- 
pellare. Kapjiortopòf'àllè  S^lin%éRyn93Ìfflffi^nCh(]ffra  queste  ai  oo.ifi- 
cano  a tulli  i Creditori,  così  quanto  a queste  la  parola  soccumbeme  debbe  _ 
intendersi  per  notificandi.  ^ 

Attesoché  invano  si  pretendeva  dalla  sig.  Doraitilla  Carleiti  che  aven- 
do il  sig.  Loli  interposto  appello  da  alcuni  gradi  soltanto  della  Graduato- 
ria noo  potesse  esteoendersi  il  medesimo  al  grado  37.  ove  ai  trovava  la 
aig.  Domitilla  Carletti.  Poiché  irattaodoai  di  Sentenza  Graduatoria , che 
contiene  vari  capi,  e talli  egualmente  principali , dall’appello  interposto 
per  OD  grado , non  viene  predata  la  strada  di  appellare  dagli  altri  gradi 
che  possino  aver  portato  gravame  seuza  che  possa  dirti  che  dal  dod  avere 
appellato  da  qoel  grado  io  priocipio  possa  oascere  un  accettazione  della 
Seoteoza  stessa. 


Perqaesti  Motivi 

Previa  la  dichiara tione  della  Contumacia  a quelli  effetti  che  sia- 
no di  ragione  dei  càappellati  , che  non  hanno  nominato  Procuratore, 

84 


3a8 

nè  aican  legittimò  rappiwntatUe  in  tpuaà  terza  Jttanvi  zigg.  Dottor 
Adolfo  Barbieri  Dott.  Gaetano  Tieci,  e Antonio,  e Temmato  fratilU; 
Ferrini,  dichiara  essere  staio  male  appellato  per  parte  della  sig.  Do- 
mitilla  Carletti  maghe  del  sig.  Francesco  Loli  Piccolomini  con  Mto 
dei  i8.  Aprile  18*7.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Ovile  di  S e- 
na del  i3L  Marzo  1837.  tanto  contro  le  suddette  Parti  conta  moei, 
quanto  contro  i sigg.  Dottori,  Jntonio  Ferri,  Angiolo  di  Ferrante, 
Gallichi,  e tuo  Curatore  ai  Contratti  per  il  ttg.  Elia  Giuseppe  Usigli, 
e Nobili  sig.  Girolamo  Loli  Piccolomini,  che  hanno  nominato  Procu- 
ratore stella  presente  Istanza,  e respettivamente  estere  stato  ben  giitdi- 
eato  contro  la  detta  appellante , ed  a favore  di  tutte  le  Parti  appella^ 
te  Contumaci  colla  suddetta  Sentenza  Ruotale  in  tutte  le  respettive 
parti,  e perciò  conferma  la  detta  Sentenza  Ruotale,  ed  ordina  darse- 
gli  piena  esecuzione  toeondo  la  sua  forma,  e tenore,  condanna  la  detta 
sig.  Domitilla  Carletti  ne  Loli  Piccolomini  nelle  spese  gtudiciali  del- 
la presente  Istanza  a favore  di  ciascuno  dei  stetti  coappellati  non 
contumaci. 

Coti  decMo  daglUlmL  ligg. 

Ca*.  Vincenzo  Sennolli  Presiderste 
Francetoo  M.  Moriubaldioi . Relat,  FraoceacoGillet, 

Gio.  Bai.  Brocchi,  e Loigi  MaUoi  Consiglieri. 

..  . . ,1  . '1  ' 

1 ■ ' . t I . . : 
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DECISIONE  LVn. 

SUPREMO  C0l<fSIGLlO 

- i r 

Fiorentina  Simulationù  dici  ai.  Settembrit  1838. 

In  Caosa.  Visaw  b Bucciolixi 

Proc.  Mcm-  OÌo.  Romanelli  Froc>  Mew.  Andit»  CaUni 


' dKGOUBMTO 

f 1 1 

II  Mutuatario,  ohe  non  riceve  il  danaro  mmuatogli,  quan- 
tuaqaérsia  comparto  agli  oochi  degli  ottanti,  in  tal  caso, il.Qon? 
tratto  di  mutuo  è infetto  del  vizio  della  timulazione. 

SoMMAKIO 

I.  Quando  nelCatto  del  Contratto  di  mutuo  il  danaro,  che 
eompariace  agli  occhi  delti  Amanti,  non  pa$sa  di  fatto  nelle 
mani  del  debitore,  ma  d ritiene  dal  Creditore,  si  verifica  la 
simulatione. 

a Toltoli  passaggio  del  danaro  ntl  dominio  del  Mutuarlo,  la 
promessa  che  dal  medesimo  si  assume  resta  priva  di  causa,  e 
perciò  incapace  di  produrre  obbligazione,  , 

3.  La  Legge  non  ammette  novazione  ove  non  da  l’espressa 
volontà  delle  parti  di  operarla. 

4-  La  delegadone  quando  è una  dependenza , e un  modo 
indicato  tra  le  parti  per  lo  adempimento  della  primitiva  obbli- 
gasioae  del  delegato  verso  il  delegante,  quello  non  è tenuto 
della  sua  obbligazione  allorché  è cessata  la  causa. 

5.  Quando  la  delegazione  muove  dalV obbligazione  del  de- 
legato Verso  il  delegante,  ed  a cui  lo  stesso  delegatario  inter- 
viene si  riuniscono  tutti  i consensi  sopra  la  primitiva  causa 
della  obbligazione,  che  non  resta  distrutta,  ma  trasferita  nel 
delegatario. 

, 6‘  Il  diritto,  ed  il  fatto  si  considerano  'molto  nella  nostra, 
Giurisprudenza  onde  non  valutarsi  [eccezione  delle  non  comu- 
nicate molestie.  ' 
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SrOUA  DELLA  CaVSA 

Il  fig.  Carlo  Bucciolini  con  atto  de’  |5.  Maggio  i8ai.  iati* 
mò  il  signor  Domenico  Visoni  ad  avergli  pagata  nel  termine  di 
un  mese  la  somma  di  scudi  IjSo.  pari  a fiorini  735o.  e fratti 
alla  ragione  di  scudi  5.  per  loo.  l’anno,  allegando  io  sua  giusti- 
ficazione il  pubblioo  Istrumento  de*  ag.  Febbraio  1813.  rogato  Ser 
Vincenzo  Rigoli. 

Si  oppose  il  sig.  Visani  alla  detta  intimazione,  e domandò 
l’assoluzione  dal  pagamento  di  detta  reclamata  somma,  con  la 
condanna  del  sig.  Buociolini  nelle  spese  tutte  del  Giudizio  per  gli 
appresso  fondamenti. 

Primo.  Perchè  sebbene  fosse  vera  in  fatto  la  oelebraaione 
dell’allegato  Contratto,  e la  numerazione  apparente  del  capitale 
d’ imprestito  , vero  era  altrettanto  ohe  detto  sig.  Visani  non  fa 
debitore  in  titolo  della  somma  nnmerato,  quale  rimase  presso  detto 
sig.  Bucciolioi,  ma  fu  debitore  in  titolo  dell’accollo  di  un  de- 
bito che  aveva  il  suo  autore  sig.  Giuseppe  Orsi,  notoriamente  de- 
cotto , verso  esso  sig.  Buociolini. 

Secondo.  Poiché  l’ obbligazione  del  tig.  Visani  fu  prèzzo  del- 
l’estinzione del  detto  debito  Orsi,  e non  fu  punto  emessa  in  oor- 
respettività  di  altrettanta  somma  effettivamente  ricevuta,  lo  cbe 
successivamente  potè  provare  col  mezzo  di  Testimoni  ammessi  eoo 
due  conformi  Sentenze  della  Regia  Ruota  Givils  di  Firenze  dei 
18.  Giugno  1813.  e del  Sapremo  Goosiglio  di  Giustizia  del  di  8. 
Luglio  1833. 

Resulta  iofatti  dalle  risposte  dei  Testimoni  capitolati  la  si- 
mulazione usata  dal  sig.  Bucciolini  per  I*  oggetto  di  far  oompariw 
il  Visani  debitore  per  titolo  d’ imprestito  fruttifero,  mentre loera 
in  sostanza  nella  qualità  d’ Accollatario  di  uo  pessimo  debito  at- 
tivo per  il  sig.  Buccìolini,  e passivo  per  il  sig.  Giuseppe  Orsi  del 
Pignone  notoriamente  in  quell’epoca  decotto. 

Ed  il  deposta  di  questi  Testimoni  debitamente  pubblicato 
con  Decreto  della  Regia  Ruota  de’  5.  Febbraio  1834.  non  lascia 
ombra  di  dubbio  che  veramente  il  Visani  figurasse  per  debitore 
d' imprestilo  fruttifero,  mentre  non  era  in  sostanza  che  debitore 
del  prezzo  di  un  Podere  denominato  di  Strada,  che  gli  fu  fatto 
acquistare  dal  sig.  Giuseppe  Orsi  del  Pignone,  con  accollargli  in 
conto  e titolo  del  prezzo,  il  pagamento  del  debito  che  l’ istesso 
Orsi  aveva  come  sopra  ool  nomìnatosig.  Bucciolini  i Del  qual  Po- 
dere il  Visani  restò  spogliato  prima,  per  coti  dire,  di  andarne  al 
possesso. 
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Noo  ostante  tanta  evideoaa;  e tanta  precisione  nelle  rispoale 
dei  Testimoni  capitolatii  il  Regio 'Magistrato  Sapremo  di  Firenze 
con  sua  pronuncia  dei  ag.  Settembre  i8a4‘>  oo»  scissuradel  Giu» 
dice  Relatore,  dichiarò  doversi  immettere  detto  sig.  Carlo  Suo- 
ciolini  nel  vero,  e corporale  possesso  dei  beni  da  detto  sig.  Visa* 
ni  specialmente  ipotecati  per  garancia  del  detto  simulato  imprè* 
stito  fruttifero,  ennnoiati,  e descritti  nel  pubblico  Istrumento  dei 
ag.  Febbraio  i8ia.  rogato  Ser  Vinoeiuo  Ùgoli,  perchè  colle  ren- 
dite, o col  retratto  dei  medesimi  rimanesse  saldato  dell'apparente 
imprestito  surriferito  di  scudi  i^So.  pari  a fiorini  735o.  di  capi» 
tale,  e dei  fratti  correlativi  decorsi,  e decorrendi  fino  aireffetti- 
To  pagamento. 

1 motivi  sopra  i quali  basarono  la  loro  Sentenca  i Giudici  , 
d' altronde  meritissimi , del  Magistrato  Supremo  consisterono  nel 
riflesso  che  meritasse  eseoucione  1*  Istrumento  d’imprestito  frutti- 
fero dei  ig.  Febbraio  l8is.,  sebbene  riconosciuto  falso,  e simu- 
lato , solamente  perohè  potesse  credersi , che  l’ imprestito  medesi- 
mo aveste  avuto  subietto  nella  delegatione  di  un  credito  preesi- 
stente. 

Secondarono  questa  massima  i successivi  decidenti  della  Regia 
Rnota  Civile  di  Firenze,  i quali  con  loro  Sentenza  de’a3.  Set- 
tembre iSafi.  confermarono  la  precedente  del  Magistrato,  dichia- 
rando per  cosi  dire,  irrilevante  quella  prova  testimoniale  che  nel 
vegliato  Giudizio  incidentale  con  loro  pronunzia  preliminare  dei 
i8.  Giugno  i8z3.  avevano  già  dichiarata  rilevantissima. 

Ricorse  il  suocumbcnte  Visani  al  Regio  Trono  domandando 
per  modo  di  rimedio  straordinario  e col  mezzo  della  I.  e R.  Con- 
sulta, la  revisione  delle  accennate  Sentenze  ad  esso  contrarie,  e 
nei  14.  Maggio  1837.  ottenne  un  favorevole  Benigno  Rescritto  del 
seguente  tenore  » ivi ,,  Il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  rive- 
M dute  le  Sentenze,  delle  quali  si  tratta,  Suicia  quelle  dichiara- 
»zioni  ohe  saranno  della  buona  giustizia.,. 

Portata  adunque  la  causa  al  Supremo  Consiglio  fu  da  questi 
risoluta  come  mgue. 

Motivi 

Attesoché  non  era  io  controversia  ohe  il  mutno  di  cui  parla 
io  Istrumemo  del  3g.  Febbraio  181».  rogato  alle  ore  io*  della 
sera  non  fome  simulato  e finto,  costando  dagli  atti,  e dalle  cose 
dalle  parti  stesse  acconsentite  ohe  il  danaro  ehe  in  qimlla  oooa- 
sione  comparve  d'  avanti  agli  occhi  degli  aatanti , noo  pas<iò  nelle 
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mani  de]  Visani , ma  cbe  lo  gì  ritenne  il  Bocciolini , laonde  ai 
verifi-ò  in  (|uella  oooasione  il  ch'ilo  del  Ginreoonsulto  Autore  della 
Leg.  167.  de  reg.  jur  „\vi  ^ non  videotur  data  quae  eo  tempore 
„ c]UO  dantor  acoipienlig  fiunt.„ 

Attegoohè  tolto  di  meazo  il  preteao  iuiprertito,  perchè  toltane 
la  materia,  ed  il  principale  eflTelto  qual  è quello  del  paggaggie 
della  moneta  numerata  nel  dominio  del  luoiuatarìo,  la  proraegga 
ohe  dal  medeaimo  gi  aeaumeva  priva  rimaneva  di  causa,  e perciò 
^ inabile  a produrne  alcuna  obbligazione  a suo  carico. 

Attesoché  ammettendo  ancora  ohe  vi  fosse  stata  una  causa 
reale  della  promessa  del  Vtsani  verso  il  Bucciolinì  , questa  non 
poteva  rintracciarsi  altrove  se  non  che  nel  precedente  accordo  tra 
le  parti  conchiuso  di  rendersi  cioè  responsabile  il  primo  verso  il 
secondo  per  l’equivalente  somma,  di  cui  esso  Bncciolini  era  Gre> 
ditore  dell’ Orsi,  nella  vista  oheil  Visaui  aveva  combinato , ed  era 
sul  momento  di  effettuare  la  compra  del  podere  di  Legnaia  dal* 
rOrsi  medesimo  per  una  somma  maggiore,  onde  chiarissimo  era 
in  questo  caso  , che  la  Causa  della  promessa  del  Visoni  verso  il 
Buccinlini  era  quella  stessa  onde  nasceva  il  debito  di  Ini  Visani  a' 
favore  dell’ Orsi  venditore,  e relativamente  debitore  del  Bucciolini. 

Attesoché  nel  suddetto  presupposto,  l’unico  ammUsibilt  eoe* 
rentemente  alle  risultante  degli  atti,  si  rendeva  altrettanto  eviden- 
te, che  siccome  se  la  compra  e la  vendita  non  avesse  avuto  luogo  ^ 
sarebbe  cessata  ogni  ragione  , ed  ogni  legittimità  della  protnessa 
del  Visani  a favore  del  Bocciolini,  cosi  la  dovea  considerarsi  e* 
gualmente  cessata  quando  era  venuto  un  tempo  io  oui  erano  rima- 
sti distrutti  gli  effetti  della  compra,  e vendita  istessa,  e si  era 
fitto  loogo  per  la  sofferta  evizione  dei  fondi  alla  liberazione  del 
Visani,  ossia  allo  scioglimento  di  ogni  sua  obbligazione  a rignar- 
do  dell’ Orsi  dalla  quale  immediata  giustissima  conseguenza  ten- 
tava invano  di  esimersi  il  Bucciolini,  come  se  il  Contratto  d’im-' 
prestito  avesse  innovato  la  causa  della  obbligazione,  e della  pro- 
messa del  Visani,  cosiaohò  pura,  e semplice  fosse  divenuta  ella, 
ed  indipendentissima  dalla  compra,  e vendita  concertata,  e da  sti-‘ 
pularsi  coll’Orsi;  oonciosiachè  non  può  immaginarsi  cbe  un  Con- 
tratto simulato  possa  mai  portar  novazione  del  vero,  e dall'altra 
parte  si  offenderebbe  la  Legge , ohe  non  ammette  novazione  ove 
non  vi  sia  l’espressa  volontà  delle  parli  di  operarla;  e sebbene' 
3 alcuni  interpetri  concedano,  che  questa  volontà  si  possa  anche  de- 
sumer dal  fa:to  ciò  Dulladimetio  vi  si  richiedon  tali  e tanti  argn- 
menti  onde  non  possa  del  contrario  dubitarsi , la  qual  cosa  è tao-. 
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to  Inogi  d*l  caso  nottro  che  invece  deve  il  contrario  preiumersi , 
poiché  non  »i  vede  come  il  Visani  potexe  accedere  alla  detta 
promeesa  in  favore  del  Boooiolini  re  non  che  nella  qualità  di 
compratore  dei  beni  del  di  lui  debitore. 

Atterochè  riguardando  al  incceuivo  Ointratto  di  compra  , e 
vendita  dal  Vitani  itipulato  ooll’Oni  (tolto  di  mezzo  il  fatto 
del  pagamento  effettivo  del  prezzo  per  l' importare  appunto  del 
controverto  valore  nelle  mani  del  Bucoiolini,  che  ti  conveniva  et* 
aere  ttalo  falsamente  asserito)  doveva  vederti  te  non  in  quell’atto 
vi  ti  oontenesse  una  delegazione  perchè  vi  fossero  gli  estremi  ido- 
nei a ciò,  vale  a dire  le  {tersone  neeettarie  per  porla  in  essere 
e la  stipulazione  tra  il  delegato  ed  il  delegatario,  e nell' ipotesi 
afTisrmsiiva  quali  ne  sarebbero  stati  i veri  e legittimi  effetti  nelle 
oircoetance  del  etto. 

Onde  è rfae  atiumendo  l’esame  di  questa  duplice  inspezione,  pa- 
reva, che  relativamente  alla  prima  parte,  vale  a dire  alla  mate- 
zialità  degli  estremi,  vi  oonoorressero , perchè  il  delegante  appa- 
riva nella  persona  dell*  Orti , il  delegato  nella  persona  del  Buo- 
riolini  medesimo.  Creditore  dell’ Orsi , e ohe  il  Bucciolini  avesse 
aooettBto  per  too  debitore  il  delegato  Visani  sembrava  poterti  de- 
durre dal  fatto,  costando,  ohe  in  quell’atto  stesso  il  Bucciolini, 
aveva  fatto  la  liberazione  dell’  Orsi  per  il  debito  dì  cui  si  tratta, 
ma  sebbene  tutto  ciò  materialmente  apparisse,  vi  era  da  osserva- 
re ciò  non  ostante*  ohe  sicoome  non  era  stata  altro  ohe  una  simu- 
lazione l’asserto  pagamento,  cosi  dalla  stessa  infetta  radice  poteva 
esser  derivata  l’asserla  liberaaioue  che  oe  sembrava  la  ounseguenza. 

In  qualunque  maniera  per  altro  si  fosse  volutoopinare  sopra 
gli  estremi  della  delegazione,  oousultando  sopra  ì di  lei  effetti  i 
più  puri  principi  del  diritto,  e della  equità,  non  poteva  conce- 
dersi in  cjnetto  caso,  che  la  supposta  delegasioue  avesse  portato 
nel  Visaui  una  obbligaaione  iudipeodeale  del  tutto  dalla  causa 
del  suo  debito,  e un  debito  altro  ohe  di  prezzo oorrespetlivo  alle 
cote  da  lui  comprate  dall’Orti  , oonoiosiaoliè  ha  tutti  i numeri  li^ 
dottrina  fissata  tra  gli  altri  dal  Bonjitt.  Decit.  Fior,  la  38.  al  J. 
gaod  tane,  ove  ai  ferma , che  allorquando  la  delegazione  è uua 
dipendenza,  e non  altro  che  un  modo  indioato  tra  le  parti  per 
lo  adempimento  della  primitiva  obbligazione  del  delegato  verso  il 
delegante  non  ne  risulta  ohe  quello  debba  rimaner  tenuto  quando 
per  la  tua  obbligazione  è cessata  la  causa, eob'ei  non  possa  opporre 
la  delegatario  quelle  stesse  eccezioni  derivanti  dalla  natura  delle 
cose  ohe  avrebbe  potato  egli  opporre  al  delegante,  tra  le  quali 
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è appunto  quplla  bt-n  no\.n , ch&qui  de  evictione  tenetureundemt 

4 agentem  repellit  exceplio. 

£>i  io  vero  quando  la  delegasione  ha  causa  e moone  dal  fatto^ 
dal  quale  nasce  la  sua  materia,  e cioè  dalla  obbligar.iose  del  de-> 
legato  verso m‘1  delegante,  ed  a cui  lo  stesso  delegutario  intervie- 
ne, ciascun  vede  che  in  tal  caso  tutti  i consensi  si  riuniscono  so-< 
pra  la  primitiva  causa  della  obbligaaione,  e ohe  non  rimane  que- 
sta distrutta  per  il  puro  fatto  della  delegazione , ma  solo  neo 
trasferita  I’ una  e l’altra  dal  delegante  nel  delegatario  , a meno-, 
ohè  non  vi  sia  stata  ancora  la  novazione  del  titolo,  lo  ohe  eaige 
una  cliiurecca  di  argumenti,  come  pocauai  diceoai,  che  non  uot*: 

5 metta  dubbio  in  contrario-  I * I '• 

Kè  da  ciò  dissente  lo  spirito  delle  Leggi,  ed  anzi^  oonoorda. 
mirabilmente;  mentre  intanto  negano  elle  al  delegato  l’esperimen-. 
to  delle  sue  recezioni  contro  il'secoodo  creditore,  in  quantoohè 
questi  potè  ignorare  o dovette  dissimulare  la  cauta  della  delega- 
zione ; ideo  autero  ( sono  le  auree  parole  del  Testo  nella  Leg.  ig. 
ff.  de  Dovat  et  delegat  ) „ ideo  autem  denegatur  exceptiouia  ad- 
„ versus  secundum  creditorem,  quia  io  privatis  oontraolibus  et  pa- 
„ otiunibus  non  facile  soire  petilor  potest,  quid  imer  eumquide- 
legatuB  est,  et  debitorem  aoiumesl;  aut  ti  soiat  dissimulare  debet 
„nc  curiosus  videalur  „ per  la  qual  cosa  ove  il  richiedente  non 
abbia  ignorala  l’origine  e la  qualità  della  obbligazione  passata 
tra  il  delegato  ed  il  deleganld^  ove  non  abbia  potuto  dissimularia 
poiché  egli  stesso  vi  abbia  avuto  gran  parte,  e sia  intervenuto  ai 
Contratto  che  la  metteva  in  essere,  immantinente  e palesemente 
cessa  la  ragione  della  Legge,  e cessando  la  ragion  della  Ldg  gè, 
cessa  la  di  lei  disposizione,  cessando  la  quale  cessa  nel  caso  l’ini». 
pedimento  ohe  trova  in  quella  il  debitore  delegato  per  non  poterò 
rispingere  la  richiesta  del  delegalario  con  'quelle  difese  ch’egli 
poteva  al  sito  delegante  oppetré  utiloiente,  ed  in  vene  isotto  gli 
auspici  della  stessa  legge  esso  viene  reso  abile  a far  valere  i prit 
mitivi  suoi  diritti,  poiché  é chiare  lo  spirito  della  Legge,  che  si 
abbiano  a conservare  illesi  ogni  qualvolta  non  vi  sia  il  coocorso 
delle  condizioni,  e dei  teruiini  da  lei  espressamente  indicati,  é pte* 
scritti  per  operare  al  contrario. 

Attesoché  relativamente  alla  subalterna' difesa  dei  Bucoiolit 
ni,  cioè  di  non  avere  il  Visani  intimato  ad' esso  le . molestie  ins 
feritegli  dal  Cr*editore  Vannuoci  onde  ei  soggiacque  allo  spoglie 
del  suddetto  fondo  acquistalo  dall’  Orsi , la  di  lei  nnllità  risulta^ 
va  dall’ Osservare  da  nn  lato  ^ «he,  questa' ecoeyione  avrebbe  p»s 
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tnio  pift  congruamente  appartenere  al  Venditore  del  fondo,  e non- 
ad  un  terao  ohe  aveva  in  questo  negozio  una  parte  accessoria  , e 
•eoondaria;  all’altro,  ohe  il  Yisani  non  aveva  tralasciato  di  ado- 
prare  ogni  diligenza  e di  tentare  ogni  mezzo  per  ottener  com> 
penso  dei  suoi  danni  contro  l’Orsi  Venditore,  fino  al  punto  di 
aver  promosso  lite  contro  un  antecedente  compratore  d'altri  di  lui 
beni  nel  supposto  ohe  questi  ritenesse  tuttavia  una  parte  del  prez- 
zo il  qual  supposto  essendo  piuttosto  nei  desideri  del  Yisani,  ohe 
nelle  realtà  delle  cose,  ne  avvenne  ohe  la  lite  da  lui  intentata 
ritornò  a suo  total  torto  e discapito.  Per  la  qual  cosa  il  diritto, 
ed  il  fatto  ohe  suol  essere  sommamente  considerato  nella  nostra 
giurisprudenza  onde  non  valutarsi  recoeeìone  delle  non  comuni- 
cate molestie,  anche  nei  casi  stessi  nei  quali  di  regola  si  ricerca 
questa  formalità,  concorrevano  contro  le  intenzioni  del  Biicciolini  6 
tantopiù  che  egli  non  dava  nemmeno  il  più  leggero  indizio  ohe 
il  Visoni  avrebbe  potuto  ottenere  la  sua  indennità  dall’Orsi,  o di- 
fendersi dalle  molestie  del  Creditore  Vannucci. 

Attesoché  dello  stesso  calibro  apparivano  le  ulteriori  obieaio- 
ni  del  sig.  Bueciolini  tendenti  a sostenere  che  il  Yisani  avesse  ri- 
cevuto un  compenso  dall’Orsi,  e che  mercè  di  questo  egli  avesse 
pregiudicato  all’ azioni  che  aveva  contro  di  ésso,  mentre  i fatti 
dimostravano  che  il  piccolo  compenso  ottenuto  dal  Yisani  risaliva 
ad  un  titolo  diverso,  e die  non  aveva  egli  per  questa  rinunziato 
ai  suoi  diritti  contro  chi  di  ragione. 

£i  finalmente  attesoché  dal  fatto  parimente  appariva,  ohe  se 
il  Yisani  aveva  trascurato  di  portare  ad  effetto  alcune  parziali 
cautele  pattuite  nel  Contratto  d\  compra,  e vendita  celebrato  col- 
l’Orsi,  ciò  non  aveva  apportato  alcun  danno  alla  cosa,  poiché 
non  avrebbe  con  quelle  potato  arrestare  l’azione  del  Yannnooi , 
nè  rendere  di  miglior  condizione  il  patrimonio  dell’  Orsi  come 
dalle  cose  esposte  nelle  narrative  più  chiaramente  resalta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  esser  costato  e costare  delle  cause  della  revisione 
concessa  a favore  del  sig.  Domenico  Pisani  col  Sovrano  Beni-' 
gno  Rescritto  del  dì  14.  Maggio  1837.  e doversi  perciò  revo- 
ca le  due  Sentente  conformi  contro  detto  sig.  Pisani,  ei  a fa- 
vore del  sig,  Carlo  Bueciolini  proferite  dal  Regio  Magistrato  Su- 
premo, e dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  dì  3g.  Set- 
tembre i8-J4.  , e a3.  Settembre  1826.,  ed  in  riparazione  di  esse 
dichiara  le  cose  pretese  e domandate  da  detto  sig.  Bucciolini 
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con  sua  domanda  principale , intimazione,  e allegazione  esibita 
in  atti  del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  dì  i5. 
Maggio  1831.  non  essersi  potute  pretendere  nè  domandare,  e 
quelle  rigettando,  assolvè  il  precitato  sig.  Domenico  Fisani  dal 
pagamento  della  somma  di.,  scudi  17S0.  pari  a fiorini  i^So.  e 
fruiti  di  che  nella  surriferita  domanda  principale  del  nominato 
sig.  Bucciolini  de' Maggio  quale  rigetta  in  tutte  le 

sue  parli-,  E condanna  detto  sig,  Bucciolini  nelle  spese  giudi- 
ciali  del  presente  Giudizio. 

Cogl  deoigo  dagl’  lILagtriggimi  Signori 

Gav.  Vinoetiiso  Sermolli  Presidente 
Francegco  Maria  Mpriiibaldioi , Gio.  Batigta  Brocchi , 
Car.  Luigi  Matteuoci , Reltu. , e Luigi  Matani  Consiglieri. 


- , DECISIONE  LVin, 

fiCOTA.DIPISA 

Liburhen*  CàuAticn,  Interit.  H/potee.  diti  i5.  JanuarJ  i8a8. 

In  Causa  Bettarim  ^ i Solari 

Proc.  Mcaser  Andrai  Vaohttaokt  Proc.  Meu.  Loigì  Toùdì 


Asgomento 

L' IascrÌ7.iooe  d' un’ Ipoteca  ^iudiciale  pregi  , in  conaegnenza  di  nna 
Sentenza,  che  condanna  un’ Amministratore  al  Rendimento  dei  Conti  è vi- 
ziosa, e deve  radiarsi. 

S O M ■ A K I O 

I.  3.  Quando  T Inscrizione  è mancante  di  un  giusto  titolo  portan- 
te il  diritto  Ipotecario  deve  radiarsi. 

3.  L' Amministratore  non  è soggetto  all  Inscrizione  Ipotecaria.  - 
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4.  Quegli,  che  non  ha  alcuna  Sententa,  che  oanomtxi  il  tuo  Cre> 
dito  non  pub  interivere  alcuna  ipoteca  giudiciale. 

5.  7. 8.  Malgrado  la  Sententa,  che  condanna  un'  Amminiitrato» 
re  a render  conto  finché  non  è teguito  il  rendimento  di  Conti  non  e(i> 
ste  Credito  contro  di  lui, 

6.  La  Sentente  che  canonitta  un  Credito  Chirogra/ark) , senta 
ipoteca  Convenzionale  non  da  diritto  tF inusrivere  f Ipoteca  Giudieia^ 
le  te  non  dopo  F avvenuta  seadenta, 

g.  L' interi  tiene  è nulla,  e deve  radiarti  quando  non  porla  la 
somma  determinala  del  Credito. 

Stoma  dsu^  Caosa 

Ce«9Ò  di  vivere  io  Livoroo  il  «ig.  ForraoMo  CMilglioai  Ebaniau,  « 
con  il  Teriitneoto  del  ao.  Agosto  i8ig.  rogato  BeociooMitul  io  suo  Erede 
Uoiverule  il  ng.  Dottore  Agostino  Bettarmi:  Fra  i diversi  legati  oonieouti 
io  detto  Testameoto,  odo  ve  oe  fu  di  acadi  35oo.  osaiano  fiorioi  14700. 
• favore  della  signora  Francesca  Solari,  éd  an  altro  di  scodi  ao.  al  mese 
osaiano  fiorini  84-  a favore  della  minore  Rinaldi.  Dispose  perb  il  Testatore 
che  ninno  dei  I..egalari  prendesse  inscrizione  per  i legali  contro  f Erede , 
dovendo  esser  contenti  della  semplice  azione  persoorie  nascente  dal  fatto 
dell’adizione  dell’Eredità.  Ad  onta  di  questo  divieto , le  sigg.  Solari , e 
Rinaldi  nel  16.  Giugno  i8i3.  ai  presentarono  alla  Conservazione  dalle  Ipo- 
teche di  Livorno,  e snp|x>aeodoai  in  ordine  ad  una  Sentenza  della  Regia 
Ruota  di  Pisa  del  ig.  Febbraio  .iSa3.  Creditrici  del  Bellarini  della  somma 
di  Lire  37565.,  soldi  14.  e denari  to.  nella  quiditii  di  Legatarie  oe  acce- 
sero nna  corrispondente  inscrizione. 

Il  Dottor  Beitarini  nel  di  11.  Agosto  del  decorso  anno  i8a6.  adì  al 
Tribunale  del  Magistrato  Civile,  e Coosolare  di  Livorno  , ed  espose  ebe 
non  sussisteva  nè  io  diritto  nè  infètto  che  la  Sentenza  della  Rnoia  di  Pisa 
avesse  canonizzato  alcun  credito  a favore  delle  Legatarie;  non  io  diritto 
perchè  la  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  del  dì  38.  Agosto  i8a3.  lo  ave- 
va dichiarato,  come  pure  lo  aveva  dichiarato  II  Magistrato  di  Livorno  con 
la  Sentenza  del  primo  Dicembre  iSnS.;  non  in  fatto  perchè  le  legatarie  a- 
vevano  domandato  il  pagamento  dei  loro  legati,  non  io  virtù  della  Senten- 
za di  Pisa,  ma  bensì  io  virtù  delle  disposizione  Testamentarie;  concluse 
quindi  che  veniste  dichiarato  non  competere  alle  Legatarie  diritto  alcuno 
a prendere  la  inscrizione , e foste  ordinato  al  Conservatore  di  Livorno  di 
radiare  quella  già  presa.  Il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  con 
sua  Sentenza  del  sS.  Settembre  1836.  accolse  le  Istanze  del  aìg.  Bettarini, 
dichiarò  nulla,  ed  illegale  l' inscrizione  presa  dalle  Legatarie  Castigliooi, 
ne  ordinò  la  radiazione,  assolvè  le  dette  Legatarie  dai  danai  contro  di  esse 
di  mandate  e compensò  fra  le  parti  le  spese. 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  le  soccombenti,  e ne  implo- 
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rsrono  la  rerocaj  a.  qaesto  appello  aderì  il  sig.  Douor  Bauarini  nella  parie 
della  Senti  iiza,  che  aveva  assuluio  le  medesime  dai  danni,  e compensate  le 
speae.  Mesa.  Toeini  comparso  aH'UJicoza  per  interesse  dello  sue  rappresenta* 
le  espose  che  essa  erano  indiritlodi  accendere  l’inscrizione  ipotecaria  dal 
momento  in  cui  la  Regia  Ruota  aveva  proferita  la  Sentenza  del  19.  Feb- 
braia  i8a3.  tanto  più  poi  perchè  detta  Sentenza  aveva  meritato  di  essere 
confermata  dal  Supremo  Consiglio;  Che  non  avendo  il  sig,  Bettarìni  nè  pa- 
gata ne  depositata  la  somma  di  coi  predica  la  detta  Sentenza  non  si  pote- 
.va  domandare  la  cancellazione  della  presa  Inscrizione,  e quindi  insistè  per 
la  revoca  della  Sentenza  appellata.  Messer  Vannnccbi  soggiunse,  Che  la 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  19.  Febbraio  i8a3.  non  aveva 
condannalo  il  sig.  Beltarint  nè  a depoutare  nè  a pagare  alcuna  somma 
ma  solamente  a ripresentare  nell’attivo  dei  successivi  rendimenti  di  conti 
la  somma  pagata  ai  sigg.  Costacchi. 

Cile  questa  rappresentazione  aveva  avuto  luogo,  e nel  conto  reso  Gno 
dal  i3.  Ciugno  i8o6.  erano  state  rappresentate  nell’ attivo  tanto  la  somala 
principale  che  i correlativi  interessi,  c sopra  la  quale  pendeva  Causa  tfuis, 
prae/ertndus  Che  quand’anche  una  tal  sentenza  formasse  titolo  di  credilo 
alle  Legaiarie,  siccome  questa  Sentenza  era  stata  eseguita,  cosi  non  si  po- 
teva insistere  per  la  conservazione  di  un’  Inscrizione  presa  in  vigore  dr 
una  Sentenza  eseguita,  e contro  il  precetto  del  Testatore,  ed  io  questa 
parte  concluse  per  la  conferma  del  giudicato  del  aS.  Settembre  mille  ot- 
tocento veolisei  con  vittoria'  di,  spese  giudiciali , e stragludiciali.  Sog- 
giunse inoltre  che  non  si  potevano  assolvere  le  Legaiarie  dalla  reiezione 
dei  Danni  „ Primo  „ perchè  avevano  presa  un’  Iscrizione  senza  .titolo  co- 
me la  Sentenza  stessa  dichiarò  ^Secondo  „ perchè  il  Bellariui  non  doman- 
dò i danni  in  specie  ma  solamente  i danni  io  genere,  e ciò  in  linea  di  re- 
fezione di  spese,  come  accorda  la  Procedura  all’ Articolo  6ia.  „ Terzo  „ 
che  il  sig.  Oeuarini  non  ha  mai  ripetuto  il  danno  dalla  pubblicità  deli’  In* 
scrizione  „ Quarto  „ che  inquanto  alla  compensazione  delle  s|>ese  ha  rile- 
vato, che  le  Avversarie  ninna  s|iesa  hanno  Ulta  per  diicndersi  dalla  do- 
manda dei  danni,  ma  che  due  sole  Scritture  da  esse  furono  latte  neilequa- 
,li  punto  si  parlò  dei  danni,  e perciò  concluse  per  la  revoca  in  questa  parte 
della  Sentenza  appellata  colla  condanna  delle  avversarie  nelle  spese. 

Il  giorno  precedente  alla  spedizione  della  Causa  stabilito  per  il  3l. 
Agosto  1837.  lu  per  parte  delle  Legatarie  Castiglioni  prodotto  un  plico  di 
Capitoli,  e domandarono  di  essere  ammesse  a provare  per  via  di  Testimo- 
ni alcuni  fatti.  Il  sig.  Dottor  Bettariui  aderì  a questa  domanda,  e produsse 
i suoi  inlerrogatorii , fu  ammessa  la  pròva  , ma  le  Legaiarie  non  ostante 
Tasseguaziune  dì  un  termine  fattagli  con  Decreto  del  1. Dicembre  1837.  ad 
esaurire  le  loro  incombenze  m C.iusa,  trascurarono  di  far  I'  esame  dei  Te- 
stimoni, per  il  che  il  Dottor  Bettarini  insistè  per  la  spedizione  della  Causa 
in  merito.  £ la  Regia  Ruota  cosi  decise. 
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Motitì 

Auesoehò  I*  loicriziona  accesa  atl’  UfEcio  del  Coaserealore  delle  Ipo> 
teohe  di  Livorno  sotto  di  nS.  Giagoo  i8a3.  per  parte  delle  signore  Fran* 
cesca  Solari  Vedova  Caatiglioai  io  }iroprio  e Pellegrina  Rinaldi  nel  nome, 
e nelle  qualità  di  Madre,  e Tntrioe  di  Maria  Fortonata  Rinaldi  contro  il 
sig.  Dottore  Agostino  Betlarini  era  detfiinita  delFappóggio  del  giusto  tito- 
lo portante  diritto  Ipotecario,  ed  in  eonseguena  doveva  togliersi,  era-  * 
diarsi  Art.  3160.  Coti.  Frane.  Dilaiti  in'qnaato,  che  I’  accennata  inserì- 
sione  fu  presa  dalle  Donne  in  proprio,  e reipettivaineote  nei  Nomi  come 
Legatarie  del  fìt  Fortunato  CastigUoni  in  ordine  ai  di  lui  nuncupati- 
vo  Tettamento  del  ao.  Àgosto  1819^  non  poteva  suiai«ere,  |iercbè  il  Te- 
statore appunto  dopo  avere  istituito  suo  Erede  il  signor  Dottor  Bettarini 
proibì  a tutti  i Legatarfi  di  prendere  alcuna  buoriatone' Ipotecaria  sopra 
i di  lui  beni  particolari,  non  intendendo  che  Hen-  ostadte  qualunque 
contraria  disposizione  di  Legge  posta  nascere  azione  ipotecaria  a fa- 
vore dei  Legatari  medesiuài  tu  i Beai  delf  Erede  istituito  dovendoti 
questi  legatari  contentare  della  àsera  azione  Perzenale  nascente  dal 
fatto  dell’ adizione.  Da  ciò  oe  seguiva  che  il  titolo  di'coi  erano  fornite  le  ^ 
Donne  in  virtù  del  Teltamanto,  non  dava  loro  U-dirtMo  di' iscrivere.  \ 

• r - Nemmeno  potevano  esse  pretendere  di  trarre  talcdiriRodaUobbligO 
che  incombe  al  signor  Dottor  Beitarini  com’ Erede  Beneficiato  di  render  > 
CODIO  dell’Eredità  Castiglioni,  da  lai'amminialTata;  giacché  non  v’ha  leg- 
ge alcuna  che  conceda  l’Ipoteca  contfo  nn  AiDéninisiraiore  qnalooqne  (sa 
ai  ecceituiao  quelli  specialmente  considerati  nell'  ‘Articolo  3131.  cil.  Cod. 
Frane.  ) che  è par  sempre  tenuto  a render  coato  della  sna  GeslioiM.  Ma  ^ 
le  Legaiarie  Casligltooi  iscrìssero  per  la  somma  di  Lire -3^,565.  soldi  i4- 
e denari  la  quel  Capitale  e fratti  Costituenti  ■ la  partita  passata  dal 
Dottor  Bettarini  a debito  dell  Eredita  dei  fh  Fortnneto  Castiglioni 
nel  suo  rendimento  di  conti  dato  come  Erède  Beneficiato  ed  Ammini-' 
itrakire  della  detta  EreditàyO  stornata  mordine  alla  Seisteaza  resa 
dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  il  di  ig.  Febbraio  i#a3.  dalla  quale  re- 
ttsltadetto  Credito  di  sorte,  frutti,  e spesuDi  ciò  inferì  vasi  dalle  Lega- 
iarie ohe  essa  inscriss«'o  un’  Ipoteca  Giadieiale  uaacenie  cioè  dalla  delia 
Semenza  Ruotale,  confermata  nel  3o.  Maggio  rSaS.  dal  Sapremo  Gomì- 
gito  di  Giustizia.  > < c < 

Questo  ragionamento  per  altro  sp|Mriva  a no!' pHt  specioso , che  so- 
lido. liaperocchè  resoltava  dagli  Atti  e dai  tenore  di  quei  giudicali , che 
■iun  credilo  fu  con  essi  canonizzalo  in  favore  delle  Legaiarie  perchè  non 
fu  mai  questione  sulla  verhà,  e validità  del  loro  thùlo  veniente  dal  Testa- 
mento. Ha  avendo  una  di  esse,  cioè  la  signor  Rinaldi  ne  nomi  domanda- 
lo in  Giudizio  il  pagamento  della  Rata  di  Legato  scaduto,  l’Erede  Bene- 
Sciaio  Dottor  Beitarioi  esibiU  suo  rendimeoto  di  Conti  per  dimostrare, 
che  non  v’  erano  assegna  meati  ereditari,  onde  anpplim  a ,uil  pagamento,  il 
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<juai  reodimmio  di  conti  venne  «pprovitd,  reetando  eoBtnmaee  l’aUra  Le* 
galaria  sig.  Solari,  con  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Li- 
S'orno  del  ad- Novembre  1810.  Io  appello  le  legatarie  diedero  eccezioni 
generali  sali’  irregolarità  dell’  eaibilo  rendimento  di  conti , ma  ai  coocen* 
traroQo  poi,  ed  io  ispecie  colla  acrittnra  del  1 4-  Gennaio  i8a5. a combattere 
la  pariiu  di  Lire  a8,6ai.  aoldiiia.  e denari  6.  cbe  il  Beturini  aveva  posto 
sei  passivo  deli'  Eredità  come  pagate  a Giorgio  Coaiacebi  asserto  Credi- 
tore dell'  Eredità  Castigliooi  per  depeodenza  di  qnattro  Cambiali  doman- 
darono alla  Ruota  escludersi,  e depennarsi  dal  conto  reso  dai  sig.  Dot- 
tor Bettanni  C indicata  partita  rimettendo  a disposizione  delt  Eredi- 
tà Castiglioni,  ed  a carico  di  detto  sigi  Bettarini  la  somma  predetta 
con  più  i frutti,  ed  ordinassdo  la  prestazione  alle  Comparenti  del  ^Le- 
gato dovutogli,  J N;  , ‘ ■»  ' » 

La  Ruota  considerò  come  improvidamente,  e precipitosa  mente  paga- 
te a Costaochi  le  Lire  aS.Ggt.  solai  ta.  e denari  6.  e dichiarò  in  conse- 
guenza correggendo  la  Seotensa  di  prima  Istanza  non  esser  luogo  m por- 
tare a debito,  ed  i»  diminuzione  delt  Eredità  la  detta  somma  pagata 
dalt  Erede  Beneficiato  a Costaccki^  Doverti  perdo  dal  rendimento  di 
conti,  e precisamente  dalla  dimostrazione  a uscita  cassare  e togliere 
la  somma  indicata  accesa  sotto  il  titolo  „ Di  Debiti  Cosnmerciali  in 
Piazza,  e fuori  „ e d’essere  detto  Dottor  Bettarini  renato,  ed  obbliga- 
to in  proprio  a rappresentare  nella  matta  degli  assegnamenti  dette- 
redità  Beneficiata  la  somma  predetta  con  piU  i frutti  ee.  lungi  poi  dalT 
ordinare  il  pagamento  dei  legati  alle  Oonoe,  siccome  esse  dtiedevano,  le 
rinviò  a quest' oggetto  a dedurre  le  toro  ragioni  da  vaod  i primi  Gint^.  Il 
Supremo  Couaiglio  cooièrmò  paramenie,  e semplicemente  questo  giudica- 
to Rotale.  tutto  ciò  00  seguiva,  cbe  non  easeudoMato  canonizzato  alcun 
Credilo  delie  Legaurie  con  tali  Seoteuze  nou  poteva  da  queste  nascere  ipo- 
teca giodiciale  a iàvore  delle  Legalarie  stesse  rimaoeodo  il  loro  titolo  tale 
quale  derivava  dal  Testamento. 

4 Non  potevano  dunqóie  etae  iscrìvere  una  ipoteca  gindiciate,  cbe  a lor 

vantaggio  non  aassisteva.  ' 

£ sebbene  malgrsdo  l'iueoerenza,  che  sembra  riscontrarsi  in  far  na- 
scere una  Ipoteca  Giodiciale  da  tma  Seotenza  che  coodanua  uu’  Affimini- 
„ siratore  a render  conto,  perché  finché  il  conto  non  è reso , nou  può  vera- 
^ mente  esistere  credilo  contro  di  Ini,  e malgrado  l'argomeoio  veememiMi- 
mo  alte  ad  escindme  tale  Ipoteca  dedoeeai  dal  Decreto  Imperiale  del  3. 
Dicembre  i8on.  il  quale  oidinò,  che  la  Sentenza  canouizzame  un  Credilo 
mero  cfairograiarìo  senza  Ipoteca  Couvenzionale , e nou  peraoco  acaduto 
non  da  diritto  d’iacrivere^  ripótéca  giudidale,  ae  ooo  ae  dopo, cbe  la  aca- 
. deuzj  sia  avveouta  come  porta  in  lettera  l' accennato  Decreto  conservato 
^ ioiieme  coi  sistema  {poieeario  Francese  vigente  Bra  noi,  e come  tbiumen- 
le  ioaegoò  la  Busta  Romana  in  Romana  Jscriptionis  hyoethecae  quo 
ad  rem  fusEc.  JL  C,  JUoUai  l6.  Febbraio  i3a4-  cor  Tiberj  V 4-  tobbe- 
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ne  diceva  malgrado  tuUocib  la  Corte  di  Casuzione  di  Parigi  abbia  iose- 
gbato  con  Decisione  del  zi.  Agosto  1810.  fra  le  raccolte  dal  Oeoevers 
anvo  1810. 5 1 5.  che  noa  violò  alcuna  Legge  qnol  Tribunale,  che 
giudicò  doversi  tener  lertna  l’ iscrizione  contro  un  Socio  Ainminìsiraiore 
condannato  per  Sentenza  a render  conto  agli  altri  Soci,  pur  non  dimeno 
noi  osservammo,  che  nel  caso  nostro  non  vi  era  proprìameote  condanna  a 
render  conto,  poiché  di  quest'obbligo  nel  Battariui  Erede  Beoeltciato,  non 
si  era  mai  nè  dubitato,  nè  questionato,  ma  solo  a rettiGcare, e correggere  il 
COMO  già  esibito,  così  portando  ie  parole.  „doverti  detta  dimoitraxione  a 
uscita  cassare  e togliere  la  somma  ec.  • com  dovaodosi  intendere  le  altre 
essere  detto  Beltarini  teruito  ed  obbligalo,  in  proprio  a rappresentare 
nella  massa  degli  assegnamenti  dell  Eredità  la  somma  predetta  „ poir 
die  ogni  Amministratore  è tenuto  del  proprio  a ripianare  le  diitereuze  fra 
il  visivo,  e reattivo,  deh  Patrimonio  ataaninistralo,  «d  il  Rappresentare 
nel  caso,  non  potava  àigoiitcalv  che  accreditai^  l'EÀdiià  di  quella  tal 
somma  della  quale  liaveva  si  BeVLuìtà.dddebUata^  giaocbè'd’  sltroade  Oda 
si  (tarlo  alfatio  di  pagamento  effettivo  aU*  Legatarie,  » a qualbtiqua  alljto 
avente  interesse;  nè  itoora  etisie  un  rnppreseolàiue  delia  Ereditai  Beielikiàsa 
diverso  alla  stesso  sig.  Beltarini,  nelle  ili  noi  mani,  atesse  - dovuto  versare 
quella  somma,  che  potrebbe  anco  ritornare  a figurare  nuovamente' nel  ]>at- 
sivo  dell'Xiredilà  secondo  l’esito  del  Giudizio  die  «làl  Bettarìni  oollaii^- 
giofli  dell’aaseriio  Creditore  Gostacchi  agitasi  attsuimeMe  ^iavanli'  il  Tri'* 
bunale  di  Liivorno  ; Laonde  pinitoslo  che  a quello  «onsidorato  dalla  Cor- 
te di  Cassazione  nella  sopra  citata  Ocdtione,  il  caan'iusstM.aecosiavasi  all’ 
altro  esaminalo  dalla  Romana  nella  Romana  nuUitotis  hcriptionis  hy- 
poth.  17.  Marta  i8a4-  Martinee.  sU  Campo,  che  ordinò  la  radia- 
zione ipuiecaria  presa  da  quegli,  a coi  istanza  erano  asti  i'Dècreli  'per  la 
oonfezione  del  rendimento  di  Conti  a earicoi  del  suo  Avversario  stato  Ani- 
oiioisir,itore  di  un  accomandita;  Di  piò,' laddove  nel  «uo' coasiderato 
dalla  Corte  di  Cassazione  nella  decisione  sopradtata  era  par  certo,  ohe  il  7 
relitjuato  se  fosse  stato  per  eastern,  dietro  il  rendimenio  di  Conti  a carico 
dell  Amministratore  doveva  appartenere  ai  Soci  amministrali  che  avevano 
presa  l’ Iscrizione;  nel  caso  nostro  al  contrario  quand'anche  il  reliqnato 
esista  alla  (ine  a carico  del  Beilarìoi,  non  ne  segue  che  debba  conseguirsi 
dalle  signore  Solari,  e Rinaldi,  giacché  come  osservò  anche  il  Supremo 
Consiglio  od  Decreto,  col  quale  negò  alle  Donne  usa  torominislrazione  in 
Causam  declarandam  può  anco  avvenire,  che  atteso  gli  acconti , "che  esse 
hanno  ricevuto,  al  depurarsi  il  definitivo  statò'  delPerediià,  piuttosto,  che 
Creditrici  sicoo  [ler  rimanere  Debitrici  dell’Erede  Beneficialo,  per  lo  che 
lanin  piò  si  alloDiaga  l’idea  di  un  diritto  nato  da  questi  giudicati  a prò 
delle  Donne,  ia(e  da  essere  iecrìlU)  a carico  dei  Beni  dell’  Amministratore 
della  Eredità.  Finalmcnie|  nel  caso  considerato  dalla  Corte  di  Cassazio-  ^ 
nei  Soci  erano  già,  iadi|H.'ndeoiemente  dall’ l|ioieca  Giadieiale,  moniti 
dell' Ipoteca  convenzionale  iscrivibile  nascente  dal  Contratto  di  Sccielà, 
Tom.  XXII.  Nnm.  18.  86 
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laddove  nel  caso  nostro,  lungi  dall’avere  le  Donne  nel  loro  originario  ti* 
lolo  di  Legatane  un  tal  diritto  d’iscrivere,  nè  erano  del  tutto  prive  |>er  1’ 
espressa  proibizione  del  Testatore,  la  volontà  del  quale  diretta  a liberare  il 
Patrimonio  proprio  del  suo  Erede  da  quell' onere  volsi  estendere  anche  al 
caso  avvenuto  dell’ improvvido,  ma  non  doloso  pagamento,  che  egli  fece  a 
Costacchi  delle  Lire  38,691.  ‘ <leoari  6. 

A tuttociò  si  aggiungeva  che  l’ Inscrizione  accesa  dalle  Legatarie  Ca* 
stigliooi  appariva  viziosa,  e nulla  perchè  non  portante  la  somma  approssi* 
mativamenie  determinata  del  loro  Credito,  secondo  il  prescritto  dagli  arti* 
coli  ai48.  e 3i3a.  del  Codice  Francese,  imperocché  la  maggior  somma, 
che  enunciarono  era  quella,  che  doveva  rappresentarsi  nell’attivo  dell'Ere- 
dità, ma  non  l’importare  dei  loro  Legali;  In  conseguenza  di  che  anco  per 
questo  capo  doveva  l’ Inscrizione  radiarsi  come  decise  la  Bota  Romana 
in  Sopracit.  Romana  nullitat.  inscriplion.  supposi.  1 7.  Martii  1 8l4* 
Cor  Martine z del  Campo  g.  io.  1 1. 

Finalmente  avendo  il  Dottor  Bettarini  con  sna  Scrittura  del  di  i3. 
Giugno  i8a6.  presentato  davanti  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Li- 
vorno lo  stato  di  rendimento  di  Conti  corretto,  rapjtorto  alle  Lire  38,691. 
soldi  la.  e denari  6.  e frutti  che  come  pagate  a Costacchi  aveva  portate 
nel  passivo  dell’  Eredità  nel  primo  conteggio  ; con  aver  ora  collocala  que- 
sta partita  e frulli  nell’attivo  dell’Eredilà  medesima  poteva  ben  dirsi  esse- 
re stato  da  Ini  eaeguilo  quanto  venivagli  frattanto  imposto  dalla  Sentenza 
Ruotale  del  dì  ig.  Febbraio  iSzS.,  confermata  dal  Supremo  Consiglio 
tanto  più  che  era  pacifico  tra  le  parti  aver  lui  anco  pagale  le  spese  dì  quei 
Giudizi!. 

Attesoché  in  quanto  ai  danni  reclamati  dal  Dottore  Bettarini  come  av- 
venutigli dal  fatto  deli’  accesa  Iscrizione  non  esisteva  primordio  di  prova, 
nemmeno  io  genere  di  tali  danni  derivati  dall’ enunciata  cagione,  tanto  più 
che  come  osservo  anche  la  Sentenza  appellala,  la  proplazione  dell’  obbli- 
go in  Bettarini  di  rappresentare  io  proprio  nell’  Attivo  dell'  Eredità  Casti- 
gliooi  le  Lire  a8.ggt.  soldi  la.  e denari  6.  e frutti  era  già  avvenuta  prima 
che  r Inscrizione  foste  accesa  per  i Giudizi  agitali,  e per  la  Seoteuza  ema- 
nata da  questa  Ruota. 

Attesoché  é sembrato,  alla  Ruota  equo  il  compensare  fra  le  parlile 
spese  anco  di  questo  secondo  Giudizio,  si  perchè  concorreva  mutua  Vitto- 
ria, e ti  perchè  la  questione  non  era  scevra  di  serie  indagini  legali. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  delle  signore  France- 
sca Solari,  e Pellegrina  Rinaldi  ne  Nomi,  e male  egualmente  essere 
stato  per  parte  del  sig.  Dottore  Agostino  Betta-ini  aderito  alC  appello 
dalle  dette  Solari,  e Rinaldi  interposto  dalla  Sentenza  proferita  dal 
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MagittreUo  Civile,  e Contolare  di  Livorno  tatto  di  3 5.  Settembre  183& 
Dice  in  eonseguenta  estere  stato  ben  giudicato  colla  Sentenza  mede- 
sima tanto  rapporto  alC  ordinata  radiazione  dell  Inscrizione  Ipoteca- 
ria accesa  dalle  sigg.  Solari,  e Rinaldi  contro  il  Patrimonio  del  si- 
gnor Dottor  Bettarini , quanto  alla  denegata  re  fusione  di  Danni,  e 
spese  che  domandava  lo  stesso  Dottor  Bettarini. 

Conferma  perciò  in  ogni  sua  parte  la  Sentenza  appellata  , ordi- 
nandone la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  tua  forma,  e tenore, 
£ compensa  fra  le  partile  spese  del  presente  Giudizio. 

Cori  dacHo  dagl'  Illni,  Sigoori 

1 

Angiolo  Carmignan!  Primo  Auditore 
Polonio  Magnani  Jlisdit.  RelaL  Già  Bau  laoreozioi  Auditore. 


DECISIONE  UX. 

BEblA  RUOTA  SI  PISA 
hiburutn  Jsiter.  CtsinlU  dici  7.  PTovemb, 

In  CkvBK  Bacaci  < BàRAKv» 

Proc.  Me»a.  Gaipero  •Carrani  Prue.  Mct».  iktadraa  VanuoclM 


A««ohkiito 

II  Negoziarne  cfte  ai  oppone  al  precetto  di  pagamento  4i  ana  Cambia* 
le  non  paò  essere  ascoltato  a fine  di  sospendere  rfiseonzione  contro  di  Es* 
so,  se  non  deposita  interamente  rimportare  del  debito. 


Sommario 


1.  3.  3.  4-  Qualunque  eccezione  che  per  via  di  contràdiziene  fat> 
eia  il  debitore  dH  Recapito  Mercantile  al  precetto  di  pagamento  non 
si  attende  se  non  deposita  interamente  Fimportare  del  debito, 

3.  Quando  il  debitore  della  Cambiale  non  è Negoziante , si  am- 
mette questa  eccezione  per  sospendere  Vesecuzione. 

6,  Colui,  che  si  è qualificalo  negli  Alti  Giudiciali  una  voàa  M»-, 
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tante  non  pt4Ò  dar  reccezione  al  precetto  del  pagamento,  per  evitan  VE- 
tecuxione,  di  non  etser  Negoziante. 

Stobu  delia  Caosa 

Mess,  Carrani  esponeva  che  con  atto  esecalivo  del  Magistrato  Civile  e 
Consolare  di  Livorno  del  dì  i8.  Luglio  i8a8.  ed  in  ordine  alla  Legge  del 
a3.  Moverobre  1818.  ad  istanza  del  sig.  Gabbriello  Racach  (h  trasmesso 
Precetto  al  sig.  Elia  Baranes  aifincbè  nel  termine  di  nn  giorno,  e con  mi* 
oaccia  di  ghavamenlo,  e di  arresto  personale  pagasse  al  medesimo  sig.  Ra- 
cacb  la  somma  di  Pezze  4oo>  da  otto  reali  in  oro  ossian  Fiorini  c G. 

60.  pili  irutti,  e sjiese  ec.  per  dependenza  di  una  Camlnale  tratta  in  Napoli 
nel  dì  8.  Aprile  tSi8.  accettata  dal  detto  sig.  Baranes,  e protestata  di  non 
pagamento  con  atto  pubblico  del  28.  Maggio  scorso  rogato  Donati. 

Cile  a tal  Precetto  il  sig.  Baranes  oppose  non  esser  lui  negoziante , nè 
esser  debitore  del  sig.  Racach  il  qnale  non  aveva  azione  di  Credito  contro 
di  Esso  per  dependenza  di  detta  assetta  Cambiale  perchè  la  di  lui  accetta* 
ziune  essendo  stata  fatta  non  per  il  sig.  Domenico  Campanella  traente  nella 
di  Lui  qualità  che  ivi  si  legge  di  Stralciario  della  Ragione  Racach,  e C. , ma 
per  il  sig.  Domenico  Campanella  in  proprio,  non  poteva  avere  alcun  effetto 
perchè  mancava  realmente  la  tratta  in  proprio  dello  stesso  sig.  Campanella, 
e percliè  le  gire  di  detta  Cambiale  comecché  avvennte  dopo  la  di  lei  sca* 
denza,  rendendo  il  possessore  della  medesima  un  mero  mandatario  della 
Ragione  traente  Racach,  e C.  era  passibile  delle  stesse  eccezioni  deducibili 
contro  la  Ragione  medesima,  fra  le  quali  quella  di  esser  tenuta  alla  rivalsa 
verso  l’accettante,  o di  giustiBcare  presso  del  medesimo  l’ esistenza  dei  fon* 
di  ec.  e fece  perciò  istanza  essere  assoluto  ec. 

Che  insorse  contro  questa  opposizione  e uè  domaudbla  revoca  coll'or* 
dine  dell’  immediata  prosecuzione  degli  atti  esecutivi  detto  sig.  Racach  per* 
chè  la  qualità  di  negoziante  nel  sig.  Baranes  era  cosa  notoria , e resultava 
dagli  atti  di  N.  1094.  esistenti  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Civile,  e 
Consolare,  nè  io  stesso  sig.  Baranes  poteva  essere  ascoltato  senza  aver  fatto  il 
preventivo  deposito  della  richiesta  somma  , e perchè  nell’  attuai  Giudizio 
esecutivo  sommarissimo  non  erano  attendibili  le  proposte  eccezioni  di  alta 
indagine. 

Che  il  Giudice  dell'Esecutivo  di  dello  Magistrato  Civile,  e Consolare 
di  Livorno  con  sua  Sentenza  del  di  ii.  Agosto  1828.  riggetth  la  detta  op* 
posizione,  ed  ordinò  proeede'rsi  oltre  uegl’atti  esecutivi. 

Che  da  detta  Sentenza  ha  interposto  appello  il  succombente  sig.  Bara* 
Dea  ed  ha  domandato  revocarsi,  c farsi  diritto  a ciò  che  aveva  richiesto  in 
prima  istanza  per  le  medesime  ragioni,  ed  eccezioni  già  proposte,  ed  oltre  a 
queste  allegando  di  aver  fatto  il  deposito  dell’ importare  di  delta  Cambiale 
lidia  Cancelleria  di  detto  Magrstrato  Civile  e Consolate  di  Livorno  eoo  alto 
del  dì  ag.  Ottobre  ora  decorsa 


Dioìlizc;:  ;'v 


f Che  d'aliroude  ra|)|>el!a(o  sig.  Racliach  ha  domandalo  coofertnarsi  1' 
appeiiau  Semenza  perchè  giuaiameoie  proferita  in  cuerenaa  della  Legge  del 
2Ì.  Novembre  1818.  atteso  che  le  ecoealooi  dedotte  non  erano  state  prece? 
date  dal  deposito  disila  comma  richiesta,  atteso  che  le  medesime  erano  i- 
oammissibili  neil'aitual  giudizio,  ed  atteso  che  qiiatenns  comparivano  irra* 
gionevoli  rillettendo  che  l’accettazione  presuppone  la  esistenza  dei  Fondi,  e 
che  raccetlazionc  fatta  per  il  signor  Campanella  in  proprio  era  valevole  sa- 
bito che  in  proprio  restava  obbligato  il  sig.  Campanella  quando  male  aves- 
se  fttto  a trarre  nella  di  lui  qualità  di  itralciario  delia  Ragione  Racach , e 
Gomp. 

Ed  è auto  poi  soggiunto  che  il  deposito  fatto  dopo  remanazione  del- 
i'appeliau  sentenza  non  merivata  alcuna  considerazione,  tanto  più  che  sai- 
refficacia,  « «alidiUt  del  medesimo  pendeva  questione  al  Tribunale  di  Li- 
vorno, e la  Rnota  non  poteva  conoscerne  finché  in  appello  non  fosse  portalo 
il  Gindicalo  di  <^uel  Tribunale  su  tate  articola 

Dichiarala  1 urgenza , e poruta  U'  Gauaa  all'Udienza  straordinaria  del 
dì  (re  Novembre  corrente,  fù  all'Udienza  medesima  dai  reapettivi  Procurai 
tore  delle  pani  discussa,  e ciaacuoo  insistè  per  la  revoca,  e respettivamento 
per  la  coolérma  della  Sentenza  appellala  colla  condanna  del  succumbenie 
nelle  spese  soclie  stragindiciali. 

Fn  destinala  l'Udienza  del  dì  sette  Novembre  per  la  Decisione,  e quin- 
di il  Procuratole  deU’sppellato'nel  replicare  in  atti  ai  gravami  dedotti  dall’ 
appeliaote  oooieetò  ohe  con  Semeuza  di  detto' Magistrato  Gvile,eGonsola- 
tt  di  Livorno  del  dì  3.  Novembre  stame  il  suddetto  deposito  era  stato  di- 
cbisrato  onllo,ie  come  non  avvenuto  perr esser  asrotioo,  ed  incompleto,  n 
petaltri  motivi éd  detta  Semenzs  ecceuati,  senza  chea  tale  contestazione 
•Malato  contradelto  perla  pane  del l’appel lame. 

La  Regia  Rnou  esaminate  le  respeiiive  ragtooi  delle  Parli,  decise  co- 
ni Mgue<  I - ' . ' . : 

I'.-  ..  ■■  f'.-  '.1  Motivi 

f • , . - 

Atteso  ohe  eoerenteoieaie  al  favore,  che  per  l' utilità  del  Gommercio 
reclamano  nella  Givile  Società  i recapiti  mercantili,  la  legge  del  a3.  No- 
vembre 1818.  mentre  stabili  una  Procedura  celere,  e speditissima  per  la 
esecuzione  parata  di  che  sono  essi  di  loro  nstnra  mnolti  ordinò  che  questa 
procedura  non  potesse  essere  interrótta,  o sospesa  da  qualunque  siasi  ecce- 
zione, cbe  qier  via  di  cootradiziooe  al  precetto  di  pagamento  venisse  fatta 
dal  debitore  del  recapito  se  non  nel  caso  che  egli  procedesse  nel  termine 
precisato  a norma  della  Legge  nell’atto  di  precetto,  ed  eifeltuare  nella  Can- 
celleria del  Tribanale  il  deposito  dell’intero  importare  del  Credilo  y^rt,  i. 
a.'e  II.  de/la  diala  Legge  facendosi  allora  luògo  a sospendere l'esecnzio- 
ne,  ed  a oonoscere  sommariameme  delle  opposte  ecceziooi  per  attribuire  a 
ohi  di  ragione  la  somma  depositala  colle  regole,  e noi  modi  di  che  ne  suc- 
oesiivi  Ariioo|i  4-  S.  «&^U  legge  medesioMa  < 
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Attesoché  nel  concreto  del  Caio  debitore  della  cambiale  ( o reca|Mto) 
di  cui  è <]uestione  appariva  evideutcmente  il  sig.  Elia  Baraoes  che  l’ aveva 
accettata  sotto  di  i4.  A{>rile  |3>8.  per  onore  della  firma  in  proprio  del  sig. 
Domenico  Campanella  Stralciario  della  ragione  Racahie  Compagni  diNa» 
poli  traente  di  quella  Cambiale  essendo  cib  più  che  bastante  a tenerloob 
bligato  jier  la  via  esecutiva  salve  le  eccezioni , che  io  congruo , e separato 

3 Giudizio  gli  sia  dato  dedurre  contro  l’elhcacia,  ed  esteozione  della  soa  ob-> 
bligaziooe. 

Attesoché  in  conseguenza  non  avendo  lo  stesso  Baraoes  dietro  il  Pre- 
cetto a pagamento  trasmessoli  sotto  di  i8.  Luglio  i8aB.  per  parte  del  sig. 
Gabbriello  Racah  Creditore  della  Cambiale,  esegnito  il  deposito  di  che 
tratta  la  sopraccitata  legge  giustamente  iurono  dal  Console  del  Magistrato 

4 Civile,  e Consolare  di  Livorno  Giudice  dell’esecutivo  rigettate  le  di  lui  op- 
posizioni colla  Sentenza  che  si  rivede. 

Attesoché  invano  si  sarebbe  preteso  per  parte  del  sig.  Baraoes  che  piut- 
Insto  che  la  regola  di  sopra  accennala  si  fosse  nel  caso  dovnu  applicare  Tee- 
rczione  di  che  nell’  Art.  7.  della  citata  Legge  del  a3.  Novembre  1818.  e 
così  sopendersi  l’esscnzione  del  pagamente  della  Cambiale  sioo  a che  ai  fos- 
se conosciuto  se  il  medesimo  Barsnes  dovesse , o no  qualificarsi  per  nego- 
ziante, imperocché  sebbene  sia  vero,  che  analogamente  alle  Leggi  vigenti 
in  Toscana  io  materia  di  diruto  cambiario  per  coi  si  distinguono  gli  effet- 
ti delle  obbligazioni  venienti  da  lettere  di  cambio  scritte  fra  commercianti,’ 

5 e fra  altri  cittadini  11  citato  Art.  8,  disponga  ohe  nel  oaso  che  il  debiloru 
opponga  di  non  essere  Mercante  può  l'esecuzione  del  recepito  sospendersi, 
per  silfo,  oltre,  che  Tarn  missione  di  tale  eccezione  non  è giù  ordinata  oecet- 
sariaraeme  ed  assolutamente,  ma  è solo  permesso,  ed  anche  previo  deposlM; 
o altra  idonea  cauzione,  a aeconda  di  ciò  che  alimi  opportuno  nella  contin- 
genza de  casi  nel  suo  prudente  arbitrio  il  giudice,  il  quale  può  eziandio  ri- 
gettarla  immediatamente,  cib  che  poi  troncava  nel  caso  la  questione  cièche 
ailfalla  eccezione  opposta  dal  sig.  Baranes  al  momento  del  trasmessoli  pre 
cetto  nmanevs  smentita  come  osserva  la  sentenza  appellata  dagli  atti  di  N. 
1094.  esistenti  nella  Cancelleria  del  Tribunale  di  Livorno  nei  t^uali  egli 
stesso  si  qualificò  Negoziante  lo  che  esser  vero,  che  nella  contestazione  del- 
la Lite  rispondendo  lo  stesso  sig.  Baranes  alla  domanda  del  sig.  Racah  in- 
trodniiiva  del  gindizio  nella  quale  ai  asseriva  esser  Ini  Negoziante  ei  non 

6 impugnò  pnnto questa  sua  qualità,  ed  abbandonata  l’eccezione  prime  si  ti- 
eirinse  ad  opporre  le  obiezioni  tratte  dalla  maocanza  del  Credito  nel  suo 
avveraario,  e dell'  importanza  della  propria  accettazione  elevando  varia 
questioni  di  diritto  come  resulta  dalla  aua  Scrittnra  del  4-  Agosto  i8z8.ed 
atti  successivi. 

Attesoché  in  quanto  al  deposito  &tto  dal  sig.  Baraoes  nella  Cancello> 
ria  del  Tribunale  di  Livorno  cotto  di  zg.  Oitoltre  1838.  e coù  tre  mesi  do- 
po il  trasmessoli  precetto  sebbene  potesse  sembrare  a causa  dell’  appello  in- 
terposto in  questo  stesso  giorno  dalia  Sentenza,  che  si  rivede,  e proseguito  da- 
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vam!  di  no:  nel  aucceasivo  dì  3a  etaere  la  Rota  competente  a conoscere 
«iella  regolarità,  ed  efficacia  di  tal  deposito,  pur’  non  dimeno  siccome  sotto 
lo  stesso  di  3o.  Ottobre  fa  per  parte  del  aig.  Racah  avanzata  domanda  al 
Magistrato  Civile,  e Goosolàre  di  Livorno  onde  fosse  pronunziato  sulla  va- 
lidità, o nullità  del  deposito  medesimo,  e già  dal  di  3.  del  corrente  Novem- 
bre ha  sopra  di  ciò  quel  Tribauale  emesso  la  sua  Sentenza  secondo  che  sii 
asserito  in  atti  per  parte  di  detto  aig,  Racah  senza  che  sia  stato  impugnato 
dal  sig.  Baranes  noi  però  ci  aatenghiamo  da  ogni  dichi'  sraziooe  tanto  più  che 
tTavanti  la  Ruota  non  esiste  propriamente  formale  contestazione  su  questo 
particolare,  ed  oltre  a ciò  conviene  evitare  le  occasioni- di  dar  luego  a qua; 
siiooi  di  giurisdizione,  e di  competenza  Unto  faciU  a soacìursL 

Per  questi  Motivi 

i ( 

Dice  «nere  stato  mòle  appellato  per  parte  del  signor  Elia  Baranet, 
dalla  Senteuia  contro  di  «sto,  ed  a faoore  del  tig,  Gabbriello  Racah' 
proferita  dal  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  sotto  di  n.  A-- 
gotto  tisi,  bene  essere  stato  colla  Sententa  medesima  giudicato  quale 
perciò  confereea  in  tutte  le  tue  parti,  e condanna  il  signor  Baranes  a 
/astore  del  tig.  Rachah  stelle  spese  giudioialif  e stragiuaiciali  del  presene 
te-Giuditio  da  liquidarsL  E tutto  ntassd.  ec.  , 

Coà  deciso  .dalllllffio.  Sig. 

t • 

<•  ' -Antonio  Magnani  Àud.  GittsL  del  Feriate. 

' ' , • .....  l . 
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DECISIONE  LX. 

&.  RDOXA  DI  PISA 
Liunc  diti  8.  JttpuU  1818. 


tv  Caoa  Gùbauit  c oc.  b Cozwabo  b OC 

Dror.  Meuer  Gìplio  Paperini  Proc.  Mesa.  Giuseppe  Ailaini 


J a o o M B ir  ro 

P«r  la  Terificata  apediziooe  di  Doa  Lettera  ad  noa  Ditta  tDercantile  , 
deve  obbligarai  colai,  cfaa  l’ha  ricevo ta,'eebbeDe  per  tbaglio  ad  ceso  potM 
dirai  diretta , a cootegoarla  a quegli,  al  qoale  era  realmeate  daUo  acrìveul#'" 
fijiedila.  ■..\  Si -5  <.j.  \ 

r '■  SOMMABIO 

.j.s  - , ( 'li 

I.  Qualunque  dubbio , che  posta  insorgere  relativamente  alla  di-  ' 
resione  di  una  Lettera , resta  distrutto  dal  contenuto  delia  Lettera  ' 
stessa,  quando  questo  ha  relazione  con  altra  precedente  Lettera. 

a.  Quando  la  direzione  di  una  lettera  ti  veri/ìea  ad  una  Ditta 
mercantile , quegli  che  F ha  ritirata , deve  restituirla. 

3.  Lo  sbaglio  del  cognome  per  errore^d  ortografia  non  porta , che 
una  lettera  non  appartenga  a quegli , a cui  lo  scrivente  ha  avuto  ist- 
tenzione  di  dirigere. 

4-  Quando  costa  delia  «o/oMfd  di  colui.,  che  dispone,  o contratta 
è inutile  insistere  sulla  materialità  delle  parole. 

5.  6.  Quando  ti  tratta  di  un  Mandato  lucrativo  non  d dato  al 
committente  di  revocarlo  a sua  voglia , se  non  dopo  di  aver  pagato  alf 
Incaricato  le  convenienti  provvisioni. 

Stobia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno 
oet  di  21.  Marzo  prossimo  passato  fa  dichiarato  spettare,  ed  appartenere  ai 
signori  £.  R.  Gebbardl.  e C.  la  lettera  diretu  dal  aie.  Gabriele  Albioola 
di  Malaga  nel  q.  Febbraio  scorso  ai  sigg.  G.  Gebbardl,  a CC.  e la  polizza 
di  carim  in  essa  contenuta , e prodotta  in  atti  dai  sigg.  G.  Gaebhard,e  CC. 
con  loro  Scrittnra  del  18.  di  detto  mese  di  Marzo;  la  eoasegaenza  di  che 
fa  ordinato  ai  ministri  di  Cancelleria  di  quella  liberamente  coosegoare  al* 
principale  rappresentante  di  detta  ragione  Mg.  Enrico  Roberto  Gkbbardt- 
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riporundoiie  ricevuta  iu  calce  dulie  copie  in  aiti  eaisleoii , furono  conUau  . 
nati  i sigg.  G.  Guebhard,  e CG  nelle  spese  giudiciali,  e siragìn>liciali  da 
liquidarsi , e fu  riservato  tanto  a detto  sig.  E.  R.  Gebhirdt , e CC.  quanto 
al  sig.  Gabriele  Albinola  il  diritto  alla  refezione  di  tulli  i danni , die  po- 
tessero esser  derivali  dalla  illegilliina  riteuzione  dei  recapiti  suddetti. 

Da  questa  Sentenza  interposero  apfiello  i succumbenli  sigg.  Gueb- 
hard  , e CG.  e ne  domandarono  la  revoca  sostenendo. 

Che  doveva  esser  dichiaralo  appartenere  a loro  il  carico  io  questione 
imia  volta  che  la  polizza , che  in  fallo  di  spedizioni  è il  documento  ori- 
ginale, ed  autentico  portava  chiaro  il  loro  cognome,  e non  quello  dei  sigg. 
Gebliardl , e CG  t 

Che  trattandosi  d^interpeirare  qual  fosse  stata  la  volontà  del  signor 
Albinola  relativamente  al  carico,  ed  alla  lettera  in  disputa  non  doveva  il 
Magistrato  Civile,  u Consol.ire  preferire  le  induzioni  alla  certezza  , ma  so- 
Spendendo  la  decisione  della  Causa  doveva  attendere,  che  qnesla  dichiara- 
zione di  volontà  fosse  stala  emessa  dal  prelato  sig.  Albinola  sulla  richiesta 
delle  parli,  e non  procedere  con  soverchia  solleuiludine  alla  decisione  del- 
la Causa. 

Che  avendo  nella  Causa  predetta  il  principale  interesse  il  sig.  Albino- 
la  fu  nullamenle  proceduto  alla  di  lei  decisione  senza  che  vi  fosse  chi  legit- 
timamente lo  rappresentasse. 

Che  ingiusta  fu  la  Sentenza  appellala  io  quella  parte  in  cui  condannò 
Essi  sigg.  Guebhard  e CC.  nelle  siragindiciali , mentre  essendo  questa  la 
pena  che  la  legge  commina  ai  temerari  litiganti  tuli’  altro  che  temerità  di 
litigio  ravvisavasi  per  la  parte  loro,  quando  la  polizza  di  carico  parlando 
a loro  favore  potevano  insistere  per  una  favorevole  pronunzia , ed  invece 
altro  non  chiedevano,  se  non  che  il  Tribunale  accordasse  il  tempo  neces- 
sario per  giungere  con  certezza  allo  scuoprimenlo  del  vero. 

hispondevano  i sigg.  Gebhardi,  e CC. 

Che  non  sussisteva  io  fatto,  che  la  polizza  di  carico  inclusa  nella  let- 
tera del  sig.  Albinola  del  7.  Febbraio  scorso  parlassse  chiaro , ed  esplicito 
il  cognome  dei  detti  appellanti  mentre  all'  opposto  irovavasi  quel  cognome 
terminato  con  la  lettera  • t » che  non  al  loro,  ma  a quello  dei  suddetti  ap- 
pellali appartiene, 

Che  qualunque  fosse  l’errore  commesso  nell’ indirizzo  della  polizza 
di  carico  restava  luminosamente  schiarilo  dal  tenore  incavillabile  della  let- 
tera nella  quale  la  polizza  di  carico  era  inclnsa , essendo  una  pretta  fatuità 
il  sostenere,  che  la  polizza  di  carico  fosse  diretta  ad  una  persona  diversa 
da  quella  a cui  era  direllla  la  lettera  , che  l’ includeva , e nella  quale  Icg- 
gevasi , che  il  carico  a cui  quella  polizza  era  relativo  era  dallo  scrivente 
raccomandato  alla  persona  alla  quale  la  lettera  era  diretta. 
t:  Che  nel  concreto  del  caso  non  potendosi  dubitare,  che  la  lettera  del 

sig,  Albinola  del  7.  Febbraio  scorso  fosse  diretta  ai  suddetti  Gebbardi , si 
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perchè  lo  pertaadevs  la  di  le!  direzione  eatema , t>on  meno  che  l’ ioierna 
direzione  riduoevasi  a mera  perdita  di  tempo  il  progetto  d’ interrogare  il 
lig.  Albinola , tanto  pih  che  le  di  lui  dichiarazioni  qualunque  fosaero  Mate 
per  easere  non  avrebbero  potuto  ledere  i diritti  quesiti  delle  parti. 

Che  la  volontà  dtl  aig.  Albinola  di  raccomandare  il  carico  di  cui  si 
tratta  ai  sìgg.  Gebhardt,e  CC.  e non  agii  appellanti  resultante  dalla  preci- 
tata lettera  del  j.  Febbraio  trovasi  ripetuta,  e confermata  non  solo  oeiia 
lettera  che  nel  di  4-  Aprile  scrisse  ai  medesimi , ma  ancora  nell*  altra , che 
ai  sigg.  Gebhardt  scrisse  nel  ad.  Maggio. 

Che  l’intervento  del  sig.  Albinola  non  era  punto  necessario,  e quando 
lo  fosse  stato  la  di  Ini  mancanza  non  sarebbe  deducibile  che  da  lui  stesso , 
e non  dagli  apppellaoti.' 

Che  oostaudo  in  un  modo  positivo , ed  irrefragabile  dalla  precitata  let* 
tera  del  sig.  Albinola  del  7.  Febbraio  scorsa  di  raccomandare  il  carico  alla 
casa  dei  sigg.  E.  R.  Gebhardt,  e CC.  e non  a quella  de'sigg.  appellanti  non 
potevano  questi  senza  la  più  assolata  mala  fède  ricusare  la  consegna  della 
lettera  predetta  pervenuta  nelle  loro  mani  per  errore  del  ministro  della 
Posta,  e non  potevano  quindi  esimersi  dalla  condanna  anche  nelle  spese 
stragiudieiali. 

Ed  insistevano  per  la  conferma  della  Sentenza  appellala , e |ier  la 
condanna  dei  sigg.  appellanti  nelle  spese  anche  mere  volontarie  del  pre- 
sente giudizio.  La  Rnota  considerale  le  ragioni  dedotte  dalle  parti  emanò 
la  seguente  Decisione. 

Motivi’ 

» t 

.Attesoché  qualunque  (esse  il  dubbio  che  l’esistenza  della  G„  iniziale 
del  nome  principale  rappresentante  della  ragione  Guebhard,  dalla  qnale  è 
jtreceduto  il  Cognome  « Gebhardt  • avesse  potuto  fare  insorgere  relativa'* 
mente  alla  direzione  delia  lettera  del  sig.  Gabriello  Albinola  di  Malaga  del 
7.  Febbraio  i8aS.  restava  eliminalo,  e distrutto  dal  tenore  della  lettera 
stessa  con  la  quale  il  aig.  .Albinola  dicendo  di  confermare  l’ altra  sua  pre- 
cedente del  1 j.  Gennaio  scorso  veniva  a dichiarare  che  intendeva  di  scri- 
vere questa  seconda  lettera  a quella  istessa  persona  alla  quale  aveva  scritta 
la  precedente. 

Attesoché  dalla  esistenza  di  quella  prima  lettera  del  19.  Genn.  i3z8. 
presso  dei  signori  Gebhardt  verificata  specialmente  mediante  il  deposito 
fattone  negli  Atti,  resultava  evidentemente,  e più  |>el  contenuto  della  lettera 
stessa  che  Albinola  aveva  aperta  relazione,  ed  era  per  dirigere  il  carico, di 
cui  si  tratta,  colla  persona  indicatagli,  e raccomandatagli  dal  ano  amico,  e 
corris])ondente  Domeocio  Monticelli,  la  qual  persona  era  appunto  Geb- 
hardi , lo  che  si  conMalava  anche  per  altra  lettera  contemporaneamente  di- 
retta dal  medesimo  Albinola  a detto  Monticelli  io  data  del  primo  dello 
stesso  mese  diGenoaio. 
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Oltre  di  ciò  il  ténore  delU  citata  lettera  del  tx  Gennaio  veniva  cor> 
roborato  dall'  appoggio  di  una  terza  lettera  delaig.  Albinola  scriiu  nel  s6. 
Febbraio  18‘atà.  al  aig.  Anloaio  Poggi  di  Genova,  ove  gli  dice  che  egli  ha 
già  spedito  un  carico  da  mandarsi  a Livorno  ai  gig.  Gebhardt  e compagni , 
e che  è per  dirigerne  altro  a Livorno,  (ed  è questo  di  cui  si  tratta  ) alla 
siesta  ditta  Gtbhardt,e  Compagni^Ctó  sta  in  perfetta  consonanza  , e rela- 
siooe  con  quanto  si  rapporto  al  carico  già  spedito  per  Genova,  e à rappor- 
to all’altro  da  spedirsi  direttamente  per  Livorno, ai  legge  appunto  nella  so- 
praccennata lettera  del  ix  Gennaio,  dirette  al  sig.  Monticelli  l'una , ed  ai 
sigg.  Gebhardt  e Comp,  l’altra.  1 ■; 

Nel  concorso  di  tali  circostanze  era  necessità  concludere , che  cessava 
nei  sigg.  Gnebhard,  e Compagni  ogni  plausibile  motivo  di  ostinarsi  a rite- 
nere la  lettera  in  quealione , nè  i compensi  da  esai  proposti  per  avere,  come 
dicevano,  maggior  sicurezza  della  volontà  di  Albinola  erano  in  alcun  mo- 
do ammiasibili.  < ' t . < 

Attesoché  essendo  certo  in  làlto  che  la  lettera  del  7.  Febbraio  era  di  • 
retta  ai  aigg.  Gebhardt , e che  colla  medeiima  ài  adidava  loro  il  rioevi- 
inemo,  e rammÌDÌ8lr.ieione  del  vino,  ed  altre  merci  a coi  era  relativa  la 
polizza  di  carico  nella  medeaims  inclusa , era  assurdo  il  pretendere , che 
qoci  carico  dovesse  riceversi,  ed  amministrarsi  dai  aigg.  Gnebhard  per  la 
nnica  ragione , che  il  loro  cognome  piuttosto  che  quello  dei  aigoori  Geb* 
bsrdi  Irovavasi  scritto  nella  medesima  polizza  qoaii'ehe  nn  errore  di  ortO'' 
grafia  commesso  dal  sig.  Albinola  potesse  distrnggere  la  di  Ini  volontà  si 
nuoifétumeote,  e senza  equivoco  espressa  in  quella  lettera,  mentre  come 
ninno  ignora  quando  coatta  chiaramente  della  volontà  di  chi  dispone,  o 
contralta  è inutile  l’ insistere  snilt  materialità  delle  parole , che  giova  anco 
impropriare  per  renderle  consentanee  alla  volontà  evidentemente  conoscia- 
la.  Text.  in  L.  haeredet  mei  \.ciim  itaque  ff.  ad  Trebellian.  L.  qui%- 
quam  166.  ff.  de  verh.  signific.  Bonfin.  de  Ftdecomm.  tit.  1.  dite.  .)3. 
2V.  18.  Rot.  Rom.  decis.  num.  4.  eor.  Molin.  in  Rom.  locar.  Mon- 

tium.  34.  Januarii  iqSS.  Rn.  eor.  Canilliae.  et  in  Jnconitana  ita- 

mitsionis.  6.  Julii  1833.  num.  8.  cor.  Spada.  Laonde  fuor  di  luogo  e in- 
tempestive meuie  dai  difeotori  de’ signori  Gnebhard,  e Compagni  recavanai 
in  mezzo  le  teorie  generali  sulla  elBcacia  provante  della  Polizza  di  Carico; 
poiché  tali  teorie  erau  beo  lungi  da  [loterti  applicare  all’  oggetto  , di  cui  ai 
questiona , subito  che  constava  che  nella  Polizza  di  che  si  tratta  era  incorso 
un  errore  nello  scrivere  il  nome  dei  sigg.  Gebhardt,  e Compagni.  Oltre  di 
che  era  anco  da  osservarsi , che  quel  nome  toritto  nella  polizza  nemmeno 
presentava  propriamente  l’indicazione  de’ signori  Gnebhard,  e Compagni 
poiché  si  vedeva  terminato  colla  lettera  I , di  cui  manca  il  nome  Guebhard 
che  termina  colla  d,  mentre  all’ incontro  U lermioaziooe  in  t appartiene  al 
nome  Gebhardt. 

Attesoché  la  volontà  dello  scrivente  si^  Albinola  veniva  anco  ex  post 
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iacto  confermala  dalla  lettera  che  egli  acri*»  nel  4<  Aprile  i8a8,  poiché 
dice  io  easa  esaer  vero,  che  la  consegna  del 'Carico  intese  farla  alla  casa 
dei  sigg.  „E.  R.  Gebhardt,  e Comp.  raccomandatagli  dal  sig.  Monticelli , 
non  avendo  in  Livorno  altra  relazioni,  senza  che  faccia  ostacolo  quanto 
aggiunge  peli’ aver  creduto  essere  Gebhardt,  e Gnebhard  nna  sola  e mede"- 
rima  Casa,  e però  esser  Ini  ben  contento  che  ormai  il  carico  atteso  I equi- 
voco accaduto  si  ricevesse  dai  sigg.  Gnebhard , e Compagni  poiché  primie* 
ramecle  non  era  già  dato  al  committente  signore  Albinola  trattandosi  di 
on  mandato  lucrativo  di  revocare  a voglia  sua  il  mandato  stesso,  specie  1- 
g mente  dopo  che  il  carico  era  giunto  al  suo  destino  L.  si  cum  /undum 
(f.  de  Pactis.  Rat.  Ram.  Dee.  354-  n.  3.  pari.  4-  tom.  i . recent.  _ 

O almeno  non  avrebbe  al  certo  potato  egli  mai  far  ciò  se  non  che  [»• 
g gando  al  mandatario  sig.  Gebhardt  lo  sue  provisioni,  come  se  di  fatti  avessa 
eseguito  il  mandalo;  lo  che  era  si  lungi  dalla  mente,  e volontà  d’ Albinola, 
che  nella  successiva  sua  lettera  del  Maggio  i8a8.  diretta  ai  sig.  Gebhardt  a 
Compagni  si  mostra  ben  contento,  che  il  carico  sia  dalla  Ginslizia  del  Tri- 
bunale stalo  rilascialo  ad  essi  a preferenza  dei  sigg.  Guebhard,e  Compagni; 
Oltre  di  che  dal  tenore  pur  anco  della'  Lettera  del  4-  Aprile  diretta  ai  sigg; 
Gebhardt  e Comp.  in  cui  Albinola  mostra  di  esser  venuto  in  cognizione  sol- 
tanto da  un  ultima  loro  lettera  scritta  dopo  l’ insorta  questione  in  Livorno, 
che  il  suo  Amico  Felice  Argenti  trovavasi  presso  di  essi , rimane  in  gran 
parte  couilittato  quanto  eglino  narrarono  nel  principio  della  controversu, 
vale  a dire , che  l’avere. Albinola  diretto  a loro  il  carico  era  l’èfifetlo  delle 
premure  fattegli  per  lettera  dal  suo  parente  Argenti , che  stando  nel  loto 
Banco  r aveva  già  prima  pregato  dirigere  le  sue  spedizioni  alla  loro  casa,  t 
Attesoché  le  diverse  lenere  prodotte  d.ii  sigg.  Gtiebhard  per  giuslìQ- 
Care  l’essere  frequente  il  caso , che  ricevono  delle  lettere  col  loro  cognome 
erroneamente  scritto,  non  erano  saifìcienti  a giustificare  la  loro  renitenza  a 
consegnare  la  lettera  in  questione,  di  fronte  al  conosciuto  tenore  dell  altra 
lettera  del  in.  Gennaio,  ed  alle  altre  circostanze  sopra  notale.  ^ 

Attesoché  la  condanna  dei  signori  Guebhard  e Compagni  nelle  spese 
anche  slragiudlciali  fu  giustamente  pronunziata  tutta  volta  che  si  ricusiva 
da  loro  la  coosegoa  di  una  lettera , che  evideuiemenie  apparteneva  a ehi  la 
reclamava. 

Per  questi  Molivi 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giorgio  Gueò’ 
hard , e Compagni  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a favore  dei  sigg. 
Enrico  Ridoljo  Gebhardt,  e Compagni  proferita  dal  MagiUrtUo  CiviU 
e Consolare  di  Livorno  nel  z\.  Marzo  prossimo  passato  che  in  atti,  e 
bene  essere  stato  colla  Sentenza  medesima  giudicato,  quale  perciò  cune 
ferma  in  tulle  le  sue  parti , ordinandone  la  piena , « libera  eseaszion- 
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secondo  tà  sua  forma,  e tonare,  E condanna  delti  sigg,  G.  Guebhard„ 
e compagni  nelle  spese  giudicM,  e stra^udicitsli  daii^stidarti. 

Coll  dociio  dagllllmL  Sigg. 

Angelo  Cannigniiii  Primo  Auditore 
Amarnìo  Magnani  Andiiore  e Reliaore  , 

Gio.  Baiiiau  Lorencioi  Auditore. 


DECISIONE  XLI. 

B.  RUOTA  DI  GROSSETO  ‘ 

Gronetana  Competemtùie  dici  it«  Septcmhrù  i8t8. 

IK  Causa  Ceocanti  ' ■ Ceccwm 

Proe.  Mcm.  Seghiari  * Proc-  Me».  BomuaUi 


l'-  . i i t • '•  ! 

• ' ■ -.r-  ..  ■ I .1.,  r i'  ■ V • I '■ 

' ''  A »aa  M.e 

Il  Rendimenlo  di  Conti  di  una  geatione,  die  appella  ad  una  Soaeià 
mercaoiite  deve  farsi  al  Tribnoale  del  luogO|  ove  sono  siinati  gli  aialuli- 
Doenti  Comaierciali  della  stessa  Società.  ; ‘ ' 

■ r.i  :>  s o se M j.M I » ' ' 

I.  Jl  suddito  originario  di  uno  Stato,  e domiciliato  in  altro  Stato, 
conserva  la  duplice  qualità  di  suddito  dei  due  Stati,  e la  di  lui  Perso- 
ssa,  e Beni  restano  soggetti  respettivamente  alle  Leggi  di  quello  &ato, 
ove  sono  situati  i Beni,  ed  è la  persona  domiciliata. 

a.  Il  Tribunale  del  luogo,  ove  sono  situati  gli  stabilimenti  w»- 
ssierciali  di  un  Negoziante,  ed  è M il  medesimo  domiciliato  ò il  Tri- 
bunale competente  per  convenirlo  in  Giudizio  a fine  di  prosciogliere  la 
Società  Mercantile  cón  esso  già  stabilita. 

3.  Tutti  gU  Amministratori  si  debbono  convenire  al  Rendimento 
dei  Conti  della  loro  gestione  al  Tribauaie  del  loro  domicilio. 

4>  Quando  si  tratta  di  un  Rendimento  df  conti  di  gestione  di 
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Truffici  MeramtiU,  « di  una  Sccicti  deve  /arti  avanii  il  TriAunaJe 
del  Luogo,  ove  la  uxielà  è UalulUa.  - , - 

Stoua  bella  Cao«a 

Ii>«ig.  P^iwle  Ccéchmi  domiodb  per  gli  atti  delTribunale  di  Groa- 
aeto  che  foiaciro  coadaooati  il  aig.  Luca  Cecchini  ano  Zio,  ed  il  aig.  Arcan- 
gelo Cecchini  ano  fratello  a reodargli  conto  della  geationedai  medeaimi  re- 
apettivameoie  tenuta  di  alcuni  eifeiti,  e traffici  ailuati  nella  giuriadiziooe  del 
Tribunale  predetto,  e che  erano  di  boniune  pertinenza  : proteatò  che  inten- 
deva prosciolta  la  aocielà  eaislita  fra  loro  fino  a quel  giorno  e domandò  an- 
cora la  loro  condanna  al  pagamento  di  una  somma  a titolo  di  alimenti 

Il  fratello  aig.  Arciogiòlo. aderì  alla  protesta  antedetu,  e alla  domanda 
del  rendimento  di  conti,  e si  uni  al  fratello  aig.  Pasquale  per  astringere  lo 
Zio  aig.  Luca.  ' 

Questi  all' incontro  oppose  la  declioatoria  del  foro  soll’appoggio  di 
una  Sentenza  stata  proferita  dal  Tribunale  di  Siena  nel  la  Settembre  1827. 
alle  istanze  del  aig.  Arcaugiolo,  e colla  quale  crasi  qoel  Tribunale  dichia- 
rato incompetente  per  astringere  al  rendimento  di  conti  la  signora  Barbera 
Cecchini,  tutrice  delle  figlie  minori,  e amministratrice  dei  Beni  situati  in 
Morcia,  e sull'  appoggio  di  no  Rescritto  Pontificio , emanato  alle  preci  di 
esso  aig.  Luca,  col  quale  era  stato  delegato  Monsignor  Vescovo  di  Norcia 
a conoscere,  liquidare  e decidere  tutte  Te  ragioni  e diritti  respeuivi,  rescrit- 
to che  rivestito  delle  necessarie  lacoltì  aveva  esibito  in  copia. 

L’attore  aig.  Pasquale  Cecchini  dichiarò  allora  che  era  indifferente 
che  Tappuramento  dei  comuni  ilitereSsi  si  facesse  o nel  Tribunale  di  Gros- 
seto, o in  quello  del  Vescovo  di  Norcia,  dichiarando  di  non  voler  prender 
parte  alla  questione  incidentale  della  competenza,  che  ristretta  fra  il  signor 
Luca,  e Arcangelo  Cecchini  fu  risointa  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Grosseto 
contro  il  sig.  Lucs  ohe  l’aveva  proposta,  compensando  nondimeno  le  spese 
in  vista  del  vincolo  del  sangue. 

Si  appellò  il  sig.  Luca  Gcóchini  alla 'Rnota  Civile  di  Grosseto,  la  qua-; 
le  proierl  la  seguente  Semenza. 

1 ■■  ..  r V . 1 

Motivi 

Considerando  che  è massiffla  non  controversa,  che  il  suddito  originà- 
rio di  UDO  Stato,  e domiciliato  in  altro  Stato,  conserva  la  duplice  qualità  di 
Suddito  dei  due  Stali,  e conserva  la  duplicità  dei  due  psirimonii,  possedendo 
beni  nei  duedi  versi  Sta(ì,talmentechè  in  ragiune  di  tale  doplicità  la  di  lui  per- 
sona e beni  restano  soggetti respettivameote  alle  Leggi  di  quello  dei  dne  Stati, 
io  cni  sono  situati  i beni,  ed  è domiciliala  la  persona  che  li  possiede,  sicco- 
me fu  stabilito,  quantunque  ad  un  effetto  diverso,  dalla  Ruota  Fioruniina 

J • . . i !..  ^ 
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nella  Fivistnnen.  aeu  Florent.  Suceestionii  3o.  Septembris  l8o3.  avanti 
Haffaelli,  Fatici,  e Fanti  relatore,  diatinxione  unlo  aeceauria  aenza  delia 
(|uale  ai  atieooerebhero  i dirìtli  di  Sovranità  e di  territorio , a’  iodorrebbe 
confasione  nell'esercizio  della  giurisdizione,  e nel  sistema  di  legislazione, 
e ai  sovvertirebbe  l’ ordine  pubblico. 

Considerando  che  nella  persona  dei  Litiganti  sigg.  Cecchini  si  verifica 
la  qnalità  di  sudditi  originari  del  Santo  Padre,  e di  possessori  domiciliati 
in  'Toscana  per  ragione  di  stabilimenti  commerciali  tenuti  ip  Siena,  ed  in 
Grosseto,  e che  quindi  la  domanda  di  proscioglimento  di  Società,  e di  ren- 
dimento di  conti  promossa  dal  detto  Pasquale  Cecchini  contro  il  fratello 
Arcangelo,  e lo  2^o  Loca  Cecchini  nel  Tribunale  di  Grosseto  colla  sua 
Scrittura  del  3.  Marzo  iSaS.  accettata  dal  detto  Arcaogiolo  colla  sua  scrit- 
tura di  adesione  del  io.  dello  stesso  mese,  fu  iniziata  e proseguila  nel  Tri- 
bunale com|ietenie,  perchè  nella  dizione  dei  Tribnnaio  di  Grosseto  si  Irò 
«ano  situati  li  stabilimenti  commerciali,  e hanno  domicilio  le  loro  persone, 
ed  il  predetto  sig.  Loca  non  ha  impugnato  di  avere  amministrato  i capitali 
sociali,  o pretesi  comuni  fra  i litiganti,  e situali  nel  Vicariato  di  Grosseto. 

Constderando  che  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  del  governo  di 
Siena  nel  io.  Settembre  1817.  non  è sufficiente  a stabilire  la  cosa  giudica- 
la in  ordine  alla  competenza  del  Tribunale,  avanti  del  quale  si  debba  isti- 
tuire il  giudizio  di  rendimento  di  conti,  e se  questo  sia  di  ragione  dovuto 
dal  sig.  Loca,  cani  proscioglimento  della  comunione,  perche  quel  Tribuna- 
le sulle  eccezioni  della  signora  Barbera  Cecchini  nella  qualità  di  madre  e 
Toirice  dei  minori  Cecchini  pronunziò  semplieeraente  la  incompetenza 
quanto  a se  per  la  ragione  che  allora  fu  dedotto,  che  si  trattasse  di  rendi- 
mento di  conti  di  una  gestione  indipendente  da  quel  Tribunale,  e di  una 
successione  apertasi  in  Stalo  estero:  nè  fn  rilevato  che  i traffici  mercantili 
erano  stali  amministrati  dal  sig.  Luca,  intorno  al  quale  non  fu  fatta  alcuna 
dichiarazione,  nè  fu  esaminala  la  questione,  se  in  esso,  o nella  persona  dell’ 
Attore  rìsedeise  la  duplice  qualità  di  sudditi  dei  due  domini,  e di  debito- 
ri di  un  duplice  pairimouio,  e perchè  nella  giurisdizione  del  Tribunale  me- 
atmo  una  ai  trovavano  beni  amministrati  dal  sig.  Luca. 

Considerando  che  il  PonlificioBescritIo  del  17.  Dicèmbre  1837.  ema- 
nalo alle  preci  di  detti  Luca,  Barbera  ed  altri  Cecchini  non  può  essere  di 
CMtacolo  alla  competenza  del  Tribunale  di  Grosseto  a conoscere  della  giu- 
stizia o rogiuslizia  delle  domande  dei  fratelli  Cecchini , perchè  aenza  arre- 
starsi slle  eccezioni  di  orrezione,  e surrezione  dedotte  contro  detto  Rescritto, 
che  non  fu  eccilslo  alle  preci  di  detto  sig.  Arcangelo,  ilqnale  perciò  non  pnò 
essere  obbligato  ad  accettarlo,  non  vi  si  legge,  che  la  decisione  delle  contro- 
versie delegate  a Monsignor  Vescovo  di  Norcia  comprenda  ancor  quelle  che 
possono  derivare  dai  beni  situati  in  Toscana,  e dalle  gestioni  tenute  dei  beni 
medesimi,  e perchè  apparisce  essere  stato  co^  interpetrato  dal  Giudice  de- 
legato, il  quale  ha  lasciala  .intiera  la  questione  relativa  ai  beni  lituali  io  To- 
acaua  colla  sua  pronunzia  del  i3.  Luglio  l8z8. 
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Coiiiiderando  cbe  a forni  dell’  Ari.  494-  4el  Regolamento  giodlziarìo 
tutti  gli  amoiiniuratori  diverti  da  quelli  «pecialmeule  detigoali  debbono 
essere  compolsi  al  rendimento  di  conti  della  loro  gestione  avanti  il  Triba*> 

3 naie  del  loro  domicilio. 

Considerando  che  il  domandato  rendimento  di  conti  appella  a gestio-> 
ne  di  traffici  raer^otili,  e di  una  società,  nei  qoali  casi  prescrive  il  Rego- 
lamento stesso  aH’articòlo  dj.  che  la  dispunziooe  di  conti  deesi  fare  avanti 
il  Iribuiiatc  del  luogo,  ove  la  società  è stabilita,  siccome  resulta  in  fatto 
cbe  li  stabilimenti  cominerciali  sono  situati  nella  giurisdizione  del  Tribu- 
nale di  Grosseto,  conforme  si  trova  ancora  essere  stato  deciso  dal  Supremo 
Condglio  di  Giustizia  nella  Decisione  inserita  nel  Voi.  fi,  del  Giornale 
Pratico  legale.  D.  ig.  n.  i,  e a.  „ ivi  per  regola  generale,  quando  si  tratta 
„ di  rendimento  di  conti  di  ;Un’ amministrazione,  questo  deve  farsi  nel  Tri- 
„ bunale  dei  luogo  ove  I amministrazióne  è stata  tenuta^  E non  ostante  cbe 
„ uno  dei  Soci  sia  suddito  di  altra  Potenza,  avendo  in  questi  casi  luogo  le 

4 » la  limitazione  della  regola  cbe  „ actor  sèquitnr  fornm  rei  ■ ìi  . i 

* * 

‘ ; r •... 

Per  questi  Motivi  - 

Dice  male  appellato  per  parte  del  ùg.  Luca  Cecchini  dalla  Sen» 
Urna  proferita  dal  ùg.  Vicario  Regio  di  Grosseto  sotto  dì  ai.;  Aprila 
i8a8.  e bène  giudicato  colla  Sentema  stessa:  e quella  confermando  ito 
tutte  le  sue  parti  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e tenore,  ass(d-K 
vendo  le  parti  in  ragione  del  vincolo  dalle  spese  ancora  -del  presetUe 
Giudizio,  I ...  - i ■ , 

' • •*  . ‘ I'  '■  ■ M . ...  > ; . . Il  . 

Cosi  deciso  dagl  lU mi.  Signori.  • . 


; :<j  ' I _ ' . Clemente  Clementi  v/oitòore 

Angiolo  Peinnf,  e Giuseppe  Pncciooi  Relatore  Auditori, 
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DECISIONE  LXII. 

KEGIA  RUOTA  DI  PISA 

BoBÌ^nanen.  Legali  et  Minient,  diai  i8^ 

In  Causa  t 

Pj«c.  Musa.  Ciicnrducuì  IVoc.  Me«t.  Pa^Uini 


J^QOMEHTO 

La  Vedova , d»  decade  dal  legato  lasciatogli  dal  defoato  narito  per 
la  sna  disonesta  -ooodolta,  attesa  la  saa  povertà,  può  oueoere  per  ragione  di 
equità  dal  Giudice  una  presuzione  alimeoutia. 

Sommario 

1.  3.  La  Vedova,  aila  tfaaU  il  marito  ha  iasoiato  mi*  legato  alla 
evadi  none,  che  conduca  onetta  vita  vedovile,  detade  dallo  ttessv  Legato, 
M nel  tempo  delia  oedovanta  di  aita  luce  dai  FiglL 

3.  Perde  la  vedova  il  legato  per  il  toh  stupro,  te  gli  diene  lauiato 
dal  marito;  o da  un  Figlio, , ma  te  ^i  viene  latdato  da  Pertona  estra- 
nea non  lo  perde  te  le  proltitutioni  non  tono  reiterate, 

4.  Quando  la  vedova  esce  dtdla  està  dei  defonto  marito  per  causa 

della  tua  lilecita^gravidanxa,  F impottibilità  di  convivere  con  gli  eredi 
del  marito  è imputabile  ad  etto.  1 ■ 

5.  6.  7.  8.  La  V sdova , che  per  sua  colpa  perde  il  Legato  if ali- 
menti lasciatogli  dal  marito,  sten  ha  diritto  alla  guarta  maritale, 

9.  La  donna  vedova  povera  deve  essere  alimentata  daW  Eredità 
del  defonto  marito. 

10.  1 1.  la.  i3.  i4<  iS.  / Tribunati  hanno  concetto  una  prettatio- 

ne  alimentaria  alla  Vedova  povera  atteo  nel  cato'tdte  ison  avesse  dirit- 
to alia  quarta  maritale.  , i 

iC.  Quando  alta  Vedova  povera  ti  decretano  gii  alimenti  per  e- 
quità  non  tono  dovesti  i preteriti. 

I Storia  SELLA  Caosa  < ' 

Mesa.  Glierarducci  per  inieretie  della  saa  rappreseatata  Assunta  NN. 
espose  come  il  fii  Vincenzo  NN.  di  lei  deianiomiritocoiruitiino  suo  una- 
cu|Mttvo  TeMatuenio  de'  >6.  Decembre  1819.  rogato  Buoncristiani  aveva 
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lascialo  in  Legato  alla  medesima  gli  alimenti  da  («ao  lasctaligli,  ed  assegna- 
tili itiori  della  Casa  maritale  quando  non  avesse  potuto  coabitare  con  Pie- 
tro , e Ferdinando  NN.  di  lei  figliastri , e purché  si  manleoesse  buona  Ve- 
dova. 

Che  difatti  dopo  la  morte  del  di  lei  Contorte  aveva  per  aleno  tempo 
coabitato  coi  medesimi , e ricevnto  nella  di  loro  Casa  gli  Alimenti. 

Che  durante  la  sua  dimora  nella  Casa  predetta,  essendo  caduta  in  uo 
fallo  per  cui  rimase  gravida  venne  da’ figliastri  eredi  del  defonto  marito  e- 
«pulsa  dalla  casa  maritale;  per  lo  che  si  fece  ella  a chiedere  il  Ldgato  lascia- 
togli, o rusufrutlo  della  quarta  maritate  in  ragione  di  alimenti,  a’  quali  di- 
ceva aver  diritto  come  miserabile  ueireredilà  del  defoiuo  marito. 

Cile  il  fatto  della  gravidanza  non  gli  pregiudicava  alla  pretenzionedel 
detto  Legato  perchè  oode  potesse  dirsi  incorsa  nella  caducità  comminatali 
dal  Testatore  bisognava  che  lo  stupro  fosse  stato  commesso  dentro  Tanno 
del  lutto , e una  condotta  scandolosa  ne  costituisse  la  disonestà. 

Che  anche  quando  ai  volesse  incorsa  nella  perdila  del  citato  legalo, 
essendo  la  medesima  povera  avrebbe  sempre  avuto  diritto  per  disposizione 
di  Legge  alla  quarta  parte  dell’ usulrnito  sui  beni  del  marito  o almeno  agli 
alimcoti. 

Faceva  riflettere  iuoltre,  ehe  avendo  appellato  la  sna  principale  anche 
dalla  Sentenza  incidentale  del  Tribunale  di  Rosignano,  con  cui  venne  ri- 
gettata la  di  lei  domanda  diretta  ad  ottenere  pendente  il  giudizio  una 
prestazione  ali  mentariaf  meritava  anche  esso  di  essere  preso  in  esame,  quan- 
do al  Trìbonale  fosse  piaciuto  di  separare  questo  iucideote  dal  merito,  per 
che  la  matrigna  pendente  il  gindizio  ha  diritto  di  essere  alimentala  dai  Fi- 
gliastri ; per  queste  ragioni  faceva  istanza  per  la  revoca  delle  Sentenze  ap-, 
peliate,  colla  condanna  dei  fratelli  NN.  nelle  spese. 

Mesa.  Pagliaini  per  interesse  di  Pietro , e Ferdinando  fratelli  NN.' 
espose.'  . , I . _ 

Che  la  Vedova  NN.  non  aveva  diritte  alcuno  per  reclamare  dai  suoi 
principali  il  Legato  in  questione  osi  riguardasse  la  non  verificata  condizio- 
ne di  non  potere  la  Vedova  coabitare  con  essi,  perchè  volontario,  e «a- 
priccioto  era  stato  il  di  lei  .recesso  dalla  di  loro  Casa,  o si  rignardasae  l’altra 
condizione  a|>poita  nel  Teaiameote  dal  Testatore  che  si  manteneste  buon» 
y tdova  perchè  non  poteva  chiamarsi  tale  colei  che  aveva  fatto  un  figlio 
io  tempo  di  Vedovanza. 

Che  molto  m^no  era  plausibile  la  di  lei  domanda  di  avere  in  ogni 
ipotesi  diritto  alla  quarta  parte  deir  usufrutto  ani  Beni  del  marito,  perchè 
^esto  diritto  non  solo  viene  dalla  donna  perduto  quando  si  mantiene  casta 
Vedova;  ma  anche  quando  abbia  ricevuto  per  alcun  tempo  gli  alimenti 
nella  casa  degli  £redi  del  marito  come  nel  caso  attuale. 

Che  superflua  si  riaconu-ava  poi  l’altra  doma  oda  di  una  sovvenzione 
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in  eausam  declarandam,p6iei^  qatndo  era  stalo  ponaio  l’esame  sul  me- 
rito queMo  assorbiva  riocideote,  e per  consegueoza  la  cognizione  di  questo 
si  rendeva  frustraneo:  per  queste  ragioni  insisteva  per  la  Decisione  nel  me- 
rito, e per  le  conferma  delP  appellale  Sentenze  con  la  condanna  della  Ve- 
dova NN.  nelle  spese.  La  R.  Regia  Ruota  penanto  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  il  Legalo  lasciato  dal  fu  Vincenzo  NN.  nel  ano  Testamento 
del  37.  Decembre  idig.  alla  Assunta  NN.  sua  moglie  in  seconde  nozze 
essendo  principalmente  alligato  alla  condizione,  che  ella  menasse  onesta  vita 
vedovile  « purché  si  mantenga  buona  J^edooa  ; la  condizione  doveva  dir- 
si mancata , subito  che  essa  fu  si  poco  cootioeoie  che  nel  i8a3.  cioè  nell’ 
anno  terzo  della  sua  vedovanza  diede  alla  luce  una  figlia  come  consta  io 
alti , e in  conseguenza  doveva  dichiararsi  decaduta  dal  Legalo  Leg,  Tilio  1 
centum  ff,  de  condition.  et  demostration.  Card,  De  Lue.  de  Dot,  dite. 
i4-  N.  6.  Rat.  Rom.  Dee.  191.  N.i,  et  per  tot  part,  1 1.  Recen.  Dee.  83. 
iV.  3.  de  Miicellan.  cor,  Falconer.  Di  fatti  nella  divergenza  delle  opi- 
nioni de*  Dottori  molli  de' quali  per  dirsi  che  una  Vedova  vive  disonesta- 
mente di  fronte  all’ appostale  condizioni,  dummodo  coite,  et  onette  vivat, 
esigono  il  concorso  di  alti  reiterali  dì  prostituzione , o di  una  condotta  te- 
nnla  more  meritricio,  senza  che  una  sola  fornicazione,  che  anche  nella  ve- 
dova dieesi  stupro  Leg.  inter  Liberai  Stuprum  ff.  ed  Leg.  \ul,  de 
adulter.  Leg.  Inter  Stuprum  ff.  de  verbor,  tigni/,  basti  a caratterizzar- 
la come  disonesta , e però  a farle  perdere  il  Legato  lasciatogli  coll’  accen- 
nata condizione,  e molli  altri  al  coiilrario  anche  il  solo  fatto  dello  stupro 
reputano  sufficieoie  per  dirsi  mancata  la  condizione  ; delle  qoali  diverse 
Sentenze  mostra  latamente  i fondamenti  Sanchez  de  matrim,  Dtsput.  91. 
quaest.  a.  nella  divergenza,  dicemmo,  di  queste  opinioni  sembra  comuoe- 
menle  ricevuta  la  distinzione  del  caso  in  cui  il  lascito  venga  dal  marito, 
o dai  figlio  della  donna , o da  altra  persona  strettamente  a lei  congiunta,  e 
a disonor  della  quale  ridonda  direttamente  la  macchia  e l’ ingiuria  del  fallo 
illecito,  dal  caso,  in  cui  il  lascito  derivi  da  altra  persona  estranea,  relati- 
vamente alla  quale  non  militi  raccenoalo  riflesso  dell’acertità  dell’ingiuria, 
cosicché  nel  caso  primo  debbe  dirsi  mancata  la  condizione  anche  dietro  al 
solo  stupro  ossia  per  una  sola  fornicazione  e nel  caso  secondo  al  contrario 
ai  esiga  un  seguito  di  alti  di  prosliinzìone , che  mostrino  ciò  che  dicesi  prò-  a 
priamente  tenere  una  condotta  indecente , un  vivere  disonesto  Sanchez  de 
malrimon.  loc.  cit.  Renan  de  viduis  Cap,  3.  quaest.  i5.  Num,  16.  17. 
Surd,  de  alimen.  tit.  7.  quaest.  a f . N.  '].  e Rat,  fiorent.  nella  Piseien 
Caducitatis  16.  Aprii  i8aa.  eor.  Brocchi  Tesar,  del  For.  Tose.  T.  5. 
Dec.53.  p.  367.  Laonde  nel  caso  nostro  trattandosi  di  Legato  lasciato  dal 
marito  era  evidente  che  per  la  mancata  oondiziaue  la  Donna  ;doVeva  dirsi  3 
decaduta  dai  Legato  stesso. 
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Atieiocbè  oltre  di  ciò , noi  coiuideramoio  che  la  prestazione  allmen- 
laria  da  darsi  per  volontà  del  defooto  in  grasce,  e danaro  alla  vedova  NN. 
da’ di  lei  (igiiastri  Pietro,  e Ferdinando  NN.  prestazione  che  ella  reclamava 
in  special  modo,  dipendeva  anco  essenzialmente  dalla  condizione,  che  essa 
vedova  non  potesse  convivere  in  famiglia  coi  figliastri  medesimi , giacché  il 
legato  consisteva  principalmente  e direttamente  nell’ onere  ne’  figli  ed  eredi 
del  testatore  di  somministrare  alla  medesima  nella  Casa  maritale  tavola , 
ulilazione , e qnnnt' altro,  coma  alle  altre  persone  della  famiglia,  e solo 

fel  caso  che  ella  non  potesse  convivere  co’  medesimi  ordinò  a suo  favore 
annua  prestazione,  dt  grano,  vino,  olio  e denari.  Ora  quantunque  per 
pane  deir  Assunta  NN.  si  dica  essere  lei  stata  espulsa  di  casa  da’ figliastri , 
e d’altronde  questi  asseriscono  che  se  ne  andò  spontaneamente  , noi  riflet- 
temino  che  dietro  il  fatto  dello  stnpro  e successiva  gravidanza  i rapporti 
reciproci  fra  la  donna,  ed  i figliastri,  iusiem  co’ quali  vivono  pure  quat> 
tro  sorelle  nubili,  mal  potevano  permettere  che  la  vedova  aeguiiasse  a 
convivere  con  loro,  cosicché  ella  dovè  certo  separarsi;  ma  questa  necessità 
non  può  soniministrarlé  giusto  titolo  onde  sostenere  essersi  verificaio  il  caso 
considerato  dal  testatore  di  non  potere  convivere  co’ figliastri , poiché  es> 
sendo  a lei  imputabile  questa  morale  impossibilità,  in  cui  si  è posta,  equi- 
vale propriamente  al  non  aver  essa  voluto  convivervi;  nei  qual  caso  niente 
le  elargiva  il  testatore;  perchè  il  non  volere  è tuil’  altro  che  incluso  nella 
condizione  se  non  potrà  Leg.  qui  potest.  ff.  de  reg.  jur,  Cantrens.  consil 
lòq.  niim.  2.  veri.  Sed  quando. 

Attescchè  rapporto  ali' usufrutto  della  quarta  pane  del  patrimonio  del 
defooto  marito  che  la  vedova  NN.  domandava  io  subalterna  ipotesi  in  caso 
che  non  le  fosso  dovuto  il  Legato,  all’appoggio  dell’articolo  2^.  della  Pa- 
tria Legge  del  18.  Agosto  i8a4>  osservammo,  che  sebbene  concorres- 
sero gli  estremi  della  mancanza  di  figli  comuni,  e della  qualità  di  indolata, 
e di  priva  di  mezzi  di  sussistenza  nella  Vedova,  nondimeno,  e perchè  ella 
era  stata  congruamente  provvista  dal  defooto  consorte  col  legato  di  alimenti , 
Legalo  che  ella  ha  per  alcuni  anni  goduto  vivendo  iu  famiglia  nella  Casa 
maritale,  nel  qnal  caso  cessa  il  diritto  alla  quarta  maritale  di  che  neU’autli 
Praeterea  Cod.  Unde  vir  et  uxor  (alla  quale  corrisponde  Tasufrutto  della 
quarta,  di  cui  dispone  il  sopracitalo  articolo  della  piria  Legge  del  i8i4-); 
tanto  più  die  la  donna  ha  poi  perduto  il  legalo  per  sua  propria  colpa;  e 
perché  atteso  Tesser  la  donna  nata  di  condizione  povera  afEiUo,  e maritala 
poi  ad  un  nomo  mugnaio  di  professione, non  disdiceva  punto  che  ella  prov- 
vedesse io  parte  alla  propria  sussistenza  col  lavoro  delle  sue  mani  nelle 
quali  circostanze  cessa  pure  il  diritto  alla  quarta,  Fontanell  de  paci,  nn* 
tial  Claus.  5.  Gloss.  H.  pari.  13.  num.  4i-  e finalmente  perché  secondo 
T opinione  di  alcuni  Dottori  la  Vedova  anche  pel  solo  fallo  dello  stupro  de- 
cade dal  diritto  della  quarta  maritale  Franch.  Dee.  669.  in  princ.  ibiq. 
Card,  de  Lue.  per  tutti  questi  riflessi , e perchè  questo  diritto  alla  quarta  e 
cosa  esorbitante  Hot.  Rom.  Dee.  i33.  num.  3.  part.  1 1.  recen.  Hot.  Fior. 
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»pud  deComitib.  t,  a.  part.a.  Dee,  iio;  n im.  So.  abbiamo  credalo  dove- 
re anco  pel  preieto  uaurrutto  della  quarta  parte  dell’Eredità  del  defonio  8 
marito  rigettare  la  domanda  della  vedova  NN.  come  la  rigettò  il  primo 
Giadice.  ' 

Alleaoche  per  altro  dai  tenore  del  Libello  principale  rilevasi  bastan- 
temente aver  la  donna  chiesto  gli  alimenti,  qualificando  essergli  dovuti  io 
vigor  del  testamento,  e per  disposizione  della  Legge  a causa  dello  stato  di 
assoluta  miseria  in  cui  trovasi,  come  ai  spiegò  con  termini  più  chiari  e più 
generali  nella  sua  Scrittura  del  la.  Giugno  i8a4-  e dovendo  per  la  comune 
opinione  de  00.  la  vedova  povera  essere  alimentata  dall'eredità  del  deion- 
IO  marito  Sard  de  alimen,  tu.  i.  quatti.  44-  nam.  tv  et  tegg.  io  modo 
che  anche  ne’ casi  ne’qaali  non  aveva  ella  diritto  alla  quarta,  pure  i Tribù-  g 
■sii  le  hanno  concesso  una  prestazione  alimentaria  come  la  Rat.  Rom.  in 
Sulrina  quartae  maritalii  3.  lulii  l8st.  cor.  Marco,  eà  essendo  quella  io 
degli  alimenti  materia  favorevole  in  cui  molto  è riserbato  al  prudente  ar- 
bitrio del  Giudice  da  regolarsi  secondo  le  circostanze  Rot.  Rom.  in  spole-  1 1 
tana  quar.  3o.  lanuarii  i q )3.  cor.  Calcagnino  in  Romanae  quartae  g 
Aprii,  1^53.  cor.  Molino  , et  in  Romanae  quartae  maritalis  4-  lumi 
1836.  cor.  Tastoni  è sembrato  a noi  doversi  almeno  parzialmente,  prov- 
vedere al  mantenimento  dell’  Assunta  NN.  per  fin  tanto  che  rimanga  in 
istato  vedovile.  Di  fatti  si  traitiva  di  Donna  afiatto  miserabile  che  pure  è 
eonvivata  col  marito  NN.  che  la  teneva  io  una  certa  agiatezza  conveoienle 
al  suo  stato,  come  colai  che  oltre  fare  il  mestiere  di  Mugnaio  possedeva 
Beni , e Capitali.  Senza  che  a ricusarle  ogni  sussidio  fosse  a parer  nostro 
motivo  sofficieole  il  commesso  fillo  perchè  d'altronde  la  Vedova  Batini  era 
beo  lungi  da  potersi  dire  abitualmente  impudica  , e conducente  nna  vita 
disonesta ,' giacché  risalta  dalla  fede  del  Parroco  che,  meno  il  trascorso  in 
coi  cadde  ha  tempre  tenuto  e tiene  un  contegno  onesto  e irreprensibile, 
per  lo  che  i riguardi  dovati  all’  umana  fragilità  esigevano  che  si  osasse  mo- 
no duramente  con  lei.  Tanto  più  che  il  suo  peccato  fa  commeno  fuori 
deil’anno  del  lotto  e io  conseguenza  non  si  considera  dalla  Legge  cotanto  la 
inginrioso  alla  memoria  del  defonlo  marito.  Nè  osta  il  dire  che  cessa  nel 
caso  per  favorire , e soccorrere  la  vedova  la  ragione  di  conservare  nel  di 
lei  mantenimento  la  decenza  verso  la  memoria  del  marito  per  aver  ella  tal 
memoria  oltraggialo  ; poiché  sebbene  questa  sia  la  ragione , che  suole  co- 
mooememe  assegnarsi  al  disposto  dell’acilù  Praeterea  cod.  linde  vir  et 
uxor  la  verità  però  si  è che  l'oggetto  principsle  e diretto  di  questa  e di  al-' 
tre  simili  disposizioni  è di  dare  alla  donna  indigente  conchè  si  sostenga 
Rotati.  Contil.  i4.  num.  aS.Sard.  Dee.  61.  num.  i3. 

• Quindi , è che  se  anche  nel  caso  che  la  vedova  per  essere  dotata  non 
aveva  dirino  alla  quarta  maritale , e di  più  oe  era  divenuta  indegna,  perchè 
si  trovava  aggravala  vper  via  di  condanna  criminale,  del  delitto  di  espilata 
eredita  pel  quale  li-&awii  di  Mantova  irrogavano  anco  la  Macchia  di  iofa- 
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ne,  pur  oaodimeDd  il  Sestto  di  quella  città  credè  aoo  dovere  a tal  Vedova 
segare  uu’aauua  presiactone  io  danaro  sull’  erediti  del  marito  , onde  sap< 
plire  al  tuo  manteaimeato  pertia  che  aerbaasevila  vedovila,  molto  più  Ta» 
quità  esigeva  che  una  simile  prestazione  ai  decretasse  nel  caso  nostro,  ove 
la  donna  è sifauoiiidoiala , e miserabile  lo  che  non  ai  imiragoeva  nemme- 
no per  parte  de’  fratelli  MN.  e il  di  lei  peccalo  non  è ceno  di  natura  più 
condannabile  che  quello  di  espilata  eredità  che  per  le  leggi  di  Mantova  e- 

13  quiparavasi  al  furto  5ur<f.  Dee.  6i.  per  tot.  Noi  pertanto  temperando  il  ri- 
gore del  diritto  colla  equità  nè  lasciando  al  tempo  stesso  dì  dare  il  dovuto 
peso  a carico  della  douua  al  suo  lallo,  abbiamo  credulo  doverle  accordare 
suH'Eredltà  del  marito  un  annua  prestazione,  il  cui  quantitativo  abbiamo 
ristretto  ad  una  misura  tale,  che  sia  al  dì  sotto  di  quanto  io  grasce,  e in  da- 
naro unitamente  ad  una  stanza  avevaie  legato  il  marito  stesso  pel  caso,  che 
si  mantenesse  buona  vedova.  Abbiamo  prelèrilo  l’annua  prestazione,  all’ob- 
bligare  i iraiclli  NN.  a ricevere  nuovamente  in  casa  la  matrigna , sì  perchè 
abbiamo  voluto  concedere  a lei  meno  di  ciò  che  pretendeva , e si  perchè 
ravvisavamo  inconveniente  di  troppo,  e disdicevele , come  occasione  inevi- 
tabile di  dissapori , e di  discordie,  che  ella  dopo  1’  avvenuto  fatto  della  na- 
ta figlia  e dopo  rsgilalosi  giudizio  sul  legalo,  e sugli  alimenti,  tornasse  a 
convivere  co’  figliastri,  e colle  figliastre.  Ed  abbiamo  anco  alla  prestazione 
io  generi  preferito  l’annua  intera  somministrazione  io  denaro  per  evitare 
motivi  di  questioni  facili  altrimenti  a nascere  sulla  qualità  migliore  e peg- 
giore delle  grasce  e coù  abbiamo  lassata  la  detta  prestaaiooe  alimeouiria  ia 
mensuali  Lire  undici  pari  a Fiorini  sei,  e centesimi  6ot 

A questa  misura  equitativa  nemmeno  osuvs  la  circostanza  di  aver  la 
vedova  ancor  vivente  il  padre  sno  non  che  alcuni  fratelli , i quali  soo  pure 
tenuti  ad  alimeourla,  e quando  avvi  chi  dee  per  disposizione  di  Legge  su- 

1 4 bire  r onore  degli  alimenti  cessata  la  Causa  d’ottener  la  quatta  o gli  alimen  • 
ti  sussidiarìi  : Fontanell,  de  paci.  nupl.  claut  5.  Gfess.  p.  g.  N.  4>-  44- 
Gratian  ditceptation  /orens.  eap.  i uo.  num.  So.  et  seg.  Hot.  Rom.  in 
Spolitana  3o.Januar,  17 35.  \.  quando  ^uidem  cor.  Calcagnino.  Impe- 
rocché primieramente  il  padre  ed  i fratelli  della  Vedova  come  poveri  essi 

15  pure  non  potevano  caricarsi  del  di  lei  mantenimento,  e quindi  gli  alimenti 

sull’eredità  del  dsfonto  Marito  dovevano  decretarsi  Rot.  Rom.  in  Firma- 
na  quartae  maritalis  et  alimentor,  •}.  Febb.  1 791.  8.  g.  cor.  Despuig. 

et  in  cil.  Sutrina  quartae  maritalis  3.  lulii  1 8a  1 . cor.  Marco  ed  oltre  a 
ciò  la  prestazione  da  noi  ordinata  è tale  da  servir  solo  a supplire , onde  la 
Donna  viva  a quanto  ella  potrà  ottenere  d'altronde,  nella  povertà  comune, 
da  suoi  parenti,  e a quanto  potrà  pur  guadagnar  co’  lavori  delle  sue  mani. 
Tanto  più  volsutieri  poi  abbiamo  noi  piegato,  nel  caso,  all’equità  iu  quanto 
che  gli  stesti  suoi  figliastri  avevano  dopo  la  Seoieuza  di  prima  Istanza  pro- 
gettato una  transazione  colla  loro  madrigna,  ed  in  questo  medesimo  giudizio 
le  avevano  offerto  di  essere  pronti  a rìcaverlà  nuovamente  in  casa  , onde 
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vivesse  io  famiglia  assetandole  per  altro  on  tèrtnioe  a dichiararsi  se  ac- 
cettava^ termine  che  spirò  senza  che  apparisse  dichiarazione  alcuna  ; sebbe- 
ne <n /ir/iine /eremfne  5enre/ir<oe  con  Scrittura  di  ieri  il  di  lei  Procura- 
tore abbia  poi  preteso  di  accettare  l’ offerta , Questo  contegno  dei  fratelli 
MN.  pertanto  mostra  per  una  parte  che  essi  ravvisarono  la  ragionevolezza 
di  dover  come  eredi  del  padre  provvedere  di  alimenti  la  di  lui  Vedova  , a 
mostra  pure  ugualmente  che  anche  a senso  loro  la  condotta  della  madrigna 
non  è punto  disdicevole , e disonorata  perchè  altrimenti  non  si  sarebbero 
offerti  pronti  a riceverla  io  famiglia  ; lo  che  per  altro  noi  mossi  dai  riflessi 
di  sopraccennati  non  abbiamo  stimato  dovere  ammettere. 

Abbiamo  inoltre  ordinalo  che  la  da  noi  decretata  somministrazione 
mensiialé  debba  sborsarsi  alla  donna  anche  in  ragione  del  tempo  trascorso 
dal  dì  della  principale  domanda  io  giudiziose  con  ciò  abbiamo  riportata 
agli  effetti  del  Decreto  interlocutorio  del  di  6.  Agosto  i8z4-  aveva  alla 
Vedova  denegato  ogni  sovvenzione  duraate  la  pendenza  del  giudiaio  ) dal 
^al  Decreto  era  pure  appello  per  parte  delta  Vedova  medesima.  Dicem- 
mo altro  doverli  pel  tempo  passato  l’annua  prestazione  dal  dì  della 
domanda  principale  avanzala  dalla  Vedova  in  giudizio  , perche  trallaodosi 
di  alimeuli  che  nou  lè  aoo  dovuti  nè  y'ure  sanguials,  nè  jure  actionis  ma 
s'olianto'eare^n/ra/e  et  officia  jUdicit  noti  può  ella  pretendere  gli  alimenti 
preteriti  ma  solo  ! futuri,  giacché  rapporto  al  tempo  preterito , siccome 
frallaoio  ralimeolandasi  è pur  libata,  ed  è vivuta  cessa  la  forza  della  na- 
turale equità  sa  cui  fondasi  l’ ufficio  del'Giudice  Merescott.  Uh.  a.  variar . 
Cap.  %'^.  num.  i.  et  seq.  Rat,  Rane,  cit.  Decit.  5.  tit.  de  atimen.  loc.  cit- 
for.  Falconer  fntori  per  altro  diconsi  i decorsi  dal  dì  della  fattane  doman. 
da  Surd.  de  allmén.  tit.  3.  quaest.  9.  num.  1 a.  et  leq.  Cavalcan.  de  tutel,  ' 
et  curat.  tub.num.i^i.  Giurò.  \.  num.^q.  Rot.  Rom.  Dee.  i4-  Dee. 

infin.  cor.  Btch,  et  Decisione.  5.  num.  S.etS.  tit,  de  alimen,  cor, 
Falcon. 

Atteso  poi  l’aver  noi  batlnto  una  via  media  di  provvidenza  e di  equità 
abbiamo  assolato  dalle  spese  del  giudizio  ambedue  le  parti  liiigaotù 

^osl  deciso  dall’  lUma  Signore 


Amoolo  Magnani  Auditore 
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DECISIONE  LXni. 

REGU  RUOTA  DI  GROSSETO 


Crcsieunia  Doti*  ^uoad  tolotionem  dtoi  8.  Moti  i8a8> 

IK  Causa  Nn>i  k*  Fkascaii  x Sadux 

Proc.  Mescer  Segbicri  Prde.  Me».  RoinuAldi 


jéltOOMENTO 

La  Dole  che  aecondo  le  Leggi  Comuoi  Io  spow  Ebreo  riceve  dal  Pa* 
dre  della  sposa  è una  Dote  Civile  indicala  nella  Kilubà  con  quelle  stesse 
clausule  colle  quali  si  parla  dei  Nadunia  la  qual  Dote  ha  diritto  la  Donna 
di  ripetere  dal  Marito  ne’coogmi  casi,  sebbene  non  eùsta  la  ricevuta,  quan- 
do ueir  Atto  degli  sponsali,  o di  costituzione  di  Dote,  costa,  che  fu  conse- 
gnata allo  stesso  Marito  parte  io  contami,  e parte  in  Gioie. 

Sommàrio 

I.  Era  in  uso  presso  Fantica  nazione  Ebrea,  come  presso  i più  an- 
tichi popoli,  che  la  Donna  nbn  portava  la  Dote  al  marito,  ma  da  lui 
la  riceveva. 

R.  3.  Presso  gli  Ebrei  di  qualunque  condizione  ti  otservava  I e- 
guaglianza  nella  Dote,  che  era  determinata  in  aoo.  Zuzim,  che  fura- 
no indicati  quasi  praeiinm  Virginiuitis , mentre  minore  era  nelle  Ve- 
dove, 

4.  Lo  sposo  nelV  Atto  di  sponsali,  che  precedevano  il  Matrimonio, 
costituiva  la  Dote  di  zoo.  Zuzim,  ti  obbligava  di  provvedere  la  sposa , 
ed  aggiungeva  dei  patti,  che  stavano  ad  aumentare  la  Dote. 

à.  Col  nome  di  Cetuba  gli  Ebrei  esprimevano  la  Dote,  ed  i Beni 
particolari  della  sposa  erano  parafernali,  costituivano  un  peculio  della 
moglie,  che  ti  chiamava  nednnia. 

6.  8.  Il  Marito,  fra  gli  Ebrei,  cautelava  il  danno  futuro  dei  Beni 
parafernali  della  doglie,  i quali  ti  chiamavarto  ancora  Bona  pecudia 
ferrei. 

q.  La  Legge  Romana  forse  fu  la  prima  fra'  popoli  antichi,  che 
introducesse  I uso,  che  il  Marito  riceverne  dalla  Moglie  la  Dote. 

9.  / Nednnia  si  consegnavano  allo  sposo  nell  zitto  degli  sponsali,  o 
del  successivo  Matrimonio. 
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I o.  La  Dote,  che  al  pretente  per  le  Leggi  Comuni,  il  Padre  E- 
breo  deve  dare  alla  Figlia,  j’ indica  nella  Kìtubà  con  quelle  tiesse  clan- 
tuie,  che  s’ indicavano  i Nadunia. 

I a.  Dulie  Leggi  Ebraiche  n ha  che  la  disione  portale  io  Dote  era 
espressa  in  Latino  col  verbo  ofTerre,  e le  altre  clausule  di  garanzia  cor- 
rispondevano alla  confessione  del  Marita  di  aver  ricevuto  la  Dote  Ci- 
vile, come  la  Dote  di  rito  di  aoo,  Zuzitn. 

- 1 3.  Quando  dalf  atto  di  Costitusione  di  Dole  risulta  , che  questa 

fu  consegnata  al  Marito  parte  in  Contanti,  e parte  in  gioie,  non  é ne- 
cessaria la  di  tei  ricevuta  per  provarne  il  pagamento. 

i4-  La  formula,  colla  quale  lo  sposo  Ebreo  promette  alla  sposa  di 
adempiere  alle  obUigationi  del  Matrimonio  in  correspettività  della 
Dote,  che  riceve,  induce  la  confessione  de  recepto,  e la  rinunzia  alla 
non  numerata  pecunia. 

tS.  i6.  Il  Cbtiubà  permesso  dal  Rito  Ebraico  ha  la  stessa  ef- 
ficacia di  un  pubblico  Contratto. 

17.  18.  V Ebreo  fattosi  debitore  della  Dote,  ancorché  non  V avesse 
ritiratà,  non  può  negarne  alla  Moglie  la  restituzione,  la  quale  ha  tutto 
il  diritto  di  ripeterla  nei  casi  congrui. 

Motivi  ’ 

Intervcnata  la  aigoora  Giaditta  Nepi  moglie  di  Angiolo  Frascati  Israe- 
liti Senesi  nel  giudizio  di  sequestro,  che  sopra  alcune  merci  spettanti  a que- 
llo, aveva  praticato  per  gli  alti  del  Tribunale  di  Grosseto  l’ altro  Israeliu 
sig.  Angiolo  Sadnn,  per  sicurezza  di  un  suo  credito  dipendente  da  lettera  di 
cambio  non  adempita  dal  Frascati,  in  vista  de|la  sua  notoria  insolvenza, 
domandò  l’ aggiudicazione  delie  merci  per  la  sicurezza  delle  sue  doti  ed 
incrementi  dolali,  derivanti  dalla  scritta  nuziale  del  z4-  Aprile  i8tS.  della 
quale  esiln  la  traduzione  del  tasto  ebraico,  eseguita  per  mano  del  Rabbino 
della  Università  di  Siena.  1 i.;uu> 

Ma  oppostosi  a tale  intervento  il  creditore  Sàdun,  il  sig.  Vicario  Re- 
gio di  Grosseto  colla  Sentenza  del 'i^  Gennaio  i8a3.  nel  mentre  che  di- 
chiarò resnllare  la  Nepi  creditrice  del  suo  marito  dei  così  detti  dugento 
zuzim  o loro  valore,  e dell’ aumento  del  to.  per  cento  sulla  somma  dotale, 
e l’ ammesse  interveniente  al  sequestro  dentro  là  concorrenza  di  questi  cre- 
dili, dichiarò  non  esser  costato  dei  pagamento  della  dote  in  somma  di  pez- 
ze 460.  da  8.  reali  io  oro  costituita  iu  detta  scritta. 

Portala  in  appello  la  questione  così  decisa  per  la  parte  chericusava  l’in- 
lervento,  la  Ruota  ha  credulo  di  doverla  revocare,  ammettendo  per  avve- 
0010  il  pagamento  della  dote  uell’  Allo  della  Kitubà,  o scritta  nuniiale 
del  i8i5.  , 

Si  legge  in  essa  dopo  l’olTerta  dei  aoo.  zuzim,  e i reciprrKt  consensi 
delti  s|)osì  e questa  „ e quesu  è la  dote  che  gli  portò  dalla  casa  paterna , la 
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„ aotmna  di  46o-  pezze  di  8.  mli  cella  aeguecte  maniera,  i8o.  in  eOettivi 
„ cootaoii,  e a8o.  in  corredo,  gioie  ocoorrenù  per  dio  della  aposa,  e volle  il 
„ sig.  Angiolo  sposo  predetto  aumentare  del  proprio  alla  sig.  Ginditta  sud* 
„ detta  il  la  per  loo.  sulla  somma  predetta,  io  maniera  che  fra  la  dote, 
„ scrìtta  dotale,  e aumento  ammontano  alla  somma  di  pezze  5a6.  da  8.  r. 
„ oltre  li  aoo;  zuzim  d’ argento,  che  eli  ai  pervCtagooo  come  sopra,  e cod 
„ ci  ha  il  suddetto  sig.  Angiolo  sposo  il  rischio,  ed  il  rigore  di  qoesu  scritta 
„ matrimoniale,  dote  e anmento,  assunto  sopra  di  me  e miei  eredi  futuri, 
„ perchè  eia  pagata  da  tutta  l’estensione  de’ miei  efTefii  e possessi,  che  ho 
„ sotto  il  cielo  attualmente  e che  potrò  avere  in  avvenire,  effetti  che  hanno 
„ risico,  ed  ancor  quelli  che  non  hanno  risico,  tntti  siano  mallevadori  e ga* 
„ rantr  ed  ipotecali,  acoò  sia  pagata  di  loro  la  presente  scrittnra  matrìmo* 
„ niale  dote,  e aumento  accettò  sopra  di  se  il  sig.  Angelo  sposo  suddetto 
„ come  il  rischio  ed  il  rigore  di  lutti  i contratti  dotali,  che  si  praticano  colle 
„ oneste  figlie  israelite,  a sentimento  dei  rabbini  noo  come  cosa  supposta, 
„ nè  come  minute  di  scrittura  , ed  abbiamo  acquistato  noi  testimoni  appiè 
„ firmati  dal  sig.  Angiolo  di  Laizzaro  Frascati  un  acquisto  io  valida  forma 
„ sopra  un  manto  a favore  della  fanciulla  signora  Giuditta  figlia  del  sig. 
„ Angiolo  Nepi  con  oggetto  buono  ad  acquistare,  ed  il  tutto  è certo,  èchia- 
„ ro  e pienamente  „ E alle  soltoscrìzioni  dei  testimoni  succede  quella  dei* 
„ lo  sposo  così  concepita  „ Angiolo  Frascati  sposo  „ 

Siffatta  formula  è presso  a poco  quella  stessa  che  si  trova  riportata, 
nella  Mitchna,  in  qnel  sistema,  doè,  di  leggi,  riti,  e aóticbiia  Ebraiche, 
ridotto  in  Ialino  dal  Surennsius,  e pubblicato  in  Asterdam  nel  1698.  qnel* 
la  formula,  che  risale  ai  più  remoti  tempi  della  nazione  Israelitica,  e di 
cui  una  traduzione  latina  ai  trova  pnre  pubblicata  nella  grammatica  Cal- 
daica del  Buxtorf  pag.  431. 

Era  in  uso  presso  la  nazione  Ebrea,  come  presso  i piò  antichi  pr^li, 
'che  la  donna  non  portava  la  dote  al  marito,  ma  da  lui  la  riceveva.  £ u* 
'guaglianza  per  tutte  le  condizioni  volendo  il  costume  Ebraico  che  si  os* 
9 servasse  nella  dote,  era  questa  determinala  in  dugento  ziizim,  che  furono 
perciò  indicali  quasi  praetium  virginitatis,  mentre  minore  era  nelle  vedo* 
^ ve.  Consistendo  in  questa  sola  somma  la  vera  dote,  lo  sposo  nell’atto  dell! 
' sjionsali,  che  procedevano  il  matrimonio , costituiva  la  dote  dei  dugento 
zuzim,  e propenendo  alla  sposa  l’ obbligo,  che  egli  si  assumeva  di  provve* 
dere  alla  di  lei  difesa,  sosreoiameoto,  alimenti,  vestiario,  e a tutto  il  biso- 
gnevole, e di  consumare  il  matrimonio,  oitenulo  l'asseosa  della  s|iosa  |icr 
modo  di  stipulazione  e accettazione,  aggiungeva  quei  patti,  che  stavano  ad 
anmeniare  la  doie.  Si  ennndavano  quindi  i beni  portati  dalla  donna , e lo 
^ sposo  si  esprìmeva  „ io  me  recipio  prestationem  dotis , et  booorum , qiiae 
„ secum  ipsa  sponta  iam  altulerit,  ani  postmodum  sibi  acqnisiverit , iiem 
» et  dotis  incrementi  conditionumqoe  qualiumqumque  ad  dotem  aitinen* 
„ tiumf,  oec  in  me  solom,  sed  etiam  io  baeredes  meos , qui  mihi  successe* 
„ rint,  et  io  omnem  substaotiam  meam  praetiosiorem,  possessionesque  meas 
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^ posmiodom  5 ,i^e  pcqaara  sitn  moriaus,  qu^  « 

-rszxrrjiin™- V-  « »■»"  ■"  '* 

„„  th«  TO  ul  eooitjno  I.  Ili  i»i»lil,<l|' 

«n’éitii  q«®  1.  mftnlìe  senza  la  cosmui'one 

?poso  non  era  lecito  di  restare  un  ora  <»!'»  di  CcU.ba 

della  dote  dei  dugento  zuztm,  se  erano  parafer- 
ei esprime  questa  dote,  mentre  1 .j  ^ laUenorainazionedi  i\'e- 

oali,  e costituivano  un  , «culto  della  umgl.e 

dunia,  dei  quali  il  manto  jj  ,giore,  che  avevano  avuto  al  * 

servando  in  ogni  caso  a favore  della  moglie  il  Jj  denomina- 

iTa“  « 

■“  ■^;.Tr.:irta7u ...»  t rs.v.r,rss  .S 

presente  controversia  civile,  in  quanto  che  della  Uni- 

Eno  alla  traduzione.della  K:ii‘*Ìurt  e^ 

vertiù  di  Siena,  nella  qua  e s joierprelizione  alle  pa- 

2‘S’rr.TXK  . »».  S-  '■ 

■"^Smb,...  I.  ...i™.  .br».  • ss‘»”s.» 

suoi  vincitori,  ratlaccamento  ai  suoi  usi,  ® che  alla  Legge 

qualifica  con  una  sigoiflcantiMima  e8|>ressio  ’^^^jcodusse  l’uso  conira  • 
Lmana  (la  quale  forse  la  j ,n,  moglie  la  dote)  si 

rio  che  il  marito  ricevesse  dalla  mogi  , . conce 

adattasse  una  formula  diyerw  da  quella,  che  p 

pila  in  coerenza  degli  usi,  ed  ^1  j*  j data  si  osserva  tuttora 

?ore  assicura  chap.  19.  e ai.  diXe, il  u.arito  dichia- 

dai  moderni  ebrei,  e che,  quao  1 moclie  di  làlenerli  nel  suo 

ra  di  aver  ricevuto  i beoi  porut.  in  ^ J "me  con  quest, 

possesso,  esseroe  il  garante,  e il  »•  ;;  *l\ts  Wens  dotauxl.qae 

clausula  . je  prend  ®°“*  ®„„a  acquerir  dans  la  suite,  soli  et» 

. mon  èpPUMi  a *PP°''  f‘,?“^„,c^uire  mwiere.  Je  aoumel.  non  seu- 
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• lor«  do  msritge,  que  poor  celle*  acqoiite*  depaii,  ei  l’ aognentettOD  de 

• oet  dot,  à (in  q;ie  lAon  epouie  paiate  loujoar  lei  reirouver  peodam  m» 
« eie,  oomme  à ma  mori  ; j'y  soumeii  méme  le  maaleaa,  dool  me»  é|MU> 
0 le*  som  coavertes.  Ea  m*  obligeaat  à ce  qae  je  viens  de  dire,  eo  promeu 
« taot  de  l’acoomplir  je  le  sai*  moios  daos  la  coméxiore  particaliére  da 
« cooiral,  dot  elle  me  fooroir  de*  aTantage*,  auxquels  je  reoonce , que  d’ 
« aprés  la  iorce  et  i'eflet  ordioaire  de  tua*  le*  contrai*  demariage,  qai  loal 

• d’ asage  parmi  le*  Israelite*,  confermemem  il  la  tradilioa , e aox  prece- 
a pte*  de  no*  rabbio*  de  plèure  mémoire.  ■ 

g £ «ocome  i nedunia,  o bona  pecoris  ferrei  provenivano  da  doni  dei 
geoilori,  o premi  della  sposa,  o sivvero  da  aaa  certa  reiribozione , 
che  il  padre,  quasi  rendendo  conto  alla  figlia  dei  laeri  da  lei  fatti  sotto  la 
pirla  potestà,  faceva  alla  figlia,  era  indiapnsabile,  che  questi  doni  o retri* 
buziooe  aocompgnassero  la  sposa  nell’atto  delli  sposali,  o del  cooiemp- 
ranco  o soccessivo  matrimonio,  perchè  ninno  essendo  obbligato  alla  eoo* 
segna  dei  beni  ed  ellèui' toddelti,  ninno  cootraendo  l’ obbligazione  di  ri* 
metterli  allo  sposo,  ed  orna  coelitaendo*i  debitore  e garante  di  fronte  alla 
sposa,  sarebbe  mancata  al  marito  la  prsona  del  deÙtore.  >''» 

^ Ora  che  pr  le  leggi  comoni  alla  figlia  ebrea  è dovuta  la  dote  dal  p* 

dre  in  oocaaiooe  del  tnairimoolo,  questa  seconda  dote  è indicata  nella  Cià* 
lubà  con  quello  stesse  clansule,  colle  quali  erano  indicati  i nedunia , e per 
coneegnenu  fa  d' aop  aninietlere,'  che  segniti  la  sposa,  come  la  seguitava* 
no  quei  doni,  o peculio  della  donna,  e tanto  più  fa  d’ uop  ammetterlo , 
quando  non  è espressa  la  promessa  del  donante,  a sodisfarla , quando  noa 
^ è oooveoata  nè  la  dilaiione  nè  la  corresponsione  del  fratto. 

' Ma  il  significato  stesso  delia  parola,  che  fa  osata  ad  indicare  la  dote, 
spiega  a sufficienza  che  fu  consegnata  al  marito.  Dal  confronto  della  tradu- 
zione italiana  del  Rabbino  Senese  colia  trddazione  latina  di  sopra  trascrit* 
ta,  e colla  iaterpetazione  dello  storico  della  legislazione  ebrea  si  raccoglie 
che  la  dizione  « prtare  in  dote  • era  espressa  in  latino  col  verbo  loffrrre»,' 
e che  le  altre  clausole  di  rischio  e garanzia  coirispndevano  alla  confessione 
del  marito  di  avere  in  suo  ptere  la  dote  civile  nel  modo  medesimo  che  ave- 
va  io  suo  potere  la  dote  di  rito  quella  cioè  dei  dagento  zuzim.  £ quando 
è cosi,  allora  è inutile  la  ricevuta  esplicita  nella  firma  dello  spso,  perchè 
laddove  nell’atto  della  costituzione  della  dote  è espresso  che  la  dote  è stata 
consegnata,  che  è venuta  in  potere  del  marito,  la  prova  della  consegna  e ri- 
cevuta emerge  dall’ atto  stesso  della  costituzione  ; e tanto  più  chiara  è la 
pova  della  consegna  della  dote , quando  è espresso , come  nel  caso  , che 
prte  della  dote  è stata  portata  in  contanti  e parte  in  gioie  e corredo  pr 
uso  della  sposa;  Fontanell  de  paci.  nupt.  ciani,  l4>  glos  l.  p.  f.  n. 
Boti,  de  Dot.  eap.  io.  n.  37.  < ivi  • quando  in  iisdem  capiinlis  matrimo- 
i3  « nialibus  mulier  io  praesentia  mariti  et  refiqooram  dicit  se  afferre  marito 
« in  doiem  cerum  peouniae  quantiutem,  vel  aliam  rem , quam  tradit , et 
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a Msignit  mdém,  Io  boc  enim  casa  non  est  nralierì  npns  alia  apocha,  sei 
k alia  probatioae  reoepiionis  dotis,  cani  mstrumentum  dolale  haee  narrans 
a satis  probet,  al  nolavit  Fontaneil.  Cnncer.  i>ar/nr.  rtsoL  p.  3.  cap.  4. 
n.  3i.  e quando  concorreva  il  lasSo  notabile  di  più  di  dieci  anni  di  inairi- 
monìo,  non  polendosi  non  presumere  cbe  il  corredo  almeno  e le  gioie  non 
siano  siale  consegnale  per  servire  aU'aao,  cui  furouo  deslinale. 

Mè  poievasi  non  vaiolare  il  certi&calo  emesso  dal  Rabbino  tradut- 
tore della  Chiiubà  della  Nepi,  In  esso  attestava  che  la  formula  Rab- 
binica in  idioma  ebraico  adottala  dalla  iutiera  nazione  Israelitica  è una 
promessa,  cbe  io  sposo  ti  in  presenza  dì  due  due  leslìmoni , di  adempire 
agli  obblighi  matrimoniali  in  (on«B|>ettività  della  dote,  che  riceve  dalla 
sposa:  che  reaprestioni  di  qaelli  sono  tanto  chiare  per  indurre  la  confes- 
siooe  de  recepto  a segno  cbe  contengono  per  la  comune  intelligenza  la  ri- 
nunzia dello  qraso  alla  eccezione  della  non  nomtrala  dote:  e che  essendo 
le  Chilo  bà  le  sole  permesse  nel  ritb  ebraico  come  contenenti  la  giurata 
promessa  che  io  sposo  fa  ai  lealinioni,  hanno  la  stessa  efBcacia  di  un  pub- 
hiioo  contralto,  e sono  alate  riguardate  sempre  come  documenti  attestanti 
la  solaztooe  della  dote,  ancorché  manchi  la  firma  <lello  sposo,  la  quale  non 
è di  essenza  iu  quell’atto.  Imperocché  io  questa  parte  il  Kabbiuo  uon  ta- 
ceva, come  aveva  opinato  il  primo  giudice,  la  figura  d’interprete  quanto 
alla  efficacia  giuridica  della  clausuia,  che  stava  ad  iudicare  il  pagamento, 
( ciò  che  peraltro  ooo  sarebbe  alato  fuori  affatto  della  sua  competenza, 
oguora  che-ai  eoaociava  maetl^  di  liogna  ebraica)  ma  interpretava  il  va- 
lore delle  parole  ebraiche  che-erauo  Male  da  lui  tradotte,  aggiungendovi 
riotelligenza  data  ouiversalmeole  alle  claoaule  predette,  lo  che  sta  ad  alle- 
stare  della  consueindioe  iudotla  e della  osservanza  della  iuiiura  nazione  , 
dalla  quale  tanto  phrtrragtbnevole  saéébbe' Italo  il  "discostarsi  in  quanto 
cbe  la  oonieatazione  era  fra  persone  osservanti  i riti  medesimi,  e sottoposte 
alla  stessa  cousueindine,  non  contraria  alle  leggi  aerine,  anzi  interpretativa 
di  quella  scrittura  che  é in  ceno  modo  di|>endeale  da  riti,  tollerati  dal  Prin- 
cipe. £ quanto  le  cose  attestale  dal  dello  Rabbino  ai  accordino  coi  futi 
storici  si  é gii  veduto  di  sopra. 

Ma  quando  pure  ai  fosse  potuto  dubitare  del  pagamento  della  dote, 
non  per  questo  le  ragioni  della  Nepi  appellante  sarebbero  state  di  peggior 
condizione.  La  lettera  della  traduzione  della  Chitnbi  pona  che  il  Frascati 
facendosi  debitore  della  dote,  e dei  Nedunia  di  faccia  alla  sposa  assunse 
sopra  di  se  il  rischio  di  essa,  affinché  fosse  pagala  sopra  tutta  l’estensione 
de’ suoi  effetti  presenti  e futuri,  che  è quanto  dire  assunse  I' obbligazione 
di  couseavare  la  dote , e di  garaulirne  la  restituzione  ancor  nel  caso  che 
non  l’avesse  ritirala,  perché  ooo  per  colpa  della  moglie  ma  per  quella  del 
narìlo  non  avrebbe  avuto  efletlo  il  ritiro;  e quindi  non  polendo  essere  li- 
mitata l'efficacia  della  stipulazione  favorevole  alla  moglie  di  ripetere  nei 
casi  congrui  la  dote  del  marito,  cbe  oe  aveva  assunto  il  rischio,  o di  proc- 
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dere  aUe«aotele  contervatrioi  di  e«M,  oel  modo  ehe  il  primo  podice  po- 
sumente  cuionizaò  il  credito  deriveoie  dalli  dote  di  rito,  e diiriooremea* 
to  della  due  civile,  <]uaU' obbligo  legiltioumente  eootratto  dai  Fraacati  a 
favore  della  moglie,  doveva  dal  pari  e per  lo  Messo  motivo  caaoaiazare  il 
credito  della  dote  civile,  laddove  specialmeote , come  nel  caso  attoale,  oca 
• 8 ai  trattava  di  coofliuo  dii  privilegi,  o ragiooi  ipotecarie. 

Per  qoeMi  Motivi 

Dice  mal  giudicato  contro  la  eigaora  Giuditta  Jfepi  moglie  del 
eignor  Angelo  F rateati  dal  eig,  F’icario  Regio  di  Grotteto  colta  sua 
Sementa  del  ig.  Gennaio  p.  p.  e da  questa  terse  ricorso  ed  appellato 
per  parte  della  stessa  sig,  Nepi  ed  in  riparatiosse  dichiara  esser  costa- 
to e costare  ancor  del  pagamento  fatto  dalla  predetta  Nepi  appellante 
della  dote  in  somma  di  Se.  46o.  da  8.  r.  al  suddetto  Frascati  in  atto 
della  scritta  rsusiale  del  a4*  aprile  181 5,  parte  in  contanti,  e parte 
in  gioie  ed  effetti  eli  corredo,  e perciò  revocasido  nelle  parti  alla  signora 
Nepi  contrarie  la  Sementa  ridetta  condanna  f appellato  Sadtsn  nelle 
spese  del  prima,  e del  Giuditio  attuate. 

Coaì  deciao  dagP  Illoii.  Signori 

Clemente  Maria  Clementi  Primo  Auditore  • 
Angiolo  Petrilli  Relatore  e Angiolo  Maeatri  Auditori. 

i /,  \ ! 
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D E m S I O N E LXIV. 

BEOIA  beota  di  GROSSETO 
Oaòl/rrafteH.  Purìictpti/iofitt  jiugtuli  i8>8. 

1»  C<CSA  Grxssi*i  s Toi.axi  S FULtOIU  1 flARTOr.cm 

Proc-  M«u.  RoiaoaUì  Proc.  Mens.  Ajulu  Pi*jk>Iì 

Atv.  lUfno.  8i^  Oicmmm  CostnaU 


A K C C B E If  TO 

I diritti,  ed  i possessi  rìconoseiati  in  un  Contratto  di  Tra». 
sicione  fra  nna  Comunità  e trenta  famiglie,  fanno  passaggio  u» 
aucoessori  delle  medesime , ed  anche  nelle  Femmine. 

S o H ■ a B I o 

I.  La  ditpoùzione  contenuta  in  un'  atto  fra’ vivi  a javore 
di  più  persone,  divide  il  aoggeito  delia  concetùone  in  tante 
porzioni,  quanti  sono  gl’individui  contemplati,  ed  assegna  ad 
ognuno  un  diritto  ristretto  alla  sua  quota. 

5.  Il  Gius  aoorescendi,  o non  deorcsocndi  per  indurlo  nei 
Contratti  fa  d’  uopo  che  costi  della  decisa  volontà  dei  contra- 
enti, cheta  vocazione  sia  solidale,  e non  distributiva. 

3.  Quelle  stesse  parole,  che  negli  atti  di  ultima  volonté 
porgono  Fidea  di  un  Collegio,  si  risolvono  negl’  atti  fra’  vivi 
in  una  vocazione  dividua. 

4-  Negli  atti  di  ultima  volontà  si  presume,  che  il  dispo- 
nente abbia  voluto  consolidare  la  concessione  , che  negli  atti 
fra’  vivi  l’abbia  voluta  distribuire. 

5-  La  significazione  delle  parole  dipende  dalla  intensione 
del  proferente. 

6.  Le  stesse  parole,  le  stesse  clausole  hannoin  alcuni  casi 
la  virtù  di  congiungere , in  altri  di  disgiungere. 

7-  8.  iVet  Contratti,  sebbene  ti  verifichi  la  congiunsiona 
reale,  e verbale,  non  si  può  considerare  come  un  riscontro  suf- 
ficiente a porre  in  essere  il  Gius  aoorescendi.  • 

g.  Quando  la  concessione  è fatta  da  un  corpo  morale,  e in- 
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defettibile , quale  è una  Comunità  i singoli  non  possono  aver 
parte  alla  divisione  della  cosa  ccncessa. 

IO.  fi  solo  possesso  indipendeatesseate  dall'origine  e dulia 
dimora  determina  la  rappresentanza  comunitativa , e i diritti 
municipali. 

Il- Quando  moUi  individui  obbligano  i loro  beni,  ed  eredi 
non  si  può  dire , che  pongano  in  essere  un'  atto , che  formi  un 
Collegio  perpetuo  delle  loro  famiglie  in  esclusione  delle  Fem- 
mine, 

13.  i3.  Quando  il  Contratto  è nominato  di  transazione , 
composizione,  concordia  fra  una  Comunità,  e trenta  Famiglie 
è un  titolo , che  esclude  nelle  trenta  Famiglie  la  qualità  di 
corpo  mistico  indefettibile. 

i4-  1 5.  Sarebbe  assurdo  l'immaginare  una  concessione  per- 
petua ad  una  società  in  esclusione  de'  succeseori , ed  eredi  di 
un  socio. 

ib.  Quando  la  parola  Piimiglia  in  un  Contratto  di  transa- 
zione è stata  uspta  per  dimostrare  compendiosamente  la  società 
dei  transigenti,  non  esclude  le  femmine. 

17.  18.  La  parola  F.imiglia  non  ha  efficacia  di  escludere  le 
fémmine,  che  debbono  esser  considerate  come  facenti  parte  della 
Famiglia , poiché  sotto  questa  denominazione  sono  comprese  an- 
cora le  femmine. 

19.  ^elle  successioni  Jidecomtaissarie , nei  casi  lucrativi 
si  è sempre  dai  Tribunali  evitata  C esclusione  delle  femmine, 
quando  non  era  espressamente  comandata- 
ti ot  ir  i 

Gione  conte  di  Liattaia,  Sigoor  di  Ravi  godeva,  come  beni 
allodiali,  il  territorio,  di  quel  Gaatello.  Un  Utrumento  del  18.  0t> 
tobre  l4o4-  rogato  da  Ser  Gino  di  Guidone  da  Belforte  attesta 
ohe  erano  ioenrte  alcune  oootroveraie  rispetto  a quel  godimento 
fra  il  Signore,  e gli  uomin,  o Università  di  Ravi.  Passati  i beni 
e il  territorio  di  Ravi  dai  disoendenli  <li  detto  Cioue  in  Angelo 
Tondi,  questi  a fine  di  troncare  le  differenze,  che  tuttavia  du- 
ravano, procedè  per  istmmento  del  a8.  Giugno  i5a9.  a log.  di 
Sor  Giacomo  fiuonaggiunti  ad  una  transaxione  col  detto  univer- 
sale. Ma  la  transazione  non  corrispose  al  fine  propostasi.  Diversi 
giudirati  intervennero  tra  1’  Artemisia  Tondi  succeduta  nei  beni 
predetti  , e rUniversale  di  Ravi.  Il  3.  Ottobre  1604.  e ig.  Set- 
tembre i63l.  pronunziò  la  Ruota  di  Siena  Giudicò  di  nuovo  nel 
19.  Dicembre  1664.,  e nel  5.  Dicembre  i673.Nètatti  questitei»- 
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dicati  bastarono  a sopire  le.invecehtate  oontestaeiooi.  Dairahim» 
8ent«naa  si  ebbe  ricorso  al  Trono,  da  oui  enanb  nei  1.  Marzo 
1673.  il  Bescricto^, non  altro,, 

Dalla  famiglia  Tondi  passati  i beni,  e le  liti  nell’  altra  fa*, 
■liglta  patrizia  senese  Del-Taja,  alle  preci  dei  fratelli  cav.  Lelio 
e Flaminio  Del  Taia  emanò  rescritto  nel  37.  Febbraio  i744>ohe 
delegò  la  causa  al  Magistrato  dei  quattro  Gopservatori  della  città 
e Stato  di  Siena  col  volo  decisivo  dei  sigg.  Auditori  Laghi,  e Luci. 

Nella  pendenza  di  quei  Giudizio  furono  fitti  diversi  progetti 
di  accomodamento,  obe  altro  effètto  non  produssero  che  di  tene* 
re  in  sospeso  le  reciproche  preteotìoui,  poiché  i Giudici  delegati 
non  procederooo  alla  prononzia. 

A nuove  preci  dell'  Universale  di  Ravi,  e dei  prelodati  fra- 
telli Del  Taia,  il  1.  Dicembre  1768.  il  Supremo  Imperante  re* 
scrisse  „ S A.  R.  avoca  a se  la  causa  di  cui  si  tratta , e quella 
„ delega  ron  tutti  gli  annessi  eo.  al  Potestà  di  Gastigliooe,  perché 
„ sentite  le  parti  veda  di  terminarla  amiohevolmenie,  con  facoltà 
„di  arbitrare,  stralciare  ^ transigere  per  mezzo  di  un  concordato 
nda  proporsi  all'approvazioDe  di  S.  A.  R.,  e non  riusoendogli 
« di  concluderlo  pretta  a quelle  dichiarazioni  che  crederà  di 
n ginstizia. 

In  forna  di  t^uel  Reseritto  intraprese  le  trattative,  fu  final* 
Olente , colla  mediazione  del  Potestà  di  Castiglione,  del  Gunmis- 
eario  di  Grooseto,  e del  Vioitator  generale  Già  Cristiano  Bleller, 
ooDcloso  i]  tz  Gennaio  >773  in  Grossetonn  ooocorduto  fra  TU* 
niversale  di  Ravi , ed  il  aig  Flaminio  Del  Taia  , cni  nella  d ivi* 
alone  col  fratello  erano  toccati  in  parte  i beni  di  Ravi. 

Per  mezzo  dei  primi  due  capìtoli  del  concordato  fu  dichia- 
rato. n Primo.  Che  tutte  le  reodite  e proventi  della  Corte  e ter* 
,,  ritòrio  di  Ravi , cioè  tutto  il  pascolo,  o sia  erbatico,  di  foglio, 
« erba , e acqua , tutta  la  janda,  i canoni  delle  vigne,  i terratioi, 
„ « tutto  il  taglio  del  macobiatico  si  onnsideri  comune  fra  detta 
M si  g.  Flaminio  Del  Taia,  della  detta  Comunità  e nomini  di  Ravi, 
» dimodoché  quanto  ai  terratioi  uu  terzo  di  etui  sia  e s’ intenda 
„ ergere  di  dello  sig.  Del  Taia,  e due  terzi  della  Comunità  di  Ra* 
„ v>,  ed  in  quanto  al  jandio,  canoni , pascolo  , e niaoohiatioos’io* 
„ tenda,  e debba  essere  la  metà  del  Comune  ed  uomini  di  Ravi, 
„ e l'altra  metà  del  detto  sig.  Flaminio  del  Taia , e suoi  eo. 

„ Secondo.  Che  rispetto  al  le.  possessioni  dei  particolari  siano, 
„ e s’intendano  queste  restare  nella  proprkà  e pertinenza  di  quelli 
„ ohe  sono  presentemente,  dimodoché  non  restino  comprese  nel  so- 
„ pra  descritto  patto,  e però  sie<»me  ai  riaerbano  i Gomunìsti  tutte 
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,,  le  loro  proprie  possessioni,  cosi  si  risertano  al  detto  signor  De| 
„ Taia  te  proprie  vigne,  oliveti,  castagneti;  coste,  e posiession» 
„nanipresaci  la  valle  del  pasco  di  moggia  otto^  rispetto  alla  quale 
„ debbano  tutti  i terratici  spettare  al  detto  sig.  Del  Taia , e ri- 
aspetto  all’erbatico,  pascolo  dovrà  esser  comune  come  sopra  , sic- 
„ come  riservata  a detto  sig.  Del  Taia  la  foruaoe  ohe  ha  eretta  in 
„ detto  territorio.  „ . 

Approvato  questo  concordato  dal  Governo  con  Rescritto  del  al. 
Settembre  1781.,  dopo  che  furono  modificate  alcune  condizioni  , e 
sopite  altre  dispute  sol  modo  di  porle  ad  esecuzione,  finalmente 
nel  i3.  Giugno  1780.  si  devenne  alla  celebrazione  del  solenne  istru- 
mento,  ricevuto  pei  rogiti  del  Notaro  senese  Zoroastro  Stacoioli  , 
col  quale  il  prefato  sig.  Flaminio  Del  Taia  „ per  ragion  propria, 
„ ed  in  perpetuo,  e per  ragione  di  util  dominio  a titolo  di  livello, 
^ o enKteusi  perpetua  diede  , cesse  e concesse  all’  Universale,  Co- 
,,  Illune  e uomini  di  Ravi  presenti  e futuri  il  pascolo,  inndio , ca* 
„ noni,  terratici  , macchiatico,  rendite,  proventi  ed  ogni  altro  di» 
„ ritto  sopra  il  territorio  di  Ravi  in  cqpiune  col  detto  Universale 
„ per  il  canone  annuo  perpetuo  di  scudi  77.  6.  5-  n R >1  rappre- 
sentante l’Universale  promiseche  il  Camarlingo  pro-tempore  della 
Comunità  avrei  be  tenuta  una  cassa  separata  per  l’entrate  prove- 
itienti  dalle  ragioni  cedute  , acciò  prelativamente  fosse  sodisfatto 
il  canone,  con  la  facoltà  al  ooucedente  di  far  dichiarare  lo  cadu- 
cità dalla  concessione  livellaria  nell*  unico  caso  di  non  sodisfazione 
dell’annuo  canone  per  lo  spazio  di  due  annate,  o di  equivalente 
somma,;  avendo  per  l’osservanza  de' patti  obbligato  „ I’ Univer- 
,,  sale  ed  uomini  di  Ravi , suoi  rappresentanti  presenti  e futuri  e 
„ loro  eo.  e in  detto  Universale  successori,  loro  beni  ed  eredi  , e 
„ tieni  di  detto  Universale,  e Comunità  di  Ravi,  e successori  nei 
„ medesimi.  „ 

Goderono  tranquillamente  gli  uomini  di  Ravi  dei  beni  ceduti 
lino  al  J786. , nel  qual  anno  in  forza  della  Lettera  della  Segre- 
teria di  Finanze  in  data  del  17.  Marzo  essendo-  stata  ordinata  la 
riunione  di  più  Comunità  in  una  sola,  e riunita  quella  di  Ruvi  alla 
Comunità  di  Gavorranu  , trasfuso  il  patrimonio  di  quella  nel  pa- 
trimonio di  questa,  anche  i beni  ceduti  dal  sig.  Flaminio  Del  Taia 
che  avevano  preso  la  denominazione  di  Bandita  grande  di  Ravi  , 
fecero  parte  del  patrimonio  incorporato,  e ne  fu  ordinata' 1’ u> 
lienazione  in  forza  dei  regolamenti  generali  del  177^- 

Gli  abitanti  di  Ravi  con  preci  umiliate  al  Trono  dedueendn 
un  antico  privativo  possesso,  e un  diritto  fondiario  sulla  della 
Bandita  si  opposero  all’ incorporo,  ed  alienazione  della  medesima. 


e nn  RncHtto  d«l  7.  Mano  1787.  ordinò.  » Il  Commissario  della 
^Provincia  inferiore  dello  Stalo  di  Siena  provegga  ai  termini  di 
„ ragione  rispello  alia  pendenza  della  quale  si  tratta.  „ 

Per  il  corso  di  due  anni  furono  discusse  le  ragioni  delle  p.-irti 
senza  che  intervenisse  alcuna  decisione.  Intanto  la  Comuniià  di  Ga- 
vorrano  avendo  proceduto  all’alienazione  del  msocbiatico  ceduo 
forono  le  opposizioni  rinnuovate  per  parte  degli  abitanti  di  Ruvi 
avanti  il  Tribunale  di  Massa  Marittima,  ove  fu  aperta  una  trat- 
tativa di  accomodamento,  le  mi  condizioni  eoeeitate  dalla  Co- 
munità furono  partecipate  al  Trono.  Il  Rescritto  che  emanò  dalla 
Reggenza  il  aa.  Luglio  1790.  in  conseguenza  dei  rilievi  fatti  dal 
Consultore  Legale,  coi  quali  fissando  l’intelligenza  che  debbo  darsi 
ai  nomi  di  Comunità,  e di  Universale,  e riducendo  la  questione 
a una  mera  distinzione  di  nomi,  conclndendo  che 'era  vana  la 
pretensione  dei  singoli  comnnisti  di  Ravi,  ideale  e fantastico  il 
giudizio  peodente  per  i diritti  d’inoorporo  della  Comunità  di  Ga- 
vorràno,  e che  rimanevano  illesi  i diritti  dei  singoli  abitanti,  in- 
capaci a formare  l’ Universale  ohe  più  non  esisteva,  ordinò  Mcbe 
^ si  osservassero  gli  ordini  veglianti  per  la  riunione  e dependenzz 
«delle  due  Comunità  di  Gavorrano,  e di  Ravi,  e per  i diritti 
« privativi  dei  respettivi  abitanti  delle  medesime. 

Non  si  acquietarono  per  questo  gli  abitanti  di  Ravi,  ed  ot. 
lennio  nel  i&  Dicembre  1791.  il  Rescritto  «Agli  ordini  di  buo- 
na giustizia  « riassunsero  il  Giudizio  rimasta  sospeso  nel  Tribu- 
nale di  Massa.  Nella  pendenza  del  quale  fu  ripresa  la  via  di  un 
zmìcabile  componimento,  che  la  Magistratura  di  Gavorrano  con 
partito  del  3.  Marzo  1797'  accettò 

lo  quell’atto,  dopo  essere  stato,  pattuito  ohe  a favore  della 
Cornuuiià  restasse  libera  la  somma  di  L.  aa,5io., prezzo  ricavato 
dal  maoobiatico  ceduo  della  bandita  grande  : che  la  Comunità 
oontinuasse  ad  esìgere  come  in  passato  ì due  terzi  dei  teiratioi 
fino  a ohe  vi  fosse  stato  semente,  il  canone  del  mulino,  e delle 
vigne  dei  forestieri , fu  espressamente  convenuto  al  cap.  3.  „ ivi  „ 
«ohe  ai  particolari  Ravigiani  debba  in  perpetno,  e senza  prefi- 
« nizione  di  tempo  ed  eccezione  di  oasi  appartenere  libera  in  ogni 
« restante  l’ enunciata  bandita  , che  come  padroni  e proprietari 
« possino  la  medesima  godere  ed  usufruttare  tanto  io  società  uni- 
« versale,  che  repartendosela  in  tante  separate  e distinte  porzioni 
« e postetsioni  private  » restando  a loro  carico  la  corresponsione 
livelìaria  alla  nobile  famiglia  Del  Taia. 

Allorché  la  Gomnnità  rese  conto  dei  motivi  ohe  la  determi- 
narono ad  accettare  il  progetto  di  accomodamento,  accompagnò  la 
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deliberazione  di  una  memoria  oòntenente  le  ragioni  ohe  milita*' 
Vano  a favore  dell’ una  e dell’altra  parte.  Rilevò  per  quella  de* 
gli  abitanti , ohe  eut  deduoevauo  che  alla  promulgazione  dei  re- 
golamenti oomunitati  vi  possedevano  nel  loro  privato  patrimonio  la 
bandita  grande  per  ragione  di  antiche  conoessioni  e diritti  tra* 
Sfusi  in  loro  dalle  famiglie  Tondi  e Del  Tain:  ohe  si  erano  man- 
tenuti nella  qualità  di  singoli  nel  possesso  della  medesima  lina 
all’anno  1786.,  in  cui  la  Comunità  di  Gavorrano  pretese  incor- 
porarla al  suo  patrimonio  : ohe  quella  bandita  era  stata  ed  era 
tuttora  il  primario  capitale  della  loro  sussistenza,  talché  venen- 
done spogliati  venivano  a mancar  loro  i mezzi  di  sussistere  ; e che 
quando  gli  abitanti  di  Ravi  fossero  mai  inabilitali  ai  godimentd 
della  banditji  e del  livelle  , il  nobile  sig.  Flaminio  Del  Taia  si 
era  dichiarato  gludioiolmente  fino  dal  5.  Dicembre  ivqo.  che  in* 
tendeva  ohe  restasse  risoluta  la  concessione  enfileutica,  e ricon* 
solidatn  a suo  favore  l’utile  col  diretto  dominio.  E rilevò  che  gli 
abitanti  fondavano  le  loro  pretensioni  in  generale  sopra  i docu- 
menti già  allegati,  ma  più  specialmente  alle  disposizioni  dello 
Statuto  di  Ravi,  le  quali  dimostravano  in  loro  il  possesso  dei  beni 
a titolo'  di  affitto  coll’annua  corresponsione  al  Signore  di  un  ca- 
none ; al  concordato  del  18.  Ottobre  i.^iaS.  ricevuto  per  gli  atti 
di  Ser  Gio.  Batista  di  Bernardino  da  JVonteocliio , da  cui  resul- 
tava che  il  Tondi  non  solo  aveva  U giurisdizione  nel  territorio 
di  Ravi  , ma  ben  anche  il  dominio  della  bandita  , e di  tutti  gli 
nitri  beni,  che  si  ritenevano  in  affitto  d.agli  abitanti,  uft 
con  quell’atto  erasiprovcdulD  per  la  necessaria  sussistenza:  culle 
precitate  Sentenze  ruotali,  cho  dimostravano  avere  gli  abitanti 
cerne  particolari  reclamata  contro  del  Tondi  l’osservaaza  del  men- 
tovalo contratto. 

Partecipato  On  tal  progetto  per  mezzo  ‘del  Commissario  di 
Grosseto  al  Supreiiio  Imperante, il  medesimo  rescrisse  nel  ag.  Mar- 
zo 1806.  „ Resta  incaricalo  il  Coramissario  della  provincia  infe- 
„ riore  senese  ad  assumere  la  trattativa  della  qnale  si  tratta  nel 
„ modo  proposto  per  iodi  render  conto  del  resultato , ed  atleu- 
„ derne  le  ulteriori  sovrane  determinazioni,  e non  riuscendo,  agli 
,,  ordini  di  buona  giustizia.  „ 

Nel  a8.  Maggio  dello  stesso  anno  fiiruno  fissate  le  condizio- 
ni della  tra nsasione  avanti  il  prelodato  Commissario  fra  il  depu- 
talo della  Comunità  di' Gavorrano , e i Deputati  degli  abitanti  di 
Ravi,  per  base  della  quale  fu  stabilito  che  si  prendesse  il  con- 
cordato del  1797-  con  alcune  limitazioni,  e sobiarimenti , e par- 
tecipalo ai  Trono  il' nuovo  progetto,  dopo  ohe  era  rimasto  appro- 
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vati)  dalla  Magittratura  di  Gavorrano,  il  Sovrano  nel  3o,  Agnato 
1806.  referieae  „ tenuto  fermo  il  rinveitimento  del  capitale  di  rui 
n si  tratta  in  luoghi  di  Monte  della  R.  Depositeria  a forma  de- 
n gli  ordini  veglienti,  approvasi  e facciasi  comesi  propone  in  tutte 
» le  sue  parti  dal  Commissario  della  provincia  inferiore  Senese  , 
„ il  quale  resta  incaricato  di  dare  le  convenienti  parteoipaaioni 
„ per  I’  adempimento.  „ 

Ottenuta  questa  approveaione  fu  proceduto  sotto  di  1.  Di* 
cembro  1806.  alla  transazione  per  gli  atti  del  Notare  Domeoioo 
Yannucci,  nella  quale  fra  gli  altri  patti  fu  convenuto  al  Capi- 
tolo I.  che  la  bandita  grande  „ sia, e debba  considerarsi  per  tutti 
„ gli  effetti  del  pieno  e libero  usufrutto  perpetuo,  come  una  prò* 
„ prieta  spellante  agli  abitanti  del  Castello  di  Ravi , sostaneial- 
„ meute  e precisamente  alle  famiglie  nominate  e.  diohiar.ite  nel  se- 
n guente  capitolo  terzo  fermostau.e  in  ogni  rimanente  il  contenu- 
„ IO  neiristrumen'to  di  transazione  del  i3-  Giugno  1783.  sotto 
V rogito  di  Ser  Zoroastro  Staccioli  Notare  senese  al  quale eo.  Fu 
convenuto  al  Capitolo  secondo  che  l’ usufrutto  dovesse  godersi 
dalle  trenta  famiglie  contemplate  nel  modo  ohe  fosse  stato  repu- 
tato il  più  utile,  ma  senza  ohe  se  ne  potesse  fra  loro  fare  la  di- 
visione in  tante  porzioni  private,  ne  assoggettare  la  bandita  ad 
ipoteche  in  pregiudizio  di  quella  competente  alla  Comunità  di 
Gavorrano  per  gli  obblighi  che  assumevano  le  trenta  famiglie.  B 
fu  convenuto  che  il  cacone  annuo  fosse  stato  da  esse  sodisfatto 
alla  Nobile  famiglia  Del  Taia;  che  pagassero  allaComoniià  l’an- 
nua somma  di  lire  544-  corretpettività  della  cessione  di  altri 
diritti  ; che  restassero  specialmente  impoteoati  a favore  della  Qo* 
niuniià  i beni  tutti  delle  dette  trenta  famiglie  i che  restasse  a 
profitto  della  medesima  il  retratto  dal  maoohiatioo,  di  cui  è stato 
parlato  eco  obbligo  negli  individui  delle  trenta  famiglie  di  sup- 
plire colla  somma  di  lire  i490.pel  rinvestìmento  ordinato  in  Luo- 
ghi di  Monte,  con  ohe  tal  somma  ritornasse  a loro  benefizio  nel 
caso  di  variazioni  nel  sistema  comuniiativo , e che  fosse  a loro 
spese  procedalo  alla  costrnzione  della  nnova  Chiesa  parrocchiale: 
e finalmente  ohe  dalle  trenta  famiglie  non  si  potesse  pretendere 
di  avere  acquistato  il  diritto  alla  rappresentanza  oomnnitativa  per 
effetto  del  detto  possesso,  ohe  doveva  coosiderarsi  come  un  fondo^ 
ed  nns  proprietà  comune  sottoposta  soltaolo  alle  imposizioui. 

Giuseppe  Grassini  ioterveuuto  al  Contratta  predetto  come  capo 
di  una  delle  trenta  famiglie  espressamente  contemplate  partecipò 
fino  a che  visse  ai  pesi  e benefizi  resoltanti  dall’  acquisto  della 
baodita  grande.  Cessò  di  vivere  nel  5.  Gennaio  1810.,  nè  altra 
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eucoesBÌone  lasciò  se  non  le  (lue  figlie  femmine  Elisabella  e Ca^ 
terina  maritate  già  la«  prima  a Francesco  Banchetti  di  Ravi , la 
seconda  a Lorenzo  Tolari  di  ‘ Caldana  , ohe  domandarono  di  es* 
sere  ammesse  coinè  eredi  del  Podere  al  godimento  dei  comuni  di*' 
ritti;  La  Società  degli  abitanti  di  Rayi  dichiarò  che  se  ne  sareb- 
be riportata  al  parere  di  un  Legale,  ma  che  il  legale  non  fosse' 
consultato  , o perchè  assunti  nella  transazione  non  offerissero  fin- 
ché non  erano  adempiti  materia  a reparti , le  Grassio!  adirono  il 
Tribunale  di  Gavorrano,  e con  atto  del  a6.  Aprile  iSs^*  seque- 
strarono nelle  mani  del  Camarlingo  della  Socità  la  somma  di  lire 
666.  quota  approssimativa,  che  digscio  dovere  pervenir  loro' in' 
partecipazione  degli  utili  della  Bandita  dal  iSia.  al  i3z4'  io  pro- 
}>nrzione  dei  reparti  avvenuti  fra  gli  altri  Socii  ; e nel  5.  Mag- 
gio successivo  domandarono  la  conferma  di  detto  sequestro  pre- 
tendendo di  essere  ammesse  alla  partecipazione,  colla  rappresen- 
tanza del  loro  autore  e padre  Giuseppe  Grassini.  ' 

Si  opposero  a questa  domanda  i sig^.  Luigi  Fuligni, e Fran- 
cesco Berlocchi  comparsi  nella  qualità  di  Deputati  di  tutti  gl’in- 
teressati, e presero  a sostenere’ che  colla  morte  del  Grassini  estinta 
la  di  lui  famiglia  non  poievaho  le  attrici  'passale  a far  parte  di 
altre  famiglie  venire  a partecipare  delle  rendite  della  bandita 
grande. 

Ottenuta  per  parte  dei  Deputati  la  risoluzione  del  sequestro 
per  avere  esibita  e stipulata  cauzione  s’istituì  la  questione  in  di- 
ritto se  le  due  figlie  femmine  di  Giuseppe  Grassini  succeder  potessero 
nel  godimento  dei  diritti  che  il  loro  Padre  aveva  acquistati  nella 
bandita  grande  di  Ravi,  siccome  èrano  successe  nella  di  lui  libera 
eredità  , conforme  esse  domandavano,  o sivvero  se  i diritti  stessi 
si  accrescessero  alle  altre  famiglie  contemplate  nell’ istromento  di 
transazione  in  esclusione  di  esse  conforme  pretendevano  gl’inte* 
ressati  nella  bandita  medesima. 

Pendente  lite  avvenne  la  morte  di  Caterina  Grassini  nei  To- 
lari, ma  la  lite  fu  riassunta  da  Gio.  Batista  di  lei  figlio  ed  erede. 

Il  Potestà  di  Gavorrano  colla  Sentenza  del  o3.  Maggio  1896. 
risolvè  la  questione  a favore  degli  attori , poiché  dichiarò  la  sus- 
sistenza nelle  figlie  ed  eredi  del  Grazzini  del  diritto  a partecipa- 
re della  trentesima  parte  dell’ uanfrntto  della  bandita  unitamente 
alle  altre  famiglie  contemplate  nella  transazione,  ugnalmente  che 
aver  diritto  alla  stessa  partecipazione  Gio.  Batista  Tolari  entro  la 
detta  quota,  e congiuntamente  alla  Elisabetta  Banchetti,  e confer- 
mò il  sequestro  a loro  favore. 

Avendo  i suocumbenti  interposto  appello  da  quel  giudicato  la 
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Raota  dopo  nn  maturo  esame  delie  ragioni  dedotte  dai  diligenti 
Difensori  delle  parti  ha  oredato  ohe  fosse  meritevole  di  conferma 
siccome  colla  Senten2a  di  questo  giorno  ha  pronunziato. 

Per  determinarsi  a cosi  gindioare  osservò  in  fatto  la  Ruota 
ohe  la  bandita  grande  proveniva  dai  possessi  di  M.  Clone  conte  di 
Lattaia,  e Signore  di  Riivi,ohe  era  di  quei  beni  sopra  dei  quali 
gli  abitanti  avevano  promosse  questioni  di  dominioi  e ohe  passò  nel 
loro  possesso  in  forza  della  transazione  del  1782.,  colla  quale  il 
nobile  Fiamiuio  Del  Taia  la  considerò  come  comune  con  essi,  e 
loro  la  concesse  in  perpetuo;  ohe  i concessionari  in  appresso,  e il 
concedente  medesimo  avevano  preso, a sostenere  col  la  Gomnnità  di 
Ravi  averla  ritenuta  non  come  rappresentante  il  pubblico  di  quel 
Castello,  ma  come  singoli,  e come  un  privato  patrimonio,  de- 
Hinato  alla  loro  particolare  snisistenza.  £ ohe  questa-  qualità  si 
doveue  riguardare  come  insita  nella  bandita  grande  non  parve 
alla  Ruota  che  potesse  formar  soggetto  di  seria  dubitazione , al- 
lorché specialmente  la  questione  erosi  suscitata  fra  livellari  e l>- 
vellari , per  la  ragione  che  avendola  sostenuta  e davanti  ai  Tri- 
banali  , e davanti  al  Trono  con  tanto  calore,  e con  una  rara  per- 
sistenza , non  era  più  permesso  d’ impugnarla,  e tanto  meno  quan- 
do a questa  qualità  appunto  erano  e«ni  debitori  del  buon. esito  delle 
loro  opposizioni,  mentre  se  non  si  avesse  avuto  riguardo  a questa 
qualità  dal  sommo  Imperante,  i loro  diritti  sarebbero  stati  rico- 
nosciuti per  fantastici  e insussistenti , come  fu  avvertito  nella  in- 
formazione alle  preci  risolute  col  R^oritto  del  a».  Loglio  1790. 

Ritenuta  pertanto  negli  abitanti  di  Ravi  la  qualità  di  con- 
domini dei  beni  ohe  in  forza  delia  transazione  del  1783.1  passa- 
rono nel  godimento  dell*  Univers;ile,  e ritenuto  che  nella  suooet* 
«iva  transazione  colla  Comunità  di  Gavorcano  stipulata  nel  >8o6. 
si  ebbe  relazione  al  precedente  concordato  del  >797*  > facile 
il  conoscere  quale  fu  la  intelligènza  che  lepart*  attribuirono  alla 
parola  Famiglia,  quando  ool  precitato  istmmeoto  del.  1806.  il 
godimento  dei  diritti , concesso  all'  Universale  di  Ravi  dal  signor 
Flaminio  Del  Taia  nel  1782.  fa  ristretto  alle  sole  trenta  famiglie 
della  popolazione  di  Ravi  che  interveonaro  a quell*  atto , e neh 
l’interesse  delle  quali  fu  stipulata  la  transazione  del  1806., e quale 
dovette  essere  lo  spirito  ohe  animò  1’  interessati  predetti. 

Nella  concessione  del  1782.  non  si  trattavo  di  nn  cittadino 
che  avesse  concesso  alla  città,  ohe  gli  fosse  oara  come  la  patrio, 
a ohe  avesse  una  uguale  predilezione  per  tutti  indistintamente  i 
suoi  coQcitUdioi  nati  ed  ignoti , presenti  e futuri.  Il  sìg.  Flami- 
nio Pel  Taia  non  era  certamente  in  questa  situazione  rispetto 
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alla  Gomanità  di  Itayi,  perchè  si  dovesse  presamere  che  la  sua 
concessione  fosse  un  benefizia  inseparabile  dalla  Comunità  di  Ro- 
vi. Egli  procede  ad  un  contratto  oorrespettivo,  in  forca  del  quale 
con  reciproca  recessione  delle  parti  dai  diritti  e pretenzioni  scam- 
bievoli, ebbe  in  mira  di  assicurare  il  proprio  interesse,  la  fis- 
sazione dei  diritti  reciproci,  e l’altra  veduta,  ancor  generosa  di 
assicurare  la  sussistenza  agli  abitanti  del  Castello,  stati  in  antico 
vassalli  de'suoi  ragnati. '£  per  non  lasciar  dubbio  su  di  queste  in- 
tenzioni egli  insorse  a protestare  quando  la  Comunità  di  Gavor- 
raoo  persisteva  nel  già  fatto  incorporo  della  bandita  grande  al 
proprio  patrimonio  , che  intendeva  risoluta  la  concessione  origina- 
ria, perchè  coll’incorporo  medesimo  si  faceva  mancare  la  sussi- 
stenza ogii  abitanti  di  flavi;  proteste  ohe  sarebbero  state  insussi- 
stenti nel  roneetto  della  Comunità  incorporante,  ed  in  quello  de- 
gli abitanti  di  Ravi  , per  la  ragione  ohe  i medesimi  coll’  etsero 
aggregali  ad  una  Comunità  più  vasta  venivano  piuttosto  a miglio- 
rare,  che  a deteriorare  di  condizione,  partecipando  da  un  Iato 
alle  maggiori  rendite  della  nuova  comunità,  se  con  essa  comuni- 
cavano le  proprie  dall’altro  lato,  in  quanto  che  lo  spirito  e la 
lettera  dei  regolamenti  generali  dell’ 1 1.  Aprile  1778.  avrebbe  por- 
tata la  conseguenza , ohe  essi  sarebbero  stati  preferiti  nella  divi- 
sione della  bandita,  e nella  vendita  che  ne  avrebbe  dovuto  fare 
la  Comunità  di  Gavorrano.  £ nel  sig.  Del  Taia  sarebbe  mancato 
ogni  pretesto  per  unirsi  a sostenere  le  pretensioni  degli  abitanti 
colte  sue  proteste  ognora  ohe  egli  aveva  stipulata  1’  obbligazione 
generale  della  Comunità  di  Ravi, edei  suooeasori  nella  medesima. 
Pur  nondimeno  se  la  questione  si  fosse  dovuta  risolvere  ai 
nudi  termini  della  transazione  del  1789.,  ammesso  il  caso  ipote- 
tico che  fosso  mai  potata  insorgere,  sarebb.e  stata  al  certo  riso- 
luta contro  le  attrici  Grassini , perchè  con  detta  transazione  la 
concessione  perpetua  fu  fatta  all’ Universale  e Comunità  di  Ravi 
ed  agli  uomini  ohe  lo  componevano,  o Io  avrebbero  composto  in 
perpetno;  ed  in  questo  caso  la  Ruota  avrebbe  applicato  alla  ri- 
soluzione della  lite  le  teorie  , cha  000  tanta  robustezza  di  ra- 
gionamento erano  state  dedotte  ed  esornate  in  un  voto  consultivo 
Stato  comunicato  dopo  le  pubbliche  discussioni, e quasi  in  limine 
Jérendae  Sentenliae , al  oni  merito  iotrinseoo  aggiungeva  peso 
i’  autorità  del  nome  meritissimo  del  sig.  Avv.  Ottavio  Landi.  Afa 
dovendosi  decidere  anche  ai  termini  della  transazione  del  1806.  è 
sembrato  alla  Ruota  ohe  fosse  da  esaminarsi  in  quali  rapporti 
aveva  questa  dovuto  portare  una  inevitabile  innovazione  alla  pre- 
cedente dei  1783.,  non  ostante  ohe  a questa  si  fosse  convenuto 
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di  aver  relazione  nella  posteriore.  E questa  innovazione  la  desu- 
meva la  Ruota  dalla  diversa  qualità  delle  persone  contraenti , e 
dall’  indole  mutata  dei  beni  caduti  in  transazione,  in  forza  della 
qual  sostanziale  variazione  non  potevano  verificarsi  quelle  conse- 
guenze ohe  se  ne  deduoevano  in  diritto  dal  dottissimo  Consulente 
degli  appellanti. 

Egli  sosteneva  ohe  il  sabietto  della  transazione  del  i8c6.  fu 
il  contratto  del  i^Sa.  , nel  quale  essendo  di  regola  escluse  le  fem- 
mine, era  di  Conseguenza  necessaria  ohe  fossero  escluse  ancor  nel-, 
r altro  : e che  di  più  in  questa  transazione  del  l8o(i.  si  leggeva 
scritta  per  mudo  di  regola  l’esclnsione  delle  femmine  da  ogni  di- 
ritto, o ti  trattasse  di  figlie  viventi  di  uno  dei  transigenti  o di 
qualuqne  dei  progresivi , o dell'ultimo  della  famiglia,  o in  con- 
corso , o in  mancanza  di  maschi,  perchè  si  pretendeva  essere  stato 
detto  nel  Contralto  del  i8o(>. , ohe  le  trenta  fimiglie  transigenti 
componevano  1’  Universale  di  Rivi  a quel  giorno,  poiché  fu  detto 
ohe  gli  uomini  rappresentanti  l’Universale  di  Ravi,  ohe  furono 
Considerati  i capi  attuali  delle  trenta  famiglie  transigevano  sopra 
i diritti  quesiti  agli  uomini,  ohe  avrebbero  in  perpetuo  composto 
l’Uuiversale  di  Ravi  in  tutti  i rapporti  della  presisteote  oonoes- 
sioq^  del  1783.  e poiché  fu  detto  ohe  i patti  sostanziali  della  tran- 
sazione tendevano  a preservare  nelle  trenta  famiglie  i diritti  com- 
petenti all’Universale,  dal  che  traeva  la  conseguenza  ohe  tutte  le 
persone  che  non  erano  comprese  nella  consorteria , circoscritta 
dalla  indicazione  di  ciascuno  dei  cognomi  delle  trenta  famiglie 
riconosciute  per  oompouenti  1’  Universale,  non  potevano  giammai 
giudicarsi  comprese  nella  transazione  del  1806. , conforme  non 
etano  potale  esser  comprese  uella  concessione  del  1783.  E dal  con- 
testo dell' istrumento  del  1806.  escludeva  la  volontà  Della  Cìomu- 
nità  di  Gavorrano,  e negli  abitanti  di  Ravi  di  stipulare  un  di- 
ritto diviso  in  trenta  porzioni  a favore  di  ciascheduna  delle  fa- 
miglie transigenti , perchè  di  tale  esclusione  erano  argomento  tre 
dimostrazioni  , cioè  il-  patto  ohe  si-  dovesse  ritenere  il  disposto  del 
Contratto  del  1783.,  l’altro,  ohe  furono  contemplate  famiglie  abi- 
tanti in  Ravi,  e quello  infìae  ohe  la  riunione  dei  diritti  preser- 
vati per  transazione  si  sarebbe  dovuta  godere  in  comune , non  si 
sarebbe  potuta  giammài  dividere  in  porzioni,  non  vendere,  non 
ipotecare,  ma  solo  se  ne  sarebbe  potuto  disporre  compatibilmente 
al  godimento  in  comune,  e da  qui  si- concludeva  che  derivava  la 
conseguenza  ohe  la  parte  di  quella  famiglia  che  veniva  ad  estin- 
guersi, si  accrescesse  alle  famiglie  rimanenti. 

Ua  olireohè  resultava  evidente  la  novazione  nel  Contratto  del 
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i8o6-  alla  originaria  ooncesiiooe  del  1783.  in  tatto  oiòohe  formò 
il  subietlo  della  iransjziuoe  nella  perpetua  coooesàiooe  della  ban- 
dita grande  alle  trenta  faniiglie  di  Ravi , avuto  riguardo  alla  va> 
riata  condizione  dei  transigenti,  la  Ruota  non  credè  ohe  anche  nel 
sistema  della  difesa  potessero  avere  applicazione  le  teorie  adottate 
in  giurisprudenza  in  materia  del  gius  non  dcciesoendi, 

E noto  in  fatti  ohe  la  disposizione  contenuta  in  un  alto  tra 
i vivi  a favore  di  piu  persone  divide,  e distribuisce  il  soggetta 
della  concessione  in  tante  poraiom  quanti  sono  grindividui  con- 
templati, ed  assegna  a ciascheduno  di  essi  un  diritto  limitato  e ri- 
* stretto  alla  sua  quota  L.  U mìhi  D.  de  verb.  lign. 

Che  il  gius  aocrescendi,  o non  decrescendi,  quando  non  ap- 
parisca una  contraria  volontà  manifertata  dai  nontraenti,  possa  es- 
sere ammesso  ancor  nei  contratti,  pur  nondimeno  per  indurlo  fa  d* 
^ uopo  ohe  costi  della  decisa  volontà  dei  contraenti,  che  la  vocazione 
sin  solidale,  e non  distributiva:  ma  in  virtù  della  presunta  inten- 
zione distributiva,  che  ha  luogo  nei  contratti,  quelle  stesse  parole 
che  negli  alti  di  ultima  volontà  porgono  l’idea  di  un  collegio,  si 
risolvono  negli  alti  tra  i vivi  in  una  vocazione  dividua,  perchè 

3 oppunto  l’indole  dei  Contralti  scinde  il  solido,  e fa  supporre  as- 
segnata a ciascheduna  delle  persone  contemplate  la  sua  respelliva 
})orzione,  essendo  regola  inoonlrustubile  che  negli  alti  di  ultima 
volontà  militi  la  presunzione  che  il  disponente  abbia  volato  conso- 
lidare la  concessione,  e che  negli  atti  tra  i vivi  l’ abbia  voluta  di- 

4 stribuiré.  E siccome  la  signihouzione  delle  parole  dipende  dalla  in- 
tenzione del  proferente,  non  è raro  ohe  le  stesse  parole,  le  stesse 

^ olausnle«  come  animale  nei  oasi  diversi  dadiversa  volontà , abbia- 
nu  in  alcuni  la  virtù  di  congiungere > in  altri  di  disgiungere,  tal- 
” ehè  nei  Contratti  si  verifichi  la  doppia  oongiunzione  reale  e ver- 
bale, non  essendo  aiutala,  come  nelle  ultime  vnloutà  , dalla  pre- 
sunta intenzione  del  disponente,  non  si  può  considerare  come  un 
riscontro  sufficiente  a jtorre  in  essere  il  gius  aocrescendi  , essendo 
indubitato  clie  quando  manca  la  causa  effioeute  poco  importa  ohe 
esista  la  causa  formale.  Queste  regole  trovarono  la  sua  applica- 
7 ziooe  nella  Florent.  Jurts  accresoendi  18.  Settembris  1801.  avi 
il  chiarissimo  Presisi  Raffaelli  relat.  ohe  decise  per  la  reiesione 
^ di  questo  diritta  in  un  fideoommiseo  istisuito  per  via  di  donazione. 

Non  cadeva  dubbio  che  ai  termini  delle  oooecsioni  del 
come  fatta  ad  un  corpo  morale  e indefettibile,  qual  era  la  Comu- 
nità e TJuivcrsale  di  Ravi  , i singoli  non  avrebbero  potuto  aver 
parte  alla  divisione,  perchè  non  si  trattò  di  trasferire  in  più  con. 
traenti  collettivamente  dei  diritti , ma  si  contemplò  la  Comunità, 
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o sia  la  cittì.  Nella  successiva  transasione,  ohe  fu  auimats,  come  g 
si  è veduto,  dalle  pretensioni  di  proprietà  ohe  dedussero  i singoli 
io  ordine  alle  antiche  ooncessiooi  ottenute  dui  Signore  del  Castello 
dovettero  per  necessità  cambiarsi  le  ciroostanae.  Fu  la  Comunità 
succeduta  all'Universale  di  Ravi  che  trasfuse  in  alcuni  individui 
specialmente  contemplati  nei  capi  delle  trenta  famiglie  una  por- 
zione dei  diritti  dipendenti  dalla  concessione  del  1783.,  e gli  tra- 
sfuse a uoniliaioaì  onerose  , all’  adempimento  delle  quali  ognuno 
dei  transigeiui  obbligò  la  persona  propria  e degli  eredi,  e i beni 
in  infinito.  Essi  si  obbligarono  solidalmente,  è vero,  e furono  desi- 
gnali colla  doppia  congiunzione  reale  e verbale  -,  ma  il  contratto 
fu  tra  vivi , noo  potè  essere  nella  intenzione  della  Comunità  con- 
cedente  di  voler  consolidare  perpetuamente  nei  maschi  delle  fa- 
miglie transigenti  l’oggetto  della  concessione,  essendo  per  essa  in- 
differenie  che  i l>eni  trapassassero  in  seguito  in  famiglie  anche  e- 
stranee  a\  Castello  di  Ravi,  perchè  nel  sistema  delia  rappresentanza 
comuniutiva  e dei  diritti  municipali  è il  solo  possesso  che  li  de- 
termina indipendentemente  dull’origine,  e dalla  dimora;  nè  fu 
certamente  nella  intenzione  nè  nella  potestà  dei  concessionari  di 
formare  tra  di  loro  un  corpo  o collegio  composto  delle  trenta  fa- 
miglie, che  perpetuasse  nei  successori  maschi  delle  medesime  in  e- 
solusione  delle  femmiue,  mentre  aU’incontro  obbligarono  i loro  beni 
ed  eredi  in  infinito,  e per  conseguenza  manifestarono  espressamente 
la  volontà  di  transigere  in  benefizio  proprio  e degli  eredi , e men- 
tre il  fine  propostosi  per  sostenere  i lunghi  litigi, e loro  pretensioni 
era  stato  espressamente  quello  della  propria  sussistenza  che  dice- 
vano sarebbe  loro  mancata  senza  l’esercizio  dei  diritti  sulla  ban- 
dita grande.  tl 

Non  si  trattò  dunque  nella  transazione  del  1806,  di  nna  con- 
oessione  livellarU  che  tu  Comunità  di  Gavorrano  facesse  per  patto 
e previdenza  alle  trenta  famiglie  , ma  di  un  recesso  da  una  parte 
di  quei  diritti  , che  la  riunione  ad  essa  della  Comunità  di  Uavi 
le  aveva  fatto  ottenere,  e che  in  parte  conservò.  Nè  si  trattò  di 
conoedere  ad  un  corpo  mistico,  che  fosse  indefettibile,  ma  tutto 
al  più  ad  uno  società  contrattuale  di  persone,  che  di  corpo  mi- 
stico non  solo  non  faoeva  menzione  il  Contratto  del  i8ob. , ma 
anzi  era  manifestamente  esclusa  la  possìbile  esistenza.  E di  ciò 
era  indubitato  argomento  la  lettera  del  Contratto  , e il  sistema 
praticato  nelle  trattative  ohe  lo  preoederono  e Ioaocompagnuiono. 

L’  intitolazione  del  Contralto,  alla  quale  non  è inutile  di  ricor- 
ri re  per  riconoscere  la  volontà  delle  parti  è quella  di  „ transazione 
o imposizione,  e concordia  fra  la  Comunità  dì  Gavorrano,  e trenta 
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famiglie  abitanti  in  Ravi^.  Tutte  le  volte  ( e frequentissime «ono 
nella  precitata  transazione)  che  è occorso  enunciare  i transigenti 
sono  stati  sempre  designati  sotto  la  generale denominatione  di  abi- 
tanti di  Rovi,  senza  alcun  titolo,  ohe  facesse  sospettare  di  una 
riunione  , o di  nn  corpo.  Allorché  furonq  concluse  le  condizioni 
della  transazione  davanti  al  Qommissario  di  Grosseto,  egli  volle 
che  ciascheduno  dei  capi  delle  trenta  famiglie,  approvasse  le  con- 
dizioni stesse  nella  separata  qualità  di  singolo,  ugualmente  che 
volle  nn  mandato  speciale  dei  singoli  a stipulare  il  Contratto.  Al- 
1’ Art.  la.  del  medesimo  si  convenne  in  modo  speciale,  che  per 
il  comune  patrimonio  della  bandita  grande  non  si  potesse  preten- 
dere dagli  abitanti  di  Ravi  di  acquistare  un  diritto  alla  rappre- 
sentanza comunitativa,  mentre  (cosi  fu  espresso)  esso  viene  in  so- 
stanza a formare  un  fondo,  e una  proprietà  loro  oomnne«  ed  ognuna 
delle  dette  famiglie  gode  nel  suo  particolare  qualunqnediritto  an- 
oes.-o  alla  qualità  di  possessore  , condizione  che  non  potè  essere 
animata  se  non  dal  fine  di  render  noto  per  parte  del  Governo , 
che  l’approvò,  che  non  si  potesse  giammai  immaginare  che  qnel 
possesso  comune  di  un  patrimonio  risedesse  in  un  corpo  mistico 
riconosciuto  in  un  collegio  ohe  si  potesse  perpetuare  dentro  io 
Stato. 

Ora  non  formando  le  trenta  famiglie  dirimpetto  al  Governo, 
e alla  Comunità  di  Gavorranosenon  una  società  defettibile, quel 
diritto  del  gius  non  decresoendi  non  poteva  trovare  termini  di  giu- 
sta applicazione,  perchè  sarebbe  assurdo  i' immaginare  nna  con- 
cessione perpetua  ad  una  società  in  esclusione  dei  successori  ed 
eredi  di  un  socio,  senza  ammettere  i quali  a partecipare  dei  di- 
ritti del  socio  si  potrebbe  percorrere  per  tutti  i soci  fino  all’ul- 
timo di  essi,  ma  giunti  a questo  grado,  la  perpetuità  dovrebbesi 
arrestare  perchè  tutti  gl’  individui  oontem,p1ati  nella  concessione 
Starebbero  finiti,  e s’incontrerebbe  cosi  nna  oontradizione  fra  la  causa 
c l’ effetto. 

Restava  il  patto  proibitivo  ralienazione,  e l’ipoteca  della  ban- 
dita grande,  che  si  deduceva  come  un  argomento  della  esclusione 
delle  femmine.  £ su  di  questo  osservava  la  Rnota  ohe  nella  tran- 
sazione del  1806.  si  ebbe  pure  relazione,  e sì  tenne  per  base  il 
cbiicordato  del  1797.,  nel  qnale  non  solo  non  fu  apposta  proibi- 
zione alcuna  di  altenare,  ma  fu  espressamente  convenuto  che  ai 
particolari  Ravigiani  avesse  in  perpetuo,  e senza  eccettuazione  di 
casi,  appartenere  libera  l’enunciata  bandita, cbc'come  padroni  e 
proprietari  potessero  godere  ed  usufrutlare  la  medesima  tanto in.so- 
cietà  universale,  che  repartendosela  io  tante  separate  distinte  pus- 
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whìooì  private.  B oatervava  rhe  allorvhè  l' ultimo  progetto  «ii 
traoMzione  fu  «ottopoito  all’  approvaziooe  della  Comanità  di  Ga* 
Torrano,  tipcome  il  patto  trascritto  era  alato  foatanzial mente  mo- 
diiioato  colla  proibizione  ohe  vi  era  stata  inaerita  di  alienare  o 
ipotecare,  il  Ma<riatrato  ooiimnitativo  propose  che  vi  fosse  aggiun- 
ta la  dioliiarazìone  che  il  patrimonio  comuné  non  dasae  diritto 
alle  trenta  famiglie  ed  una  apeoiale  rappresentanza  ootnunitalivn: 
£ da  (jUL-ate  osservazioni  deduoeva  la  Ruotai  ohe  la  proibizione 
di  alienare  non  fu  convenuta  nell’  interesse  della  Comunità  , ma 
nel  solo  interesse  dei  socii  per  la  ragione  ohe  dai  re|>arti  e alie- 
nazioni ohe  fossero  avvenute,  la  .Comunità  non  poteva  restare  giam- 
mai pregiudicata,  siccome  le  aveva  riconosciuto  coi  precedente 
ooneordato,  ed  i socii  all’ incontro  poterono  esseré  animati  a sta- 
bilire fra  loro  quel  vincolo  o dall'  utile  dì  una  ooinunionc  di  pa- 
soolt,  o dal  timore  di  risvegliare  i litigi  nell’  esercizio  degli  nitri 
diritti,  o dalla  ineongrnenza  di  suddividere  io  tante  frazioni  un 
corpo -di  bundito,  e non  è ioverisiniile  che  avendo  nel  l’ultimo  trat-^ 
tato  assunto  il  peso  di  adempire  a oondtzionr  gravose,  come  per 
esempio  a quella  di  riediiieare  la  Chiesa  pavtoochiale  ,disopplire 
al  deposito  , ohe  a favore  della  Comunità  doveva  essere  investito 
in  luoghi  di  monte;,  temessero  che  la  divisione  rendesse  difficile, 
o pericoloso  I’  adempimento  di  qn«i  pesi  ^.;e  che  convenisse  di  ri- 
tenere quella  bandita  sotto  l’ amministrazione  di  persona  respon- 
sabile dirimpetto  alla  aooietà.  Ma  oouiuiiqiie  fosse, qulesla  sola  con- 
gettura di  volontà  .non  sarebbe  stata  mai  suffieiente  ad  indurre  ii 
gius  ocoresoendì,  non  che  a distruggere 'tutti-  gli  argomenti  che 
stavano  ad  escluderlo.  c 

Se  pertanto  passò  una  Sostanziale  difTerenza  nella  persona 
dell’ snfiteuta  tra  gli  uomini  di  Ravi  del  i^8z. , ohe  rappresen- 
tavano un  corpo  morale,  cioè  la  Comunità  allora  esistente,  e tra 
gli  uomini  del  180S. , ohe  non  ebbero  ima.  eguale  rappresentanza 
anai  riceverono  da  quella  stessa  Comanità a 'aui  favore  era  stata 
&tta  la  concessione  del  1780.,  e ohe  non 'rappresentarono  oè  nn 
collegio,  nè  un  corpo  mistico  qualùnque  rioonascinto  dal  Gover- 
no, ed  al  quale  sarebbe  mancato  perfino  lo  scopo  essenziale,  ohe 
lo  avesse  potuto  autorizzare,  era  forza  conoludere,  ohe  colla  tran- 
sazione del  1806.  si  era  concesso  l’esesoiziodei  diritti  di  proprietà 
e di  possesso  ad  altrettanti  privati , ohe  si  erano  associati  per  go- 
dere di  quei  diritti,  sebbene  limitati  perloroi  speciali  vedute,  nel 
qual  caso  non  poteva  esser  permesso  di  rioorrere  ad  interpretare  la 
volontà  dei  contraenti  alla  originaiia  concessione  del  1780.  per 
misnrare  i diritti  degli  aasooiat»  in  ordine  aUa  successione  della 
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quota  parto,  che  per  natura  deliiSoft  reaulta  aver  eglino  acqui- 
stato,  ed  avere  avuto  in  mira  di  acquistare  per  te  e loro  eredi 
e gucocàtori,  ma  die  per  misurare  i diritti  dei  eìogoli  contraenti 
bisognava  restringerti  al  solo  contratto  del  1806.,  che  oontiderd 
come  libera  loro  proprietà  la  bandita  grande,  tenia  di  ohe  tarelt* 
be  derivato  l’ataurdo  ohe  gli  eredi  dei  eocii  estinti  tonea-  prole 
sucoettibile  nel  livello  farebbero  rimasti  privati  dei  diritti  de’ lord 
autori,  e sarebbero  insieme  rimasti  obbligati  nella  persona,  e-  nei 
beni  propri  a favore’ di  coloro  ohe  fossero  succeduti  nel  godimento 
dei  diritti  acquistati  dall’intero  corpo  della  società:  assurdo -che 
non  sì  può  prestare  ai  contraenti,  e tanto  meno  al  Grassini,  ohe 
come  aveva  osservato  il  primo  decidente,  già  inoltrato  nella  età' 
mancava  di  prole  maschile,  ed  era  fuori  della  probabile  speraexa 
di  ottenerla.  1 ' 

E parve  alla  Ruota  ohe  a questa  intelligensa  non  si  oppo»- 
ncste  la  parola  ^cit^/ra,  a cui  nel  citato  Contratto  del  1806.  si' 
restrinsero  i diritti'^  singoli  transigenti,  perchè  non  sutaìstendo 
che  le  trenta  faniiglitr  cemponetsero  un  collegio  autorizzato  dal 
Governo,  quella  indtoaeione  diveniva  ìogignilirante,  e comparivo 
essere  stata  usata  per  dimostrare  compendiosamente  la  società  dei- 
transigenti,  o esclusivamente  ad  altre  che  non  avevano  ‘ dedotta 
pretensione  alcuna,  . e non  già  usata  nel  proprio  significalo  , che' 

16  stasse  od  esoludere'  le  femmine,  e ad  indicare  uno  spirito  agna- 

tizio, il  quale' distniggesae.  la  volontà  manifestata  in  tanti  altri 
modi  per  Un  acquisto  personale  di  oiascheduiio  dei  transigeati  che 
ebbe  in.  mira  ila  eiassisteaza  propria  j e quella  degli  eredi.  Ed- ia 
ogni  modo,  manoalo  lo  spirito  agnatizio,  e l’animo,  ed  il  potere 
di  comporre  umcollegio,  quella  parola  non  si  sarebbe  potuta  e- 
stendere  all’ efficaoia  di  escludere  le  femmine,  che  in  questo  cir- 
costanze avrebber  'dovuto  esser  considerate  come  facenti  parte  della 
famiglia,  secondo  , e item  vetUitaa  de 

haered  qttae  ab  intest,  defir.,  essendo  certo  che  sotto  la  dono- 
minazione  generale  di  :famiglia  sono  comprese  anoor  le  feàimine 

17  L.  pronuntiatio  familìae  D.  de  verb.  lìgnif-,  talché  anche 
nelle  successioni  hdeicoinmieearie , e nei  casi  lucrativi  sì  è dai  Tri- 
bucali  evitato  sempre  -l’odio  della  esclusione  delle  femmine,qnan- 
do  non  era  espressambato  comandata  ; ed  a più  forte  ragione  si 
doveva  evitare  nel  caso' presente,  in  ouì  si  tratta  di  un  Contratto, 
correspetlivo,  in  cuii  nitru  indizioi  apparisce  che  stia  ad  escluder- 
le. Ugualmente  che > non.  si.  opponeva  l’ indioazione  „ abitanti  di 
Ravi  „ perchè  questa  diaioDe  mon  ora  stata  mai  apposta  per  oon- 
dizioiie  nella  transaàionei del  1806.,  ma  per  semplice  modo  indi- 
cativo che  i contraenti  erano  abitanti  di  Ravi. 
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FaMando  ora  a parlare  del  sequeatro,  che  aveva  formata  una 
qneatioDe  inoidentale,  e di  mera  procedura  ^ per  quanto  la  Ruota 
ravviuaie  irregolare  e riprovato  il  aUtema  delle  figlie  Graaaini,  che 
inoominoiarono  un  Giudizio  dell’  indole  di  quello,  di  cui  ai  tratta, 
da  un  sequeatro , prima  che  foaae  deciao  anila  pertinenza  dei  loro 
diritti,  aiccome  i rei  convenuti  non  avevano  inaiatito  nel  primo 
Giudizio  per  ottenere  la  riaoluzione  del  aequeatro,  ma  anzi  ave- 
vano data  cauzione,  ed  entrarono  a diacutere  del  merito,  e anco- 
ra nel  Giudizio  di  aeconda  iatanza  riguardarono  il  aequeatro  co* 
me  aoggetto  di  queatione  aubordioata  e dipendentè  dal  merito,  la 
Ruota  ha  creduto  ohe  confuta  per  volontà  delle  parti  la  queatìo- 
Do  incidentale  con  quella  del  merito , e coti  deoiaa  dalla  Senten- 
za appeliau,  non  vi  foaae  jiiù  ragione  per  procedere  ad  unapror 
nunzia  apeeiale  per  queato  incidente. 

njii'.rr  ‘ -u  ' h 

i o!i.;i  .in.  /c  il,  i . J 1 1 «r  qneati , Motivi.  f i;  ; .u 

Oli!  olir  ' , .vi 

Uiet  nca  euer  cottato  nò  cQteàrg  deile  giuste  cause  tìi  api 
petto  interposto  dalla  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Gavorrano 
del  a8.  Maggio  1826.  per  parte  dei  Dentati  degli  uomini  di  Ro- 
vi, conferma  perciò  la  Sentenza  stessa  condanna  gli  appellanti 
afille  spese- giudiciali.  . .1 

-ntooWs-,  o.f  j -1. . 1'. 

Goti  decito  dagl’ Illnatritaimi  Si^ori  < • 

■ V.  .M.'  i-,  I . 'or-.r  i c.-f.  '.  ' i 

tino  ■i.iUDmiii  i£  1 Clenmte  Clementi  Primo  Auditore 
Angiolo  Petrini  Relat.  Giuaeppe  Pnocioni  Auditore 
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DECISIONE  LXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO  ’ 

Crouctana  Praettns  Simulation  dici  SeUen^rit  i8«8. 

In  Causa  Rjoolfi  b Ospcdale  di  Gnossito 

Proc.  Mcm.  Kocco  del  PistU  Proc.  Met».  Gioseppe  Osci  , 


àrgombhto 

. I 

Quegli,  che  col  Hocamento  giusiifìcaote  il  pagameoto  del  prezzo  di 
alcuni  tieaiiatui  fallo  al  Venditore  pone  io  esaerè  la  prova  di  averne  (alto  1’ 
acquisto,  e riteoerne  il  dominio,  ha  diritto  di  rivendicarlo,  quando  oltre 
questa  prova,  ne  giustifica  ancora  l'esistenza  presso  quegli,  clieda  ritiene, 

I .1  A , ■ . 

S O MM  A RIO 

■ ■ ■ V \ ■ . 

I.  3.  3.  Colui  che  agisce  per  la  rivendicazione  di  alcuni’ Betìiami'- 
deve  provarne  il  dominio,  e deve  provarne  il  possesso  presso  quello  con-, 
tro  del  quale  dirige  gli  diti.  i , > > s ^ 

4*  g-  Gli  diti  di  pura  dmminislrazione  stipulati  dalle  corporazio- 
ni Behgiose  furono  osservati,  se.  pure  non  si  dimostravano  fraudo- 
lenti. , 

5.  6.  Vatto  di  quietanza  del  pagamento  del  prezzo  di  alcuni  Be- 
stiami venduti  da  una  corporazione  religiosa  prima  che  ne  avesse  per- 
duta r amministrazione,  prova  nel  Compratore  il  dominio. 

7.  Il  Compratore  colla  ricevuta  del  pagamento  del  prezzo  di  alcu- 
ni Bestiami  fatta  dàl  Carmarlingo  di  una  corporazione  religiosa  pone 
in  essere  la  certezza  degli  oggetti  contrattati,  del  prezzo  dei  medesimi, 
il  Consenso  dei  contraenti,  e la  tradizione  della  cosa  contrattata. 

8.  Quegli,  che  paga  al  venditore  il  prezzo  della  F'endita  si  pre- 
sume il  Compratore  della  cosa  venduta. 

IO.  II.  Gli  jitti  del  mese  d" Aprile  1S08.  per  avere  la  data  certa 
non  erano  soggetti  alla  formalità  del  Registro. 

13.  iZ.l  libri  di  Amministrazione  possono  far  prova  del  tempo 
in  cui  si  è fatto  acquisto  di  Bestiame. 

■ 4'  > S.  Il  Libro  di  Amministrazione  di  una  Corporazione  Religio- 
sa  consegnato  al  Demanio  nell  atto  della  soppressione , ed  esaminato 
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da’  MiniUri  dello  stesso  demanio,  e dai  medesimi  trovato  in  regola,  fa 
prova, 

16.  Per  gli  oggetti  mobili  il  solo  possesso  basta  a costituire  il  titolo 
del  dominio, 

17.  18.  Le  cause  che  offendono  la  morale  debbono  rigettarsi  dai 
Giudici,  te  non  vengono  giustiffcate. 

Stoma  della  Cadaa 

Con  Semenza  proferita  dal  Tribnoale  di  Scansano  nel  di  3l.  Maggia 
i8i3.  e con  altra  Sentenza  dello  stesso  Tribunale  dei  3o.  Giugno  del  detto 
anno,  il  sig.  Gaetano  Ridoiffi  ottenne,  che  Francesco,  ed  Antonio  padre,  e 
figlio  Fratini,  Coloni  dei  due  Poderi  denominati  anodi  S.jfntonio  di  Val 
di  Aspra,  e l’altro  Ripoti,  già  spettanti  alla  corporazione  religiosa  dei  Pa- 
dri Agostiniani  d’Asciano,  come  pare  il  sig.  Giovanni  Guasparrini  afCttuario 
dei  detti  Poderi  fossero  tennli  a consegnare  al  medesimo  nella  sua  qualità 
di  proprietario  varie  bestie  esistenti  nei  detti  doe  Poderi  di  S.  Antonio,  e 
Ripoli  espressamente  indicate  nelle  dette  Sentenze  per  essere  stato  ricono'- 
scinto,  che  il  sig.  Galgano  Ridolfi  ne  aveva  fatto  un  leggittimo  acquisto  dal 
Religioso  Padre  Giuseppe  Marchi  Camariiugo  del  detto  Gonveolo  fino  de’ 
i5.  Aprile  1808.  > 

In  ordine  a queste  Sentenze  ne’  i5.  Settembre  i8i4.  procedè  il  signor 
Galgano  Ridolfi  per  mezzo  di  Cursore  all'arresto  di  dette  Bestie , e ne  due 
Settembre  1814.  procedè  ad  un  pignoramento  per  cui  i Bestiami  stessi  fu- 
rouo  rilasciati  alla  consegna  come  depositari  del  sig.  Bernardino  facometti 
di  Pari,  e respettivameole  del  sig.  Angiolo ,TarugÌ  di  Gasale.  > 

La  consumazione  di  questi  Atti  esecntivi  ftk  sospesa  con  la  domande 
esibite  dal  s'g.  Giovanni  Guasparrini  ne’  14.  Dicembre  i8i4-  c sebbene  a 
quesie  dimaude  del  sig.  Guasparrini  fossero  proposte  le  opportune  eccezio- 
ni del  sig,  Ridolfi  ne’  14.  Dicembre  i8i4  fra  le  quali  fosse  dedotta  l’in- 
coinpetcnza  del  Tribunale  di  Grosseto  dichiarata  poi  con  la  Sentenza  dei  i 
3.  Gennajo  i8i5.  fù  questa  Causa  ripresa  net-  Giugno  i8i5.  mediante 
una  intimazione  del  sig,  Guasparrini  fatta  al  R.  Spedale  della  Misericordia 
di  Grosseto  io  forza  della  quale  ne*  i4-  Luglio  181 3.  lo  Spedale  predetto 
comparve  negli  Atti  del  Tribunale  di  Grosseto,  e domandò  la  sospensione 
degli  Atti  esecutivi  che  li  fò  accordata  con  l’opportono  Decreto  deU'istcsso 
giorno  e contemporaneamente  domandò  di  essere  egli  dichiaralo  il  vero  pro- 
prietario del  controverso  Bestiame. 

Instaurato  quindi,  e preseguilo  per  parte  del  luogo  pio  il  giudizio  aven- 
te per  oggetto  la  (trova  della  dedotta  proprieti  del  Bestiame  io  questione  e- 
manò  Sentenza  proferi.a  dal  sig.  Vincario  di  Grosseto  fino  del  37.  Marzo 
i8t7.  colla  quale  il  suddetto  luogo  pio  nella  sua  qualità  di  supposto  suc- 
cessore nei  diritti  del  soppresso  demanio  fu  dichiarato , in  escluùooe  del 
sig.  Ridolfi,  il  vero  proprietario  di  dette  Bestie.  l . 


too 
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Coniraria  prr  altro  all’Intento  del  Regio  Spedale  fa  la  aurceniva  Sen- 
tenza proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  sotto  dì  i4-  Marzo  183% 
mentre  colla  medesima  in  revoca  di  quella  precedente  del  aig.  Vicario , fu 
dichiarato  non  esser  costato,  nè  costare  per  parte  del  suddetto  Spedale  dei 
pretesi  diritti  di  proprietà  sopra  il  controverso  Bestiame. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Regio  Spedale  avanti  il  Sa- 
premo Consiglio  scstencndone  l’ ingiuatia,  ed  il  Supremo  Cousiglio  decise 
come  segue. 


Molivi 

Attesoché  il  sistema  unico  della  presente  Causa  quello  era  di  determi- 
nare se  ai  sig,  Gaspero  Ridolfi,  o al  Regio  Sfiedale  della  Misericordia  di 
Grosseto  a cui  furono  nei  3i.  Dicembre  1810.  dalla  Ainuiinistrazione  del 
debito  pubblico  di  Toscana  in  soddisfazione  dei  Crediti,  che  il  detto  Spe- 
dale teneva  contro  io  Stato  aggiudicati  i due  Poderi  attenenti  alla  Tenuta  di 
Val  di  Aspra  spettante  al  Convento  di  S.  Agostino  di  Asciano  donoiniuati 
di  S.  Jntonio  e di  Kipoli  posti  nella  Comunità  di  Pari,  e dal  demanio  ce- 
duti airAmminisirazione  del  debito  pubblico  di  Toscana  coerentemente  al- 
lo stato  di  consistenza  dei  Beni  rurali  dai  demanio  rilasciati  alla  detta  Am- 
ininislrazioue  designati  col  numero  progressivo  738,  di  detto  stato  di  con- 
sistenza appartener  dovessero  alctioi  Bestiami,  per  i qnali  detto  sig.  Gaspe- 
ro Ridolfi  come  proprietario  dei  medesimi  agi  per  rivendicazione,  e respet- 
tivamente.per  via  esecutiva  contro  Francesco,  ed  Antonio  padre,  e Gglio 
Fratini  lavoratori  dei  detti  poderi  con  i due  atti  de’  a5.  Settembre, e a.  No- 
vembre i8i4-,  e rilasciali  alla  consegna,  come  depositari,  del  sig.  Bernardi- 
no Jaconietti  di  Pari,  e del  sig.  Angiolo  Tarugi  di  Casale. 

Attesoché  dalla  rivoluzione  degli  atti  è venato  ad  emergere  la  piena 
prova  dei  due  notissimi  estremi  del  Giudizio  di  rivendicazione,  del  domi- 
nio cioè  presso  il  sig.  Ridolfi  del  controverso  Bestiame,  e del  possesso  del 
imedesimo  presso  i Fratrini  Fiorentina  Reivindication.  9.  Settembris 
1806.  Il  notlro  voto  ec.  av.  mimo,  sig.  Presidente  delf  /.  e R.  Con- 
sulta Aurelio  Puccini  Relatore , giudizio  effettivamente  intentato  dal  sig. 
Ridolfi  con  atto  di  citazione  trasmesso  al  Fratini  sotto  dì  i4.  Giugno  181 3. 
e terminato  favorevolmente  ad  esso  con  la  Sentenza  Contumaciale  del  Tri- 
bunale di  Scansano  dei  3 1 . Maggio  1 8 1 4-.  v con  altra  Sentenza  dei  3a  Giu- 
gno lBl4-,  che  rigettò  l’opposizione  fatta  alla  detta  Sentenza  contumaciale, 
così  non  ostante  la  opposizione  dallo  Spedale  della  Misericordia  di  Grosse- 
to colle  scritture  dei  4-  Luglio  i8i4-  e dei  i5.  Luglio  i8i5.  e dei  16.  Di- 
cembre 18 161.  fatta  agl'Atti  esecutivi  delle  dette  Svnieoze  commessi  dal  sig. 
Ridolfi  ne’  i5.  Settembre,  e s.  Novembre  i8i4-  ù stato  riconoKiuta  la  re- 
golaiilà  dei  sorriferitì  Atti  esecutivi,  ed  è stata  rigettata  l’opposizione  dello 
Spedale,  in  conferma  della  Sentenza  rotale  dalla  quale  aveva  lo  Spedale  me- 
desimo appellata 


Sgi 

Or  non  eri  eootrovertia  che  il  Bettiarae  in  dispau  foue  (joello  lUen- 
tico  del  quale  (come  si  vedrà  in  appresso)  il  sig.  Ridolfi  giustificava  il  le- 
giiiimo  acquisto,  come  pare  che  i Fratini  coloni,  contro  i quali  era  stata  di- 
retta  l’azione  io  rivendicazione,  avessero  il  |>ossesso  del  delio  Bestiame,  giac- 
che sopra  questi  due  oggetti  oessnoa  questione  fit  dedotta  nella  trattativa 
dell’attuale  Giudizio  io  terza  Istanza  ed  erano  poi  pienamente  giustiGcali  ^ 
dalle  osservazioni  che  ai  contenevano  nei  Motivi  della  Ruotale  Semenza  ap- 
pellata, e che  precisamente  si  enunciavano,  quanto  alla  identità  nei  $5.  rima- 
neva solo  a con/littare  et  piar  seg.  e quanto  al  possesso  nei  Sebbene 
per  interesse  ec.  et  ^ questa  pronunzia  et  seg.  e sopra  ciò  nulla  è staio 
luogo  ad  aggiungere  io  questo  ultimo  giudiciale  esperimento,  subitocbè  nul- 
la è alato  dallo  Spedale  soccombente  presentato  che  impegnasse  ad  assume- 
re sopra  questi  due  oggetti  uu’  esame  piò  dettagliato.  , 

Circoscritta  par  tanto  la  disputa  a determinare  sa  il  aig.  Ridolfi  giun- 
gesse a compire  la  prova  della  proprietà  del  controverso  Bestiame , quale  3 
ai  conviene  alla  natura  del  giudizio  agitalo,  non  |K>icvasi  per  la  retta  risolu- 
zione della  medesima  omettere  di,  rilevare,  che  il  disputato  Bestiame  si  so- 
steneva acquistato  dal  sig.  RiduIR  fiiio-del,  i5.  Aprile  1B08.  dalla  corpora- 
zione religiosa  dei  P.idri  Agostiniani  di  Rt.M'^hele  di  Asci.ino  con  aver  fat- 
to il  con  tra  Ilo  con  il  Padre  fra  Giuseppe.  Marchi  Gamarlingo,  che  questo 
contralto  interessava  l'Amministrazione  economica. del  patrimonio  di  quel 
Convento,  che  la  snppressicme  delle  Corporazioni  Religiose  fu  operala  sol- 
tanto io  ordine  al  Decreto  dei  za.  Aprile  180^.  ; e che  coerentemente  all’ar- 
licolo  4.  del  Decreto  dei  16.  I)lovembre  1808.  gli  atti  di  pura  amiiiinistra- 
ziooe  stipulali  dalle  Cor|X>razioni  Religiose  fino  alla  notificazione  della  4 
Liberazione  dei  29.  Aprile  1808., furono  conservati,  se  pure  non  si  dimo- 
stravano fraudolenti.  ' 

Emerge  adunque  da  queste  avvertenze  speciali,  che  la  controversa  con- 
trattazione sempre  che  si  ginsiifichi  dal  sig.  Ridolfi  avveonla  nel  tempo  che 
egli  gli  assegna,  deve  ritenersi  fatta  dal  legittimo. Padrone,  e trasferito  per- 
ciò nel  Compratore  il  dominio  del  Bestiame  venduto,  giacclià  la  soppressio- 
ne del  Convento  e l'indisponibilità  dei  suoi  assegnamenti,  che  ne  successero 
sopravvennero  assai  posteriormente  a quel  tempo,  nel  quale  le  delta  vendita 
era  aiata  pcrteziouala,  ed  avvenoo  anzi  in  un  tempo,  |ier  cui  io  ordine  al  De- 
creto de’ 16.  Novembre  1808.  era  la  medesima  circondala  dalla  preanozio- 
oc  ginridica  della  di  lei  legittimità,  e,  perciò  di  nna  oonaegnenie  snssi, 
ateoza. 

Or  procedendo  ad  esaminare,  se  dal  aig.  Ridolfi  ai  giunga  a compire 
la  prova  del  ano  acquisto  fatto  nel  debito  tempo,  non  ai  potè  in  questa  in- 
dagine esitar  lungamente  a rimaner  persuasi  che  pienamente  il  sig.  Ridolfi  5 
soddisfaceva  al  suo  incarico  quando  egli  esibiva  nn  apoca  che  conteneva  la 
quietanza  del  prezzo  del  Bestiame  comprato. 

Resnliava  infatti  da  questo  documento  che  il  sig.  Ridolfi  pagò  la  som- 
ma di  L’re  i44>-  ^1  Padre  Giuaep[ie  Marchi  come  Camarlingo  ed  Ammi- 
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nisiraiore  della  tennia  di  S.  Antonio  di  Val  di  Aspra  per  prezzo  convenuto 
non  tanto  di  certo  Bestiame  espressamente  indicato,  ed  esistente  nei  Poderi 
di  Sant'Antonio  di  Val  di  Aspra,  e di  Ripoli  attenente  alla  detta  Tenuta 
come  pure  per  una  quantità  di  Legname  di  noce  e castagno  che  si  trovava 

6 nel  Podere  di  S.  Aiitouio;  e resultava  pure  che  il  pagamento,  che  costituiva 
il  saldo  della  detta  Vendita  di  Bestiami,  e legname  fu  eseguito  uei  1 5,  Apri* 
le  iSo8.  essendo  questa  la  data  sovrapposta  all’apoca  predetta. 

Era  dunque  evivente,  che  il  Contratto  avenne  nel  tempo  che  nella  cor- 
porazione Religiosa  risedeva  la  facoltà  di  procedere  a questo  atto  ammini- 
strativo, e che  fu  questo  effettuato  con  persona,  che  aveva  la  capacità  ad  ob- 
bligare la  Corporazione  Religiosa,  giacché  quando  il  Bestiame  identico  con 
quello  controverso  (la  seconda  di  ciò,  che  è stalo  sopra  avvertito)  fu  dal 
Camarlingo,  e Amministratore  della  Tennta  di  S.  Antonio  di  Val  di  Aspra 
per  interesse  del  Convento  dei  PP.  Agostiniani  di  S.  Michele  di  Asciano, 
venduto  al  sig.  Ridufi  anteriormente  al  19.' Aprile  1808.,  e che  fu  al  mede- 
simo venduto  siibilochè  dal  detto  Camarlingo  ed  Amministratore  ne  fu  al 
sig.  Ridolfi  rilasciata  in  di  lui  conto  ed  interesse  una  distinta  quietanza,  bi- 
sogna concludere  che  la  contrattazione  del  detto  Bestiame  ebbe  luògo  fra 
il  detto  Convento  ed  il  sig.  Ridolfi,  e che  il  dominio  dei  semoventi  contrat- 
tali trapassò  nel  sig.  RidoiG,  mentre  giustificandosi  da  esso  con  la  prodotta 
ricevuta  la  certezza  non  tanto  degli  oggetti  contrattali,  e del  loro  prezzo, 
quanto  ancora  la  riunione  a qiìestò  Contratto  dei  consensi  delle  persone  che 
potevano  validamente  ad  esso  devenire,  non  menochè  la  tradizione  avve-  _ 

7 nota,  non  era  altrimenti  permesso  di  questionare  snlla  perfezione  del  coo- 
iratio,  e sul  dominio  dal  sig.  Ridolfi  acquistato  secondo  che  bene  avverte  la 
Mot.  Rom.  in  Anconitana  Excquetionis  contraclut  z3.  Februarii  i^gS. 

S.  3.  Cor  Prioto  et  Rat,  Florent.  in  Liburnen.  Pecuniaria  |3.  Setteni- 
bris  1737.  J.  da  questi  fatti  pag.  a4-  av.  Urbani  Retai. 

Ma  contro  questo  documento  si  insorse  dallo  Spedale,  e si  oppose,  che 
non  è con  la  ricevuta  reso  ceno  che  al  i5.  Aprile  1808.  fosse  fatta  al  Ridol- 
fi la  vendita  del  Bestiame,  giacché  la  ricevuta  non  ha  altra  data  legale,  che 
quella  dei  18.  Maggio  1810.  giorno  in  cui  lu  sottoposta  alla  lormilità  del 
Registro  j E che  nella  medesima  non  ai  legge  che  il  Ridolfi  fosse  il  compra- 
tore del  Bestiame,  e cosi  si  sostenne  non  compita  da  esso  la  prova  dì  quel 
dominio,  che  deve  eseguire  chiarissima.  -‘- 

Soddisfacenii  però  furono  le  repliche,  che  contro  queste  osservazioni 
fur.mo  dedotte,  ed  occupaudosi  in  primo  luogo  di  ciò,  che  contro  la  secon- 
da delle  dette  osservazioni  la  avvertito  in  eliminazione  della  medesima,  me- 
ritò tutta  la  valutazione  il  rìflesao,  che  quando  il  Padre  Marchi  come  camar- 
lingo ed  amministratore  della  tenuta  di  S.  Antonio  di  Val  d’  Aspra  dichiara 
di  ricevere  dal  sig.  Galgano  Ridolfi  lire  l44»-  prezzo  del  Bestiame,  e del 
Legiiiimc  indicato  esistente  nei  due  Poderi  della  detta  Tenuta  ; quando  al 
medesimo  Ridolfi  si  vede  in  delta  Ricevuta  fatto  saldo  e quietanza  dal  Pa- 
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dre  Morchi  dell*  dina  somma  loggiuDgeodo  „ ivi  „ che  veramente  o real- 
« laenie  mi  sborsò  per  detta  vendita  di  Bestiami  e Legname  suddetti.  „ 

’ £ quando  questa  ricevuta  in  simili  termini  viene  rilasciala  allo  stesso 
Ridolii,  non  potè  vasi  al  confronto  di  queste  circostanze  esitare  a riconosce» 
re  il  sig.  Ridolii  per  coinjiratore  di  delti  oggetti,  giacché  resultando  da  essa 
che  la  somma  ritirala  è il  prezzo  degl’  oggetti  venduti , e die  questa  som* 
ma  è eifeuivanicnle  pagala  dal  sig.  Bidoll^  subentra  la  presanziona  legala 
che  egli  fosse  il  Compratore,  reputandosi  tale  colui  che  paga  ai  Venditore  il 
prezzo  della  vendita  senza  spiegare  che  la  sna  rappresentanza. 

I)isini|.eguato  cosi  il  secondo  addebito  obiettalo  alla  controversa  ri- 
cevuta passaodo  a parlare  del  primo ( ebe  ad  altro  io  sostanza  oon'si  rida- 
ce, che  ad  escludere  la  resistenza  della  vendila  in  nn  tempo  anteriore  alla  sop- 

firessiooe  delle  corfioraziooi  Religiose,  che  pnre  verrebbe  ad  emergere  dal» 
a ricavoia  ) dtiraccuralo  esame, delle  giuitiGotzioni  fatta  dal  sig.  RidolG  ne 
resultò  che  esso  pure  era  inilevaoie  per  intorbidare  la  prova  della  seguita 
vendila.  ' > o.f 

.1.  Di  fatti  bisognava  andar  persuasi,  che  il  Contralto  del  quale  trallavasi, 
s!  risolveva  in  no  allodi  pura  e semplice  aniministrazioue  del  quale  la  sin- 
cerità era  dal  decreto  dei.  1 6.  MoVembre  1 8o8.  presupposta  iodipeodeoiemeu* 
te  da  ogni  giosliGcaziooe^  ehe  derivar  potesse  dal  disposto  della  Leggi  to-~ 
pi'avveiisile  spiegando  bastaotémeme  questo  concetto  il  vedersi  cheoelcoo- 
oorso  soltanto  della  frode  non  erano  conservali  gli  Atti  di  pura  amministra- 
zicoe  dalle  Corjiòrazioni  religiose  poste  in  essere  anteriormente  alta  noliii- 
cazione  dei  Decreto  dei  39.  Ajii-ile  i8bB.  - ‘ - 

I E questa  presnnziona'  legale  che  accompagnava  gli  Alti  ammiuistratrvz 
delle  Corporazioni  Religiose  anteriori  alU^nibblicazionedel  Decreta  dei  3g.> 
Aprile  1806.  eha.tamo  più  da  rispettarsi,  inquantochécesendoil  DecrModei 
16.  Novembre  1808.,  che  stabilì  questa  presnnzioue,  emanato  quando  erZ' 
t^bligaluria  in  Toscana  la  sanziOM  dell'Anicolo  iSaS.  del  ^Godioa-  Civile, 
e non  cooonceodos:  la  formalità  del  registro  per  accertare  la  data  degli  Atti 
privali  anteriori sliprimo Maggio  1808., ssrebbe'alata  tua’dìspogiziooe  beu' 
strana  quella  dell’Alt.  4>  del  Decreto  del  16.  Novembre  1808.  di  conserva- 
re lutti  gli  atti  amiMUisiraiivi  delle  corporazioni  Rdigioseaiiterìnri  alla  pnb-. 
hlicazione  dei  Decreto  dei  39.' Aprile  ed  esigere  poi  ebe  la-daia  certa  di  que- 
ll Atti,  anche  di  iroMa  ai  terzi  dnveaae  misurarsi  .dal  giorno  del  Regi^ro,. 
quando  questa  formalità  non  lo  introdotta,  che  posteriormente  al  39.  Apri- 
le 1808.,  e end  in  tempo'  io  etri  noo'era  altrimenti  permesso  alle  Corpora-' 
zioni  Religiose  il  deveoire  neppure  ad  atti  amminiairativi. 

Me  qui  si’dica  che  poteva  almeno  il  sig.  Ridolii  accertare  con  di  Re- 
gistro la  data  della  ricevuta,  appena  che  questo  UGzio  fu  siabililo , e non> 
indugiare  al  18.  Maggio  i8ta,  quando  di  essa  ne  lece  la  produzioue  iu  Giu-, 
dizio. 

I Poiché  l'ìnaaaaisienza  di  questo  rimprovero  si  palesava  al  solo  reilet- 
lere,  che  quando  la  data  certa,  mediante  il  registro  non  poteva  U ricevuta' 
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acquistarla,  che  posteriormeote  al  giorno  fino  al  quale  gli  alti  aminiaistrati* 
vi  erano  permeasi  alle  corporaziooi  Religiose,  era  iouiileogai  maggiore  sol- 
leciiudioe  a fare  apporre  alla  medesima  il  registro,  essendo  sempre  vero  che 
avrebbe  avuta  una  data,  che  avrebbe  riportala  la  sua  creazione  ad  un 
tem|io,  nel  quale  non  potevano  le  Corporazioni  Religiose  procedere  ad  atti 
amministrativi  e quindi  con  piu  ragione  il  sig.  Ridolfi  alBdaio  al  provvido 
disposto  del  surriferito  decreto  dei  i6.  Novembre  iSoS.  non  si  curò  di  sot- 
toporrre  al  Registro  la  sua  ricevuti,  e solo  a questa  formalità  procedè  quan- 
do costretto  nel  iSio.  a ricuperare  per  via  gìudiciarta  la  sua  proprietà,  dove 
esibire  oegl'atii  il  documento  che  la  giustificava  talché  se  il  Registro  fu  ap- 
posto alla  detta  ricevuta  bisogna  convenire,  che  questa  soleunità  nelle  spe- 
ciali circostanze  spro|iorzionata  ad  accertare  uua  data  certa  proficua  a quell’ 
atto,  fu  intanto  praticala  perchè  cosi  esigeva  non  l' oggetto  di  assicurare  la  di 
lei  data,  ma  quello  bensi  di  poterne  fare  la  produzione  io  Giudizio  e perciò 
essendo  questo  l'oggetto  della  seguita  registrazione , ed  essendosi  verificato 
soltanto  nel  i8to.,  non  può  dedursi  alcuna  illazione  se  nel  t8.  Maggio  1810. 
Il  soltanto,  e non  prima  il  signor  Ridolfi  procedè  a praticare  quesu  formai 
lità.  i.  ' ■ ) ■:  ■ ■!« 

Ma  tutto  questo,  che  pure  molto  sarebbe  per  rìtenere  la  certezza  della 
data  quale  apparisce  nella  sua  materialità,  non  ostante  che  il  Registro  non 
sia  stato  apposto  che  nel  18.  Maggio  i8ia  giunge  a costituire  la  prova  la' 
più  perfetta  della  verità  della  dau  se  si  unisca  agl’altri  riscontri  dedotti  dal 
sig.  Rodolfi.  . .i-:  >'>.  ].  I 

Di  fatti  siccome  appunto  la  venata  del  controverso  Bestiame  interes- 
sava l’aniministrazione  dei  due  poderi  di  S.  Antonio,  e di  Ripoli , e questa 
amministrazione  eha  allo  alesso  sig,  Galgano  Ridolfi  affidata  cod  il  - libro 
della  sua  gestiooe  lominioisltò  delle  non  dubbie  riprove  della  verità  della 
seguila  contrattazione.  > .. 

Ed  in  vero  erano  a questa  vendila  iatereiaati  i respeuivi  oolooi  per 
l’utile  cooseguilo,  che  era  eoa  esai  divisibile,  e resultò  dal  mentovalo  libro 
d’ammioisirasiaoe,  che  ai  detti  colooi  lù  dato  credilo  in  loro  cooio  correo* 
le  di  questo  utile  istesso,  proveuiente  dal  ritratto  dellldentico  Bestiame  com- 
preso oella  ricevuta  con  desiguare  bea  anche,  i giorni  latti  anteriori  al  i5. 
Aprile  1808.  oei  quali  era  stala  latta  la  Vendita,  rilevandosi  tulio  ciò  dal 
libro  che  fu  prodotto  in  atti,  e depositalo  anche  in  questa  terza  Istanza. 

Appariva  pure  iu  Entrata  di  denari  che  sotto  diversi  giorni  preceden- 
, li  al  16.  Aprile  1808.  era  stalo  riportalo  il  prezzo 'consegni  lo  dalla  veodila 
del  Bestiame  di  cui  là  parola  la  ricevala  si  vedeva  per  nllimo  in  uscita  di 
denari  contaoii  sotto  dì  i5.  Aprile  1808.  che  si  era  dato  credilo  il  sig.  Ri- 
dolfi della  identica  somma  enaociala  oella  ricevuta,  per  averla  elfeuivamen- 
l3  te  passala  al  Padre  Giuseppe  Marchi  padrone  qualificandola  per  ritratto  di 
Bestie  vendale. 

Nu  questo  libro  di  Ammioistrazione  poteva  soggiaeere  al  disprezzo  a 
cui  lo  coodauna  lo  Spedale  di  Grosseto,  giacché  oltre  a presentare  nella  sua 


materiale  ispezione  tmta  la  regolarità  e nessun  vizio  estrinseco,  che  stesse 
a togliere  ad  esso  la  meritata  lede  era  d'altronde  certo,  che  que.'to  libro  era 
stato  dai  Religiosi  del  Coiiveuto  di  S.  Michele  d* Asciano  rilasciato  cl  dema- 
nio al  momento  ilella  loro  soppressione,  che  il  medesimo  era  stato  sottopo- 
sto all’esame  deirainiitiiiistrazione  del  Demanio,  che  i resnltati  dello  scrit- 
laraló  di  questo  libro  favorevoli  al  sig.  Ridolb  gli  avevano  ottcruuo  quell’ 
iocredita mento  avanti  la  Giunta  di  liquidazione,  che  egli  doinaudava,  e che 
|ier  ultimo  dal  .Ministro  Essttore  all’Ulfizio  di  Grosseto  si  era  dichiarato  che 
quel  libro  di  Amministrazione  „ era  autentico  c legale  io  mite  le  sue  parli 
„ attesoché  le  |iartiie  io  questo  contenuto  sono. vidimate  con  firma  del  sig. 

, Ricevitore  Preziosi,  e con  il  visto  del  sig.  Gharrier  verificatore.  >4 

Assicurata  per  tanto  io  modo  cosi  luminoso  l’ autenticità  del  libro  di 
Amministr.izione,  non  |K>tevasi  neppure  esitare  ad  attribuire  alla  data  ma- 
teriale della  ricevuta  tutta  la  cortezza,  giacchi  il  tenore  delia  medesima  era 
fiaui'beggiato  e garantito  dai  surrilrriii  dettagli  che  si  riscontravano  nel  libro 
di  amministrazione  tenuto  dal  sig.  Ridalli  rioooosciulo  e qualificato  dallo  au-  l5 
toriià  com|iolrnli  come  autentico  e legale  io  tutte  le  sue  pani. 

JNe  si  dica  che  le  partite  del  libro  di  .Amministrazione  noocurrìspon- 
dono  esaliamente  con  le  di|>endrn'/c  enunciale  nella  ricevuta;  mentre  nel  li- 
bro ap|>arisoe  la  vendita  di  tre  Vacche;  e nella  ricevuta  queste  tre  Bestie  si 
dichiarano  pregne,  cd  iuoltre  il  prezzo  del  Bestiame  venduto  ascende  nel  li- 
bro a lire  t44>i  ^ nella  ricevuta,  qne.stà  somma  viene  costituita  anche  dal 
Valore  del  Legname  di  noce  e castagno  egualmente  venduto  al  Ridolfi,  ed 
esisterne  nel  Podere  di  S.  Antonio,-  Echc  t|iiaado  il  sig.  Ridolfi  si  era  dato 
debito  del  prezzo  del  Bestiame  portandolo  in  entrata  di  denaro  comaoie, 
diveniva  una  misura  inutile  di  riporiare  la  ricevuta  dal  Padre  Marchi. 

•J  Poicitè  serve  di  replica  alla  prima  avvertenza,  il  rifleltere,  che  quando 
nella  ricevuta  fù  enunciato  il  prezzo  del  Bestiame  corrispondente  a quello 
che  si  trova  indicato  nel  libro  di  amministrazione  in  entrala  di  denaro  con- 
tente, la  omessa  qualific.ieiooe  nel  libro  di  ainroinisirazione  della  gravidan- 
za quanto  alle  tre  Vacche,  non  esclndu  la  loro  identità  con  quelle  rammen- 
tate nella  ricevuta,  rimanendo  qnasla  identità  snificiemememe  stabilita  dal- 
la oorris|)on(leaza  nel  numero,  nel  prezzo,  iieiraiteneoza  ai  reapellivi  Poderi, 
o nella  prossimità  della  contrattazione  e della  enunciativa  nel  libro  e nella 
ricevuta. 

E se  il  prezzo  del  Bestiame  espresso  nella  Ricevala  si  trova  corrispon- 
dere a quello  indicato  nel  libro  d'amministrazione,  sebbene  nella  ricevala, 
venga  il  detto  prezzo  costituito  dal  valore  del  Legname  esistente  nel 
Podere  di  S.  Aulooio  non  resta  per  questo  alterata  la  oorrispondeiiza  ira  il 
libro,  e la  ricevuta,  giaccliA  il  riscontro  del  Libro  presenta , che  la  somma 
delle  Lire  i4-|z.  veniva  costituita  dal  valore  ancora  di  una  vitella  aitcneole 
al  Podere  di  Ripoli,  che  dalla  ricevuta  apparisce,  ohe  non  fu  compresa  nella 
vendila,  ed  in  luogo  di  essa  fu  sostituito  il  legname  di  noce,  e castagno  esi- 
stente nel  Podere  di  & Antonio,  e qaiodi  questa  tenue  divergila,  che  riceve 
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ana  congrua  spiegazione  dai  doeomenii  loedesimi,  ebe  si  producono  io  gW' 
dizio,  non  è valutabile  per  escludere  quella  corrispondenza  cbe  esiste  fra  il 
libro  di  aiuminiurazione,  e la  ricevuta,  che  stabilisce  il  titolo  dei  dominio 
del  sig.  Ridolfi  sai  controverso  Bestiame. 

Che  poi  intempestiva  fosse  la  cautela  del  sig.  Ridoift  di  riportare  la 
ricevuta  del  Padre  Marchi,  quando  nel  libro  d'amministrazione  aveva  posto 
in  entrata  il  riu-atto  del  bestiame  venduto,  era  un  rimprovero  che  non  po> 
leva  meriure  una  seria  attenzione  giacché  quando  il  sig.  RidolG  ebeerara» 
gente  dei  detti  Poderi  avea  fatto  l’acqnisto  del  controverto  Bestiame,  era  il 
mezzo  pih  regolare  onde  giustificare  questo  Contrailo,  quello  di  rimettere 
nelle  mani  del  proprietario  il  prezzo  del  dello  Bestiame,  e riportaodo  da  ést 
so  la  ricevuta  darsene  «edito  in  uscita,  mentre  io  tal  guisa  ai  stabiliva  che 
il  prezzo  era  pervenuto  direlianienie  nel  proprietario,  e non  era  stalo  erta*, 
gaio  dall’agente  Ridolfi  nella  soddisfazione  di  altri  impegni  ohe  'servir  po> 
tessero  a bilanciare  l’entrata  da  esso  percetta  dai  Poderi  ammìaissratt,  é coid 
il  conseguimento  della  ricevala  era  una  misnra  proporzionata  allaeituaziooe 
nella  quale  il  sig.  Ridolfi  si  trovava. 

Vendicata  però  dagl’  attacchi  dello  Spedale  di  Grosseto  la  prova  del 
dominio  dedotta  dal  sig.  Ridolfi,  e cbe  si  appoggiava  al  suo  acquisto  del' 
controverso  Bestiame,  non  per  questo  venne  a cessare  la  dispaia  ; ma  aozi 
nuovi  mezzi  di  difesa  per  ioteresse  dello  S|>edale  furono  proposti.  'i<i> 

Si  rilevò  infatti  che  subiello  della  reclamata  cootrallazione  furon  degli 
l6  oggetti  mobili  rìs|>euo  ai  quali  il  solo  possesso  basta  a costituire  il  tiiolo-deh 
dominio  in  ordine  ancora  aH’Arl.  3179.  del  Codice  Civile  Francese  sotto  di 
coi  lo  Speciale  fece  acquisto  <lei  don  Poderi  di  S.  Antooio  e di  Ripoli  prò*; 
venieoii  dal  Convento  di  S.  Michele  d'Asciano,  che  questo  possesso  ri  era 
dallo  Spedale  riicuulo  mediante  il  fatto  del  sig.  Giovano!  Goasparrini  alfil» 
tuario  dei  detti  Puderi  io  ordine  al  Couirallo  con  il  demanio  slipalato  nei 
a6.  Novembre  1808.  , giacché  questo  sig.  Gnaspirrini  fino  dei  i4-  Agosto 
iSii.  soddisfacendo  alle  richieste  dei  Ricevitore  del  Registro  e dd  Demanio' 
airUfizio  di  Scansano  aveva  accettato  di  ritenere  come  Bestiame  attenente  ai 
Poderi  di  S.  Antonio,  e di  Ripoli  ad  esse  affittati,  anche  quello  reclamalo 
dal  sig.  Ridolfi  sebbene  non  deaerino  oeU’inventario compilato  ali’epuoadeU 
ralfiiio,  ed  io  detto  lavcolario  Aggiunto  aoliaoto  nei  14.  Agosto  181  (.con 
essere  stato  anche  questo  inventario  rilasciato  allo  Spedale  nel  3o.  Novem- 
bre 1817.  al  monieuia  lu  cui  cessò  l’allìtio  posto  in  èssere  con  l'atto  dei  16. 
Novembre  1808.,  che  lo  Spedale  di  Grosseto  esercitar  poteva  lutti  i dirilli 
competenti  al  demanio  {>crcbe  ad  esso  era  succeduto  nella  proprietà  dei  det- 
ti Pixleri,  e che  con  tutta  ragione  poteva  lo  Spedale  esercitare  i diritti  io  es- 
so trasfusi  dal  demanio  inquamoché  il  demanio  medesimo  oou  aveva  giam- 
mai perduto  di  vista  il  recupero  di  questo  Bestiame  dal  momento  che  dalla 
BUS  esistenza  nei  Poderi  di  S.  Antonio  e di  Ripali  ne  era  stalo  prevenuto  dal- 
la memoria,  che  il  sig.  Guasparriui  aveva  fino  del  primo  Aprile  i8io.  pre. 
semata  al  sig.  gotto  Pneieuo  di  Gra«et^  e cbe  eccitò  tutte  le  miaorc  prati- 
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cale  da)  demaoio,  e eomproratè  dai  documenti  raccolti  nel  aommario,  e che 
icrmioaroiio  cou  impegnare  il  lig,  Guaaparrìni  afBlluario  ad  aggiungere  nei 
i4>  Agotto  l3i  I.  airinvenlario  del  Beuiame,  quello  pare  identico  reclama- 
to dal  aig.  Ridolfi,  ed  a rignardare  il  detto  Beatiame,  come  appartenente  alla 
amministrazione  dei  demani  per  renderne  conto  alla  medesima  ad  ogni  di 
lei  richieau,  e consegnarlo  pure  per  di  lei  interesse,  secondo  che  tatto  ciò 
in  prescritto  al  Guasparrini  nella  lettera  del  ricevitore  Boscarini  dei  14.  A- 
gotto  181 1. 

.<  Ma  tutta  rimpooenza  di  questo  ragionamento  rimase  dileguata  di  fron- 
te ad  alcune  circostanze  di  latto,  che  in  questa  terza  istanza  sono  state  più 
completamente  giustiHcate. 

£’ alato  iuiàtti  esibito  a prodotto  il  contratto  dei  3i.  Dicembre  1810, 
Rogato  Messer  Niccola  Fiaacaioi  e da  esso  è resultato  che  l’acquisto  dei  due 
Poderi  fatto  dallo  Spedale  di  Grosseto  ebbe  luogo  non  gii  fra  il  Demanio 
e lo  Spedale  predetto  ma  beasi  fra  esso  e l'Amministrizione  del  Debito 
Pubblico,  la  quale  procedè  a cedere  allo  Spedale  i detti  fondi  compresi  tra 
quelli  dal  Demanio  ceduto  alla  rammentata  Amministrazione  per  dimette- 
re il  debito  pubblico. 

Che  i Beni  uella  Cessione  compresi  furono  valutati  Franchi  30608. 
uoroprenaivameaie  però  alla  somma  di  Franchi  a35a.  valore  delle  stime 
vive  e morte  descritte  neirinveotario  annesso  alla  Scrìtta  deU’alHtto  dei  16. 
Novembre  1808. 

Che  io  detto  Inventario  alla  mentovata  epoca  dei  i6u  Novembre  i8o8l 
non  si  comprendeva  il  Bestiame  dispntalo,  giacché  soltanto  nei  i4*  Agoe- 
to  181 1,  ai  sottopose  ilsig.  Gnasparini  ad  inscrivere  neirinveotario  anche 
il  Bestiame  preteso  dal  sig.  RidolG. 

£ che  la  cessione  in  compra  e respettiva  vendita,  che  lo  Spedale  di 
Grosseto  riportava  dairamminisirazione  del  debito  pubblico  non  era  fatta 
io  blocco  ed  alla  rinfusa  , ma  era  correspettiva  rigorosamente  all'  im- 
portate delle  azioni  che  dal  Tesoro  pubblico  aveva  ottenute  lo  Spedale  in 
soddisfazione  dei  suoi  Crediti  contro  lo  Stato  talché  nella  cessione  uon  po- 
teva rimaner  compreso,  che  quanto  corrispondeva  aU’importare  delle  suea- 
zioni  a segno  che  lo  stesso  Spedale  fii  obbligato  a pagare  in  effettivi  contan- 
ti al  cassiere  duH'amministrazione  del  debito  pubblico  la  somma  di  franchi 
otto,  che  costituiva  differenza  fra  il  credito  dello  Spedale  in  Franchi  ao6oo, 
ed  il  valore  dei  Beni  cedati  unitamente  alle  stime  vive  e morte  ascendenti 
io  tnut>  a .Frauclii  30608. 

Or  posta  la  certezza  di  questi  fatti  che  erano  incontroversi  divenne 
sua  coosegneoza  inevitabile , elle  lo  Spedale  di  Grosseto  non  potè  dal  suo 
Contratto  dei  3i. Dicembre  1810.  unico  titolo  della  sua  proprietà,  desu- 
mere alcnns  azione  per  reclamare  il  bestiame  in  disputa,  giacché  era  indu- 
bitato, che  il  medesimo  non  era  potuto  rimaner  compreso  nella  riportata 
cessione , subitochè  non  era  rimasto  incluso  né  valutato  nell’  inventario  an- 
nesso alla  scritta  d’Aifitto  dei  l6.  Novembre  1808.  scritta  d’altronde  che 
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«ervl  esclusivamente  a tlelerniiuare  il  prezzo  delle  stime  vive  e morte  dei 
poderi  venduti  allo  Spedale,  ed  a costituire  la  rigorosa correspeltività  tra  il 
Credilo  dello  Spedale,  ed  il  [lagamento  che  si  effettuava  dall’AiDmiaislra- 
zioiie  del  debito  pubblico , eoo  la  cessione  io  compra,  e vendita,  dei  foodi 
surriferiti. 

A cib  si  aggiungeva,  che  essendo  l'acquisto  dello  Spedale,  correspet- 
tivo  al  suo  Credilo,  ed  essendo  questa  correspeltività  costituita  dal  valore 
dei  Beni,  comprensivo  di  quello  delle  stime  vive,  e morte  stabilite  dal  pri* 
tuitivo  Inventario  annesso  alla  Scritta  d’Aifiuo  dei  i6,  Novembre  iSotf. 
r aumento  che  queste  stime  vive,  e morte  avessero  potuto  ricevere  eoa 
l'aggiunta  falla  all’  inventario  nel  i4-  Agosto  1811.  del  Bestiame  cootrot 
verso,  non  poteva  di  diritto  appartenere  allo  Spedale  mentre  egli  era  rima- 
sto saldato,  e soddisfatto  di  ogni  suo  Credito  con  la  valutazione  delle  sti- 
me vive,  e morte,  che  resultavano  dall’Inventario  compilato  nei  16.  No- 
vembre 1808.  e quindi  ogni  incremento  di  queste  stime  avrebbe  esclusala 
cùrrespettiviià  del  Cuotratlo,  e sarebbe  degenerata  in  una  indebita  locu- 
pletazione dello  SjM'dale, 

Nè  giovava  il  soggiungere  che  so  Io  Spedale  veniva  ad  ottenere  que- 
sto lucro  non  s|>etiava  al  sig.  Ridulfìa  farne  il  rimprovero,  non  dovendoli 
interessare  come  lo  Spedale  debba , Se  vi  ha  luogo  , concertarsi  eoo  il  de- 
manio per  la  conveniente  indennità. 

Poiché  quando  il  Contratto  del  3 1 . Dicembre  1810.  che  costituiva  il 
titolo  esclusivo  dell'acquisto  dello  Spedale  di  Grosseto,  non  solo  impediva 
a credere  in  contrattazione  a favore  dello  Spedale  , ma  allontanava  bea 
anche  l’ idea,  che  dal  Demanio  si  fossero  voluti  cedere  i suoi  diritti  per  il 
recupero  del  Bestiame  disputalo  allo  Spedale  predetto,  inquaoiochè  nella 
Cessione  fatta  all’ amministrazione  del  debito  pubblico  dei  rammentati  po- 
deri, e dalla  quale  nnicamente  aveva  causa  lo  Spedale  di  Grosseto,  non  era 
potuto  cadere  il  detto  bestiame  per  essere  la  pertinenza  del  medesimo 
ignorala  allora  dallo  stesso  Demanio , ne  seguiva  perciò,  che  mancava  nello 
Spedale  anche  il  titolo  primordiale  per  riguardarlo  rivestito  delle  ragioni 
del  Demanio,  e segnata  mente  il  aig.  RidolB  non  deduceva  contro  lo  Spedale 
i diritti  del  Demanio  ma  sosteneva  bensì  che  nello  Sjtedale  non  potevano 
considerarsi  trapassati  i diritti  del  Demanio  mediante  il  Contralto  del  3i. 
Dicembre  1810,  subiloohè  erano  i medesimi  alla  della  epoca  ignorati  dallo 
siesao  Demanio,  e qniiidi  il  sig.  Ridolfi  non  si  prevaleva  contro  lo  S|>e- 
dale  di  Grosseto  delle  Ragioni  del  Demanio,  ma  contrastava  sollanit)  allo 
Spedale  r acquisto  di  queste  ragioni  che  si  pretendeva  olleooto  con  il  Cou- 
tratto  dei  3l.  Dicembre  1810,  e tanto  bastava  perchè  dovesse  la  sua  oppo- 
sizione essere  valutala , ogni  rolla  che  in  ordiue  al  Contratto  dei  3i.  Di- 
cembre iSio.  rimaneva  escluso  che  lo  Spedale  avesse  riportali  sul  contro- 
verso bestiame  i disputati  diritti  del  Demanio  giacché  il  signor  Ridolfi,  io 
questi  termini , non  deduceva  le  aziout  del  Demauio , ma  dimostrava  l’ iu- 
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s«fBc«nz&  del  lil»lo  con  il  qaile  pretendeva  lo  Spedale  di  essere  riVeaiitO 
dei  diriui  del  Demanio. 

Ed  al  confronto  di  qoeste  avvertenze  che  derivano  dai  fatti  «operìor* 
mente  ennaciaii  era  inutile  lo  stabilire  la  ricerca  se  lo  Spedale  fosse  sitoce- 
duio  nei  diritti  del  Demanio  mentre  in  ogni  evento  tatto  asrehbesi  limitato 
alla  Cessione  dei  diritti  all’epoea  in  cui  cedè  all'  Amministrazione  del  de* 
biio  Pubblico  i mentovati  poderi , ma  questa  cessione  non  poteva  estender* 
si  alle  azioni  ignorate  dal  Demanio  islesso , e che  non  erano  intrinseche 
alla  natura  dei  Beni  giacchi  non  può  la  cessione  portarsi  a comprendere 
dei  diritti  non  conoeciuti  dal  demanio  cedente,  e che  non  erano  inerenti  ai 
beni  ceduti 

Quindi  era  inutile  del  pari  il  rilevare  che-  il  Demanio  pratico  degli 
Atti  per  il  recupero  del  Bestiame  reclamato  dal  Ridolli , con  avere  avuto 
queste  premure  per  resultalo  l’aggiunta  fitta  nei  i4-  Agosto  1811.  ali’  la* 
ventarlo  consegnato  all’  Alhitaario  Guasparrini , mentre  oltre  a dovere  av* 
Tcrtirc,  che  tutte  queste  premure  iurono  fatte  dal  Demanio  senza  saputa 
del  sig.  RidolQ , onde  non  possono  affliggerlo  in  guisa  alcuna  , ad  oggetto 
che  possa  di  esse  approfittare  lo  Spedale  di  Grosseto  conviene  che  gius'iG- 
chi  il  passaggio  io  esso  delle  azioni  del  Demanio  e poiché  al  momento  del 
Contralto  dei  3 1.  Dicembre  t8 IO.  che  è l'unico  elemeoio  da  cui  possa 
argomentarsi  il  passaggio  nello  Spedale  dei  diritti  del  Demanio,  erano  que* 
ali  diritti  ignoti  al  Demanio,  cosi  ne  segue , che  neppure  di  essi  la  Cessione 
]iu6  essere  avvenuta  a favore  dello  Spedale,  e come  non  lono  quindi  da  es- 
so eajieribili , non  può  neppure  giovarsi  di  quelli  Atti , che  dopo  il  Goa* 
tratto  del  3i.  Dicembre  i8io.  si  sono  dal  Demanio  praticali,  e dai  quali 
sj  vuole  desumere  la  couservaziooe  dei  di  lui  diritti  al  recupero  del  d.spu* 
lato  Bestiame. 

Coereiueinenie  poi  a questi  medesimi  fatti , nulla  giova  allo  Spedala 
il  (aossesso  che  egli  vanta  del  Bestiame  , giacché  se  egli  lo  vnole  desumere 
dal  suo  Contralto  del  3i.  Dicembre  1810.  è ceno  che  nessun  possesso  ac- 
quistò , noo  essendo  rimasto  compreso  nella  vendita  nè  descritto  io  quello 
iiiveotario,  che  servi  alla. tradizione  delle  stima  vive,  e morte. 

Se  lo  vuole  desouiere  dai  diritti  che  sostiene  in  se  trasfusi  dal  Dema- 
nio, ed  aoche  io  questo  aspetto  manca  di  appoggio  la  preteosioue  dello 
Spedale,  esaeodo  certo  che  il  Coulraito  dei  3i.  Dicembre  i3io.  da  cui 
aoliaoio  può  lo  Spedale  desumere  la  cessione  dei  diritti  del  Demanio , non 
solo  non  comprendo  questi  diritti,  ma  auzi  gli  esclude  subitoché  uon  attri- 
buisce alle  stime  vive , e morte , che  quelle , che  esistevauo  descritte  nell* 
luveotario  compilato  al  16.  Novembre  1808. 

Inoltre  esiste  la  prova  diretta  che  il  Demanio  uou  intese  .eoo  il  Coo- 
tratto  dei  3i.  Dicembre  i8ia  di  cedere  allo  Spedale  i diritti  che  possooo 
competerli  sul  dispaiato  Bestiame  giacché  è ceno  che  appena  il  Damanio  si 
persuase  che  fosse  luogo  a recuperare  il  Bestiame  che  l’ilBiluario  Guaspar* 
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rini  Dcl  I-  Aprile  i8to.  denaiiiiò  etiuere  nei  podéri  ad  esso  aifìitati,  e non 
compreso  nell’ Inventario  dei  iG.  Novembre  1808,  ordinò  per  l'organo  del 
Direttore  del  Registro  e Demanio  risedente  a Siena  al  Ricevitore  di  Scan- 
sano, di  riguardare  i Bestiami  suddetti  come  se  non  avessero  cessato  giam-’ 
mai  di  appartenere  al  Demanio  siccome  si  legge  nella  Lettera  degli  8.  Ago*  ’ 
sto  181 1.  e per  cui  lo  stesso  Ricevitore aerivcndo  nel  i4-  Agosto  t8t  i.  al 
sig.  Gtiasparrini  altittuario  gli  impone  „ ivi  „ di  gnardare  il  detto  Bestiame 
< come  appartenente  all’Amministrazione  dei  Demani,  e dei  quale  dovr4 
« renderne  conto  all’  amministrazione  predetta,  s 

Quando  però  così  si  scriveva,  aveva  il  Demanio,  fatta  aU’aroministra*' 
zinne  del.  Debito  pubblico  la  Cessione  dei  3a.  milioni  di  Beni  Ira  i quali 
erauo  compresi  i poderi  di  S;  Atitonio  e di  Ripoli  ed  erano  inoltre  i me- 
desimi Guo  del  3i.  Dicembre  t8io.  di  già  cedati  allo  Spedale  di  Grosaeto; 
ae  dunque  ciò  non  ostante  il  demanio  ordina  all’  alfìttuario  di  rignardare  il 
Besiiaiiie  di  cui  si  tratta  come  appartenente  tuttora  ali’Arotoioistrizione  del 
Demaio,  bisogna  convenire,  che  il  Demanio  nè  cedè,  nè  immaginò  giam*' 
mai  di  aver  ceduti  i diritti, che  potessero  competerli  sul  Bestiame  escluso 
dall’  Inventario  dei  16.  Novembre  1808. 

Molto  meno  poi  a giustificare  il  suo  possesso  può  giovarsi  lo  Spedale 
della  rappresentanza  dell’AHitluario  sig.  Gnasparrini , nè  della  riconsegna 
dal  medesimo  oltennia  nel  3i,  Ottóbre  1817.  al  momento  in  coi  rimase 
risoluto  r Affitto. 

Poiché  è indubitato  che  la  Sentenrjt  del  3o.  Giugno  1814.  emanata 
n contradittorio  del  sig.  Guasparrìni  e da  Esso  non  maj  appellata  aveva 
dichiaralo  che  neppure  r aifittnario  • ivi  • Aveva  diritto  ad  impedire  la' 
« restituzione  e consegna  delle  Bestie  preindicate  al  loro  proprietario  sig.' 
■ Galgano  Kidolfi,  • Ed  era  pure  fuori  di  coutroveriìa,  che  portata  &d  ese* 
cuzioue  questa  Sentenza  a danno  dell'  affittuario  fu  il  beaiiame  dichiarato 
di  pertinenza  del  sig.  Ridolfi  posto  sotto  sequestro  eoa  i due  atti  dei  i5. 
Settembre,  e a.  Novembre  i8i4-  ed  affidato  al  lig.  Angiolo  Tarngi,  ed  la 
questo  sequestro  esisteva  ancora  quando  nei  3i.  Ottobre  1817.  ottenoe  lo 
Spedale  la  riconsegna  dei  poderi  dal  sig.  Gnasparvioi  affittuaria 

Or  basta  enunciare  questi  fatti  per  andar  persuasi , ebe  dalla  persona 
deir  affitinario  non  può  lo  spedale  mulnara  alcun  favore  per  sostenere  per 
di  lui  organo  acquistato  il  posseaso  del  Bestiame,  giacché  la  Sentenza  dei 
3o.  Giugno  esclusè  nell'  aifittnario  ogni  diritto,  e l’esecuzione  di  essa,  per 
essere  rimasta  inappellata,  tolse  all’ affittuario  anche  quella  detenzione , ebe 
fino  allora  aveva  rilemiia , talché  nnlU  può  dal  aig.  Gnasparrini  sperare  lo 
Spedale  nel  rapporto  del  possesso, 

E di  ciò  ne  è rimasto  pienamente  persuaso  lo  stesso  Spedale , subito- 
chè  qualunque  volta  si  é ad  esso  obiettata  la  Sentenza  dei  3o.  Giugno  1814. 
ha  sempre  replicato  che  non  rimaneva  dalla  medesima  alUiuo  per  essere 
una  pronunzia  iniervennu  ira  persone  diverse. 
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• Ma  M questa  Sentenza  non  deve  pregiadieare  allo  Spedale  non  lo  de« 
re,  finché  non  si  giova  del  fatto  dell'afliitaario,  che  se  al  cootrario  vnol 
irar  profitto  dal  contegno  dell’  affittoario , non  può  iarne'iiso,  che  anbor* 
dinatainsote  alle  pronunzie  che  a carico  dell’  afllttnarìo  sono  intervenute , 
giacché  lo  Spedale  non  puh  avere  maggior  diritti  di  quellij  che  corapeiona 
all’ affittuario,  assumendone  in  parte  la  rappresentanza,  subitochè  vuole  ap> 
profittare  del  di  lui  operaio.  o'?  pi 

Né  questo  possesso  dello  Spedale  chè  é stato  dimostrato  inefficace  a 
costituire  per  esso  titolo  di  dominio,  può  ricevere  aesisienza  dagli  Atti  pra- 
ticati dal  jJemaoio  per  rìcòiidarre  nella  sua  Amministraziune  il  Bestiame 
reclamato  dal  sig.  Ridolfi,  e che  ebbero  per  resultato  di  oileneredalt’  Affit- 
tuario sig.  Guasparrioi,  che  il  detto  Bestiame  fosse  nei  i4-  Agosto  iSii. 
descritto  nell’  Inventario  eseguito  già  nel  i6.  Novembre  1808.  e se  ne  co- 
alimisse  I’  Affittuario  debitore  di  fronte  all’  Aotminisirazioae  del  Demanio, 
mentre  ritorna  opportuna  la  replica,  che  lo  Spedale  non  solo  non  è Cessio- 
nario dei  diritti  del  Demanio  per  le  ragioni  ampiamente  già  rilevale,  ma 
che  questo  recupero  si  procurò  nell’Interesse  esclusivo  dell’  Amministrazio- 
ne del  demanio,  e quindi  non  possono  I delti  Atti  essere  invocati  dallo  Spe- 
dale, subitochè  non  furono  né  (loievano  essere  nel  di  lui  interesse  praticali, 
easendo  stalo  lo  Spedale  eoo  il  Contratto  dei  3i.  Dievmbre  1810.  che  non 
oomprendeva  il  disputato  Bestiame  ,idnlerameuie‘ soddisfano  di  ogni  ano 
Credilo:  Sentirono  coche  i Diiensori  meritissimi  dello  Spedale,  che  male  al 
lilolo  del  Possesso  poteva  lo  Spedale  medesima  aifidsre  le  sue  pretensioni, 
e ricorsero  quindi  a sostenere,  che  il  Contratto  iaterveouto  ira  il  sig.  Bidol- 
fi,  ed  il  Padre  Giuseppe  Marchi  era  simulalo;  Ead  oggetto  di  stabilire  que- 
sta simulazioue  produssero  auebe  una  Cedola  idi  Capitoli  domaodando  che 
aopra  di  essi  fossero  interrogali  i Testimoni  dei  quali  ai  desigoava  il  nome. 

Ma  questa  Istanza  incidemale  oon  ha  potuto  meritare  di  essere  accol- 
ta, sia  che  si  considerasse  atiraltaiDoute  l'oggetto  al  quale  era  diretta,  sia  che 
si  avesse  riguardo  alla  influeoza  giuridica  di  quei  fatti  dei  quali  voleva 
farsi  la  prova  nel  tema  della  obiettata  simulazione.  - 
i Si  avveniva  in&ui  aairatiamenie  quanto  alla  Umiliazione,  che  le  con- 
seguenze della  medesima  non  potevano  influire,  che  a danno  del  Demauio 
biquauloché  se  la  disputata  contratlaziooe  era  simulala,  ciò  era  diretto  al 
di  lui  assoluto  pregiudizio,  per  la  sottrazione  alla  sua  proprietà  del  Bestia- 
me eoolrallo,  e perciò  ne  avveniva  che  questa  pretesa  simulazione  non  po- 
teva dedursi  dallo  S|<edale  sia  perchè  iuordiue  al  Contralto  dei  3i.  Dicem* 
bre  1 8(0,' che  era  il  solito  titolo  deducibile  dallo  Spedale  uoo  poteva  in 
guisa  alciUM  prender  pane  al  Bestiame  predetto,  sia  percliè  luogi  dal  pote- 
re lo  Spedale  giovarsi  dei  diritti  del  Demanio  era  certo,  clie  i medesimi  sa 
gli  era  inierameute  riservali  il  Demanio,  dimosiraudolo  ad  evidenza  il  te- 
nore della  lettera  del  Ricevitore  Boscheriai  de  i4.  Agosto  1811.  superior- 
mente riferita,  lalcbé  mancava  lo  Spedale  di  veste  qualunque  per  dedurre 
Tom,  XXII.  Num.  ai  .1  . ìj  • tot 
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la  simulazione,  e eosl  bon  doveva  neppure  essere  ammesso  a fare  noa  prova 
che  per  mancaoba  di  dirillo,  sarebbe  per  esso  divenuta  inutile.  , 

Ma  si  fosse  almeno  dallo  Spedale  dedotta,  a giusiilicata  atta  Causa  di 
simulare  la  controversa  contrattazione,  onde  nel  concorso  di  essa,  potesaer 
ro  le  congetture  cumulate  insieme  compire  la  pròva  di  questa  siinalazione. 

Or  runica  Causa  che  si  allegava  dallo  Sedale  si  desumeva  dal  sup- 
porre, che  all’epoca  della  soppressione  delle  Corporazioni  Religiose  , fu 
Irequeute  il  caso,  che  si  creassero  degli  Atti  simulati  importanti  disposizio- 
ni di  oggetti  di  proprietà  di  queste  Corporazioni  nella  persuasione  che  si  po- 
tessero eseguire  queste  tonrsàioni  a danno  del  Demanio. 

Bastava  però  enunciare  questa  Causa  per  andare  all’istante  convinti, 
che  cesa  meritava  di  essere  rigettata  se  pure  non  era  pienamente  giustificata, 
giacché  ofleodeodo  la  morale  aveva  coolro  di  se  la  presunzione  della 
Legge , e non  era  io  eooseguenza  ammissibile  se  pure  non  era  con  tutta 
I chiarezza  dimostrata. 

‘ £ siccome  la  simulazione  che  si  voleva  sostenere  intervenuta , aveva 

per  resultato  una  indebita  sottrazione,  per  coi  diveniva  una  simulazione  il- 
lecita e frsaudolenta,  ne  veniva  perciò,  che  la  Causa  di  simulare  doveva  con- 
correre aisierae  con  urgenti  e proporzionale  congetture,  o dovevano  alme- 
no ofirirs  delle  congettiire  cosi  perfette  nél  loro  genere,  e pienamente  gin- 
siilicate,  <^be  strascinar  dovessero  l’ intelletto  a ravvisare  avvenuta  la  simn- 
]3  lazione  oh  iettata. 

Credè  lo  Spedale  di  soddisfare  a questo  suo  incarico',  presentando  la 
aerie  degl’Alli  dal  Demanio  commessi  per  impedire  al  sig.  fiidolfi  l’aspetta- 
zione dai  Poderi  di  S.  Aaionto  e di  Ripoli  del  Bestiame  da  esso  reclamato,  e 
che  terminarono  eon  la  Lettera  si  spesso  rammentata  dei  1 4- Agosto  i8ll. 
dal  Ricevitore  sct'vlta  all’  Affittuario  sig.  Guisparriu! , ma  senza  ritornare 
all’ analisi  di  questi  Alci  la  loro  irrilevanza,  nel  concetta  nel  quale  si  alle- 
gavano, rimaneva  evidente,  che  mai  dopo  le  praticate  misure  il  Demaniosi 
oppose  al  recupero,  che  contro  r Affiimario,  ed  i Coloni  dovè  gindicial- 
mente  promuovere  il  sig,  Ridolfi  sebbene  della  pendenza  di  queste  domaov 
de  ne  fosse  avvertito  dal  Procuratore  Imperiale  presso  il  Triboaale  di 
Scaotano,  come  resulta  dalla  di  Ini  lettera  dei  5.  Agosto  i8ii.  ed  espres- 
sameuie  ancora  dalla  Semenza  dei  3o.  Giugno  i8i4-  ove  si  dice  „ ivi  „ 
„ Che  il  sig.  Regio  Procuratore  sentito  per  obbligo  del  suo  ministero  ba  di- 
„ cbiarato  all’ Udienza,  cbe  l’ Amministrazione  del  Demaoio  non  l’ha  in- 
„ caricalo  di  alcuna  commissione  sul  proposito  „ 

E che  d’ altronde  questo  medesimo  Denuuio  liquidò  il  Credito  del 
sig.  Ridolfi  nella  somma  che  emergeva  dal  Libro  della  sna  Amniioistra- 
zione,  il  die  non  poteva  avvenire,  se  pure  non  teneva  ferma  la  vendita  con- 
troversa, mentre  figurando  la  medesima  io  entrata  di  Denaro  coniarne , ed 
tu  uscita  pure  di  denaro  contante,  ed  il  reliqoato  dell’  Ainmioislrazione  del 
sig.  Ridolfi  dipendendo  soltanto  dal  confronto  dell’ entrata  ed  uscita  pre- 
della ben  si  comprende,  che  se  dalle  partile  di  uscita  si  toglie  quella  telar 
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tìva  al  pagamento  del  Bestiame  fatto  si  Padre  Marchi  nei  i5.  Aprile  i8o3. 
non  può  altrimenti  verificarsi  H Credito  ricooosotuio  a favore  del  sig.  Ri" 
dnlfi,  mentre  il  suo  Credito  d' Ainminiurazione  essendo  stalo  liquidato  in 
una  somma  appena  superiore  a lire  600.  comesi  enuncia  oella  lettera  del 
Verificatore  del  Registro  di  Siena  dei  36.  Settembre  i3io.  ed  importando 
il  Bestiame  cootratlalo  Lire  l44>-  ^ bau  chiaro  che  se  questa  somma  non 
figura  altrimenti  in  uscita,  non  pnò  neppure  avverarsi  quel  Credito  d’  Am- 
ministraziocie  di  cui  il  sig.  Ridulfi  otlenuev  iJLpagameiUo  dal  Demanio. 

Da  ciò  adunque  avveniva,  che  male  si  andava  dallo  Spedale  ragionan- 
do di  simulaeiooe,  o per  ago  essere  la  medesima  deducibile  dallo  Spedale, 
o per  OOQ  esistere  alcun  primordio, di  provasse  pare  poteva  lo  Spedale  al- 
legare a sua  difesa  quest*  pcetensiooe,  e quindi  io  astratto  la  prova  Testi- 
moniale domandala  oou  poteva  ammettersi, diveqeudo  il  fatto  ancorché 
provato  imperlincute  al  Giudizio  fra  |e  P^ni  verteote. 

Ma  in  concreto  ancora  era  manifesta  !’ irrilevanza  dei  fatti  articolati, 
mentre  dal  primo  all’ultimo  altro  uoo  cooieaevaoo,  che  delle  asserzioni,  che 
si  dicevano  avanzale  dal  Padre  Marchi,  dirette  ad  annunziare  la  pertinenza 
a suo  favore  del  dello  Bestiame,  e la  qualità  nel  sig.  RidulG  di  un  mero  di 
lui  Prestanome. 

Ma  dallo  stesso  Capitolato  resultava  che  queste  asserzioni  si  erano  fatte 
dal  Padre  Marchi  fuori  della  {iresenza  del  sig.  Ridolfi  e molto  tempo  dopo, 
che  la  vendila  era  avvenuta,  e si  volevano  in  pane  anche  giustificare  con 
il  detto  di  Anionìo  Fratini,  che  aveva  sostenuto  il  Giudizio  impugnando  ai 
sig,  Ridolfi  la  consegna  del  Bestiame  che  egli  reclamava. 

Quindi  queste  sole  avverMnze  dimostrano,  che  conclusa  beo  anche  la 
prova  di  questi  fallì  j noo  |>oieva  la  medesima  giustificare  la  simulazione 
fraudoltma  ( quale  era  quella  che  si  rimproverava  al  sig.  Ridolfi  ) di  una 
conlrallazioue  che  sì  dimostrava  dal  sig.  Ridolfi  sincera,  e veridica  c perciò 
anche  io  concreto,  la  prova  testimoniale  domandata  , ha  dovuto  comparire 
irrilevante,  e così  non  capace  di  iralienere  la/isglpzione  di  una  Causa  che 
erasi  eoa  tutu  Tampiezza  trattata,  e discuasa. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  Reiezione  della  Prova  Testimoniale  domandala  con 
Atto  dei  IO.  Masgio  ifiaS,  e riunita  al  merito  con  il  precedente  De- 
creto del  di  36.  Maggio  1818.  dice  male  appellato  per  parte  dell'Am- 
ministrazione del  Regio  Spedale  della  Misericordia  di  Grosseto  con 
r Atto  di  Appello  de  7.  Giugno  1838.  proseguito  avanti  il  Supremo 
Consiglio  con  Scrittura  de  i5.  Giugno  detto  dalla  Sentenza  della 
Ruota  Civile  di  Grosseto  de  là.  Marzo  1833.  contraria  allo  Spedale, 
e favorevole  al  sig.  Galgano  Ridold,  e perciò  la  detta  Sentenza  essersi 
dovuta  e doverti  confermare  siccome  conferma  in  latte  le  sue  Parti, 
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ordina  quella  etegturti  secondo  la  tua  forma,  e tenore,  e condanna  il 
Hegio  Spedale  predetto  nelle  spete  anche  del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagrillmi,  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriabaldioi,  Francesco  Gillea 
Gio,  Batta.  Brocchi  Relat.  e Cav.  Laigi  Matteacci  Cont, 


DECISIONE  LXVI. 

BEGIA  RUOTA  FIORENTINA 
FìcecUn.  Sequtitri  diei  \S.  Jtdii  i8a6. 

Ih  Causi  Piekacci  b Foggimi 

Proc.  Me««.  Loreiuo  Garginlli  Proc.  fticss.  Giuseppe  Giusti 


JeeoMBUTo 

Duo  aooo  gli  estremi  necessari  per  ainniettersi  il  Sequestro  as- 
sicurativo, la  certezza  del  credito,  e la  deteriorata  condizione  del 
debitore. 

Sommario 

I.  J.  3.  Il  Sequestro  assicurativo  richiede  per  essere  am- 
sitesso , che  il  Credito  sia  liquido  e certo,  e che  la  coudizione 
del  debitore  sia  deteriorata, 

Stc«u  della  Causa 

Vincenzo  Faggini  sotto  dì  q.  Set'erobre  18*7.  prooedè  per 
gli  atti  del  Tribunale  di  Fucecchio  a sequestrare  nelle  mani  di 
Santi  Gliitnenti  Fornaciaio  domiciliato  a Fucecchio  tutto  il  da* 
naro,  e debito  ohe  teneva  a favore  di  Agostino  Pieraoci  per  l’og- 
getto di  assicurare  a se  stesso  la  somma  di  boriai  aa8.,  che  detto 
Foggini  disse  tenere  contro  il  Pieracoi  proveniente  dalla  Sen- 
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teaxa  del  Tribanale  di  Ga«tel  Franco  di  Sotto  dei  9-  Agorto  l8a? 
qual  Sentenza  notifioaU  nel  ag.  dello  8te*»o  mete  era  «tata appel- 
lata nei  IO.  Settembre  detto, e coti  nel  termine  voluto  dalla  l^egge 

dallo  ttetto  Pieraooi , non  menoohè  da  altri  suoi  fratelli  ohe  no 

erano  iimaiti  tucoumbonti.  . „ , o 

Il  Pottgini  con  tua  Scrittura  de'  17.  Settembre  iBa?.  per  giu- 
atiSoare  il  titolo  del  auo  credito  produtw  l’otto  di  Sequeatro,  e la 
copia  autentica  della  detta  Sentenza  de  x Agotto  1817, edoman- 
dó  la  conferma  del  suddetto  fatto  Sequestro  con  la  condanna  del- 
l'avversario Pieraooi  nelle  speso  tutte  del  Giudizio. 

Per  parte  del  Pieraooi  con  sua  Scrittura  di  domando  , ragio- 
ni , e produzione  dei  98.  Settembre  detto  fu  domandato  lo  scio- 
alimento,  e revoca  del  fatto  Sequestro  con  la  condanna  del  JJ'og- 
gini  nelle  spese  giudioiali,  e stragiudiciali,  m quanto  che 
Lto  appellato  nel  termine  di  10.  giorni  »‘»l»>'l' 

Rc-oloui^to  di  Procedura  per  potere  appellare  all  efletto  sospen- 
sivo, non  potevo  procedersi  ad  alcuna  esecuzione,  e mo  to  meno 
al  Sequestro,  che  viene  anch'esso  dalla  Legge  considerato  un  e 
ou.io7e,  tanto,  che  fosse  stato  fatto  ad  efTeotum  .olveodi , che 
ad  effectum  ossiourandi  in  quanto  ohe  in  conseguenza  del  latto 
appello  la  Sentenza  di  cui  si  era  servito  il  sig.  Foggi  ni  per  ton- 
damento  del  suo  titolo  era  divenuto  inattendibile;  ed  inquan  - 
ohè  finalmente  quando  il  sig.  Foggini  fosse  state  Creduor  liquid^ 
e certo  del  sig.  Pieraoci,  circostanza  in  cui  potrebte  esser  {wr 
messo  il  Sequestro  ad  effectum  asseourandl  quando  si  potesse  du- 
bitare della  solventezza  del  Debitore,  non  ostante  non  avrebbe  po- 
tuto commetterlo  stante  che  non  si  trattava  nel  caso  a na  e 
Debitore  , che  eccitar  potesse  dei  dubbi  por  lo  mancanza  di  al- 
tri ussegnaiiicuti , e mezzi  di  pagamento  essendo  il  leracci  p 

sessore  anche  di  altri  beni.  , , 7-,,. 

Ed  oltre  di  questo  allegò  a suo  favore  il  disposto  del  Jesto 
in  Leg.  Vaie.  Cod.de  Prohibtl  tequestratione,  dal  quale  vien 
dicbiaTalo,  che  quando  si  tratta  di  Sequestro  fatto  ad  effectum 
assecurandi,  non  può  questo  esercitarsi  , se  prima  non  si  sia  g u- 
stitìcata  la  deteriorazione  falla  con  dolo  del  Debitore  delle  di  lui 
sostanze  patrimoniali  a scapito  del  Creditore. 

Ouindi  il  Foggini  replicò,  ohe  il  suddetto  allegato  Testo  non 
oro  applicabile  al  caso,  mentre  risguardava  questo  unicamente  il 
Sequestro  esecutivo,  e ohe  poi  le  disposizioni  de  ^ , 

universalmente  riooDOsoiule  come  abrogate,  e ohe  quin  1^ 
il  credito  del  Foggini  proveniva  da  un  Documento  sanzionalo  da 
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una  Sentenza  , sebbene  stala  appellata , doveva  considerarsi  vale- 
vole per  tener  fermo  il  Sequestro  fatto  ad  effeotum  assecurandi. 

Il  Tribunale  di  Fucecchio  facendo  plauso  alle  ragioni  ilei 
Pieracci , e rigettando  quelle  del  Foggiai  con  sua  Sentenza  del 
37.  Novembre  1827  revocò  il  fatto  Sequestro,  e condannò  il  Fog- 
giai nelle  spese  del  Giudizio- 

li  Foggiai  reputandosi  leso  da  questo  Sentenza  ne*  ig.  Di- 
cembre 1837.  appellò  alla  Regia  Ruota  di  Firenze,  ed  appellò 
inquanto  che  egli  diceva,  come  avevadetto  in  piimalstanza  ohe 
una  Sentenza  appellata  da  diritto  al  Vincitore  di  procedere  al  se- 
questro come  atto  conservatorio,  in  conseguenza  di  ohe  domandò 
nlla  Ruota  la  revoca  della  saddetta  appellata  Sentenia  con  la  con- 
danna del  sìg.  Pieracci  nelle  spese. 

La  Ruota  decise  nel  modo,  ebe  segue. 

Movivi 

Attesoché  di  regola  il  sequestro  assicurativo,  al  quale,  al  pift 
delle  volte  suol  devenirsi , quando  ancora  non  è venuto  il  giorno 
del  pagamento  del  credito  che  si  reclama,  richiede,  onde  essere 
ammesso,  due  sostanzialissimi  estremi,  cioè  che  il  credito  sia  certo 
e liquido , e che  la  condizione  del  Debitore  dal  dì  del  contratto 
debito  sia  rimasta  deteriorata  De  Lue.  de  debit.  et  credit,  disc. 
ii4-  N.  17.  Sacra  Ruota  in  Ferrariea.  Emphyteusit  superda- 
mnis  et  Sequeatris  i5.  laauarìi  1819.  cor.  Marco  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  del  9.  Agosto  i8a3.  in  Cauta  Dei, e Bea- 
doni  vedova  Dei  Relat.  Boni.  f 

Attesoché  applicando  questa  regola  al  caso  in  disputa  , non 
poteva  tosto  non  ravvisarsi  evidente,  che  il  Sequestro  in  questio- 
ne non  |H>teva  aver  legittima  sussistenza  , poiché  accordando  an- 
che ì più  lati  effetti  a quest*  appellata  Sentenza,  ohe  aveva  som- 
ministrato  il  Principal  fondamento  del  sequestro  medesimo,  e cosi 
ammettendo  per  ipotesi,  che  somministrasse  questa  la  prova  del 
primo  estremo,  ossia  di  un  credito  certo,  e liquido,  ma  non  pe- 
ro scaduto,  dipendendo  la  di  lui  esigenza  dalla  conferma  che  po- 
tesse in  seguito  ricever  la  Sentenza  medesima , mancava  per  altro 
ogni  primordio  di  prova  sul  secondo  estremo  ossia  sul  deteriorato 
a stato  del  Debitore. 

Attesoché  questo  Sequestra  non  poteva  ammettersi  anche  con- 
siderandolo come  una  di  quelle  misure  cautelative  , ohe  accorda 
all*  appellato  l’Articolo  758.  della  nostra  Procedura,  poiché  an- 
che queste  non  possono  indistintamente  praticarsi  senza  il  cont 
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rorgo  dì  oìrcogtanze  che  ne  gomminigtnno  qualche  phiugibile  iuo* 
d imenio  come  per  egempio  un  ragionalo  .timore  di  dilapidazione 
per  quanto  in  termini  conaimili  avverte  lo  Scttcc.  de  appellai., 
quaent.  5.  N.  38. 

Per  quegli  Molivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  del  sig  Fog~ 
gioì  dalla  Sentenza  del  Regio  T ribunale  di  Fucecchio  dei  37. 
Novembre  1837.,  e bene  respeitivamente  giudicato  colla  Sen- 
tenza medesima  a favore  del  signor  Agostino  Pieracci,  in  con- 
seguenza di  che  confermando  pienamente  la  medesima,  siccome 
la  confermò , e conferma , ne  ordina  la  di  lei  esecuzione  secon- 
do la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  lo  stesso  sig.  Foggiai 
a favore  del  sig.  Pieracci  nelle  spese  del  presente  Giudizio- 

God  deciso  dall’  Illustriggimo  .Signore 

Baldagggrre  Bartalìni  Relatore 


DECISIONE  LXVII. 
regia  ruota  di  PISA 

Bainear.S.  lulian.  Retentionis  dici  i.  Martii  i8a8 
In  Causa  SoLDAim  i Soldaiki  s Favoli 

Proc.  Meli.  0»o.  Oasiooe  Ciatti  Proc.  Mese.  Gio.  Monacci  Proc.  Me».  CluMppe  Del  Rosso 


. . ABfiOHBXTO 

Il  Creditore,  ohe  compra  dal  suo  debitore  dei  Beni,  e com- 
pensa il  prezBo  dei  medesimi  col  suo  credito,  dopo  un  lungo  las- 
so di  tempo  non  può  esserne  spogliato  da  un  Creditore  posteriore 
dello  stesso  Venditore,  ed  ha  diritto  alla  retenzione  dei  medesi- 
mi Beni. 

S o M SI  A r I o 

I.  La  stima  di  un  Fondo  deve  dirsi  completa  per  render 
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perfezionata  la  V“nditn  subito  che  il  periziare  descrive  nella 
suà  Relazione,  approvata  dal  Tribunale , esattamente  i confini 
del  Fondo,  o Fondi  caduti  in  contrattazione. 

a Quando  il  Periziare  nella  sua  relazione  determina  il  va- 
lore dei  Fendi  stimati  in  ragione  di  un  tanto  lo  stioro  è una 
cperatione  spedita,  e materiale,  la  di  cui  mancanza  non  può 
dirsi  renda  men  ceito  il  prezzo  del  Fondo  venduto. 

5.  4.  Il  risc'vo  delle  ragioni  emesso  in  una  .Sentenza  ema- 
nala da  47-  anni  indietro,  non  dedotto  all'  atto,  va  soggetto 
alla  prescrizione. 

5.  Il  Creditore  che  acquista  dei  beni  dal  suo  debitore  com- 
pensa ipfo  jure  il  suo  credito,  ed  ha  disittodi  sitentre  tanta 
rata  dei  beni  acquistati. 

a.  Il  Credito! e non  può  spogliare  il  Compratore  dei  b“ni 
acquistati  dai  di  lui  debitori,  se  prima  non  è canonizzato  il 
suo  credilo. 

1-  Il  Gius  Offerendi  non  ha  luogo  quando  la  compra  fu 
fatta  dal  Creditore  anteriore  non  tanto  riitinne  servanJi  crediti 
quanto  raiione  ucquirendi  doiuÌDÌi. 

8.  L'offerta  del  Creditore  per  spogliare  il  Compratore  deve 
esser  libera,  e semplice. 

9.  Il  Gius  Oll'erendi  non  ha  luogo  se  non  in  subsidium. 

10.  Il  Gius  OlTerendi  competente  al  Creditore  posteriore 
resta  prescritto  dal  lasso  di  l\o.  anni. 

Stuiia  dblu  Causa  ' 

M.  Del  Rosso  per  ifiteresse  dcpii  appellanti  sig.  Pavoli  espose 
elle  ron  In  Seulenr.a  proferita  dal  Tribunale  dei  B.igni  San  Gio> 
liano  rollo  dì  18.  Agosto  1827-9  dicLùrala  io  favore  dei  sìgg. 
Suldaini  appellati  la  retenviuiie  dei  Beni  che  i loro  autori  eom* 
jirnrntiu  da  Giu.  Batista  ed  Alessardro  fratelli  Di  Zccrolo  , con 
allo  del  di  la.  Dinemhre  I78i>,  dentro  la  concorrenza  del  cre- 
dilo dei  delti  sigg.  .Soliloini  Cnulro  i nooiinati  di  Zoccolo  resul- 
laute  dal  Gliirografo  del  a4  Febbraio  I775<  9 e la  quindi  riget» 
tata  la  domanda  d’  immissione  io  Salviano  nei.  detti  beni  presen- 
tala dai  sigg.  Favoli  contro  i detti  sigg-  Soldaini. 

Ghe  la  delta  reteosiooe  di  beni  non  poteva  diubiararsi,  e 
perciò  la  Sentenza  ridetta  doveva  essere  revocata. 

Primo.  Ferchè  resultando  dagli  atti  del  Giudizio  ventilato 
nell’ anno  1783.  avanti  il  Tribunale  dei' Bagni  San  Giulinnosulla 


Di 
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vàliìtità  dell»  veadita  dai  Di  Zoooolo  al  sigg-  Soldaini , ohe  li 
»teNÌ  Di  Zoccolo  ooDtraatsrono  il  rammentato' credito  dei  detti 
«i;>g.  Soldaini;  ne  veniva  io  oonveguenea  a resultare  ugoalmeme 
la  illiquidita  del  detto  eredito , e quindi  unanoarano  i terinini 
abili  della  oompemaaione  tra  il  credito  stesso  ed  il  pieaoo  dei 
beni  comprati , ohe  i sigg>  Soldaini  invooavano  in  appoggio  della 
pretesa  reteosione  « e resultando  ngoalmente  dalla  Sentenaa  del 
detto  Tribunale  17.  Settembre  1788.  con  la  quale  terminò  quel 
Giudiaio  , ohe  in  luogo  di  dichiarare  quel  credito,  furono  riser- 
vate alle  parti  le  loro  ragióni,  veniva-) sempre  più  a rimanere 
confermata  la  detta  illiquidith  di  nreditOi 

j Secondo,  Peechè  dalle  periaie  salla  stiuM  dei  citati  beni  ese- 
guita nei  aitato  Giudiaio,  resultava  pure  la  inoertexaa  del  prezzo 
dei  beni  medesimi,  mentre  manca  in  esse  la-quantità  dei  beni,  e 
la  spiegaaiotie  se  la  stima  sia  ttata  fatta  al  netto  o al  lordo  dei 
canoni  di  livello,  e delle  altre  graveozo;  dimodoobè  in  questa 
incertezaa  di  prezzo , tanto  n|eno  si  poteva:  parlare  di  compen- 
sazione del  prezzo  dei  beni  con.  il  credilo  dei  sigg.  Soldaini. 

V Tene., Glie  la  questione.>tanlosal«rediio  Soldaini  quanto  sul 

prezzo  dei  Beni,  interessando  direttamente  ì fratelli  Di  Zoccolo, 
non  poteva  su  tal  quesiioce  stabilirsi  alcuna  cosa,  fintantoché  non 
fessela  questione  stessa  instiiuita  contro  ideiti  fratelli  Di  Zooodo, 
e fu  deciso  sul  riservo  oontaOUtOi  nella  rSeotaoza  del  1788.  Onde 
nell’  attuale  Giudizio  non.,  potila  parlarsi,  ;di  tal  questione. 

I •- Quarto,  * Perchè  anche,  ammesso- ohd  fossè  avvenuta  la  com- 
pensazione Ira  il  credito  .Soldaini  ed  il  prezzo  dei  beni  venduti 
dai  Di  Zoccolo,  nullajosui>te,non  sarebbe  impedito  ai  sig.  Fa- 
voli diieniraie  al  possesso  dei  detti  beni,  «farli  vendere,  poiché 
era  massima  che  al  secondo  Greditore  luon  era  impedito  di  agere 
Oontro  i beni  dati4in>  soluto  ptugamento  al  primo  creditore.  £ per- 
chè i «igg.l  Favoli  avrebbero- anche  offerto  ai  sig.  Soldaini  l’ani- 
montare  del  loro  eredito,  sesd'  tal  credito  ne  fosse  legiitiinamente 

OÒttatO.  rntfK.o  ir.-i  j*|-  On<)ÌMfr>jsi  sf  9,.  ■ -i 

it'ro  Quindi  M.  del  Rosso  fece  istanza  per  la  'revoca  della  Sen- 
appellata. con  la  condanna  dei  sig.  Soldaini  nelle' spese  tutte  del 
primo  e dei  secondo  Giudizio.  .r'I  ■i',n  - ■ ■i-)-.  -1 

■i  éM.  Ciatti  Dell’ interesse' dei  sigg.  Priore  Antonio ''Soldaini  e 
Assunta  vedova  Soldaioi  replicò. • >l'< 

i da'  Che  ili  credito  dei  sigg.  Soldaini  io  sommmdi  scudi336.  6. 3. 
resultava  oerU»  « liquido  dal  Liede  dogli  arbitri  signori  Vincenzo 
•Meooioni  e Lazurb  AppoUeni  del  dì  >3.;  Febbraio  - i?7&.  e dal 
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Cliirografo  di  omologazione  del  detto  Lodo  e reoognizione  del  de- 
bito del  di  a4.  Febbraio  detto.  E<1  in  oonsegnenza  per  le  eoce- 
zioni  torbide  e non  provate  in  modo  alcanoobe  i fratelli  Di  Z io- 
colo  opposero  nel  GiuJiaio  agitato  nel  >78a.,  questo  credito  non 
divenne  illiquido,  per  le  note  massime  di  ragione,  nè  il  pago* 
mento  di  questo  credito,  che  fa  operato  per  mezzo  della  nouipen* 
•azione  ron  il  prezzo  dei  beni  acquistati  , potè  essere  impedito  o 
ritardato  per  le  eoceziooi  medesime,  non  provate  nè  in  genere  nè 
in  specie-  I 

Che  quando  nelle  antiche  perizie  eseguite  snila  stilila  dei 
beni  e prodotte  negli  atti  , si  riscontrava  con  tolta  precisione  la 
descrizione  e confìuazione  dettagliata  di  ciasonno  appezzamento  di 
terra,  e si  trovava  assegnata  a ciatouno  appezzamento  di  ferrala 
determinata  stim.-i  per  ogni  stioro;  si  aveva  dalle  dette  Perizie  la 
certa  qualità  ed  il  prezzo  certo  dei -beni,  e tutto  si  riduceva  sem- 
plicemente ad  Uh  calcolo  spmlito  è nuinerioo,  per  il  sommato  to- 
tale delle  stiora  e del-  preezoi  Nè  poteva  suscitarsi  alcun  dubbio 
se  la  stima  nelle  dette  perìzie,  fosse  al  netto  o a lordo  dei  ca- 
noni e delle  gravezze,  poiché  la-  -semplice  lettura  delle  perìzie 
medestme  e iu  loro  vera  intell-ìgenza  ) t)nnvenìvano  senza  equivoco 
che  la  stima  era  al  lordo  dei  canoni  e degli  altri  oneri  reali  che 
vi  potevano  pnaaré..  i > J - o i , ■ i | 

Che  non. era  mai'sfato  obbligo  nei  sigg.Soldaini  e di  faro  ul* 
teriori  giustiBoazioni  sul' loro  credito,  e di  fare  decidere  sulle eo* 
«ezioni  che  i fratelli  Di  Zsecn lo,  asserendo  nn  eredito  -oodtro  i 
sjgg-  boldaini , dedu-<sero  nel  Giudizio  ventilalo  Dell’hiino-''i^at 
sulla  validità  della  comprai -e  Vendita  ,' è quindi  non  era^ mai  staio 
loro  obbligo  di  instkuire  Giudizio  di  sorte  alcuna  sul  riservo  ooa- 
tenuto  nella  Sentenza  del  17.  Settèmbre'  E perciò’  trattan- 

dosi Deir  attuale  Giudizio,  promosso  Hai  sig.  Favoli  per  spogliare 
■ stgg.  Solduini  dei  beni  rìoevoii  in  solhio  pagamento  del  loro  ore» 
dito,  di  determinare  se'èssi  esoipeédo' oon  le  ragiuni  iW  loro  cre- 
dito possano  invocare  la  retenzione  dei  beni  contro  la  domanda 
degli  stessi  sigg.  -Pavblit  diveniva  estranea  éd  ìnsóssistenie,  ogni 
pretesa,  dei  uMdesimi  sig.  Favoli  , onde-  pretendevano  di  onotra'- 
store  si  fatta  retensione,  per  l’asserto  obblÌ2ol  noi  sigg-  Soldaini 
di  fare  ilecidere in  coni  radi  ttorio  dei  Di  Zoccolo,  su 'tutte  le 
eccezioni  che  nell’attuale  Giudizio  lì  era  piaciuto  di  smeitare- 

Gite  quando  ai  valeva  aWèrtire  ai -veri  e'propri  termini  della 
presento  questione  ohe  erano  queiB  della  relensione  dei  beni  op- 
posta in-;Kaea  di  eoCeziòde-ooO  le^  m^itthi' del  eredito  anteriore 
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cóntro  il  creilitore  posteriore  che  ne  iolenta  lo  spo>rlioi  conveniva 
convinoertii , in  ogni  più  favorevole  ipotesi  per  i sigg.  Favoli , ohe 
divenivano  inutili  le  tante  ecoezioni  da  essi  proposte,  o la  reten- 
sinne  a favore  del  Creditore  e Compratore  possidente  doveva  san- 
zionarsi. 

Che  non  era  vero  che  trattandosi  di  vendita  privata  fossero 
in  ogni  evento  i sigg.  Favoli  nel  diritto  di  spogliare  i sigg.  Sol* 
daini  dei  beni  e farli  vendere  ; mentre  per  nna  parte  nei  tccioini 
dell'attuale  questione  si  fatto  diritto  non  concorreva,  ed  i signori 
Soldaioi  per  la  ooncorrcnto  quantità  di  ragione  del  loro  credito 
non  potevano  esserne  spogliati;  e per  altra  parte  e nella  più  fa- 
vorevole ipotesi,  non  aniinetss  però,  per  ì sigg.  Favoli,  bisognava 
ohe  precedesse  la  offerta, ed  il  pagamento  del  credito.  £i  ohe  riduce- 
vasi  in  conseguenza  4 nella  detta  impugnala  ipotesi,  ad  una  peti- 
zione di  principio  di  dire  non  fatta  questa  offerta  del  credito,  per 
il  solo  pretesto  di  non  essere  stato  il  credito  dichiarato. 

Quiodi  M.  Cialti  fece  istanza  per  la  conferma  della  Sentenza 
appellata  cdo  ila  condanna  dei  sigg.  Favoli  nelle  spese  giudioiali 
e stragiudioiali  anche  doliGiudizio  di  appello.  £ la  Koou  cosi 
decise.  .....  ^ . 

-Motivi 

Attesoché  la  certezza  . e liquidità  del  eredito  de’  sig’g.  Sol- 
daini:  contro,  i fratelli  Di  Zoccolo  loro  Coloni  apporiva  oliiara,ed 
iDoavillabilBt  giardiè  eoM'iva.  rl^e  dietro  Lodo ‘ emanato 'da  due  ar- 
bitri Viocenzo  Nencioniii.e  Ranieri  Ap;polloni  il  sS.  Febbraio 
1775.,  in  età,  premesso '1' esame  di  tutti,  e singoli  i conti  ed  in- 
ictassi  pastini,  frs'le  pani-sino  a quel  giorno  fu  l’aooeonato  cre- 
dilo cànooinatn  io  scudi  3?6.  6.  3.,  stipularono  le  parti  stesse  nel 
auccessivo.  di  ,Z4>  Febbraio  1775.  un  Chirografo  nel  quale  i Di 
Zoccolo  riooDobhero  e confessaruno  il  loro  debito  ib  quella  preci- 
sa lomma  ipromeitendooe  il  pagameoto,,  «d  obbligando  a tale  ef- 
fetto tutti  ,i  loro  beni.  ' i • • 

Attesoché  siinilmeote  la  validità  del  Contralto  dei  iz.  Dieem- 
bro.t^l.,  con  cui  i fratelli  Di  Zoccolo  venderono  a’ sigg  Soidai- 
oi  tutti  ì beni  ohe  possedevano  ne'  comuni  di  Nodioa^  e Veochtano 
non  può  revocarsi  in  dubbsp  dopo  che  fu  dichiarata  per  Sentenza 
del  .Tribunale, de'  Bagni  di  San  Giuliano  dei  17.  Settembre  1789* 
paesata  io  cosa  giudicata,  e dopo  che  in  eseoucìone  della  Sen- 
tenza tneclesima,  ebbe,  luogo  la  formale  stima  di  que’ beni,  stima 
ohe  debile  dirsi  completa . èU’ effetto  di  reodeitb.  paEfezionata  la 
neadita  aubitophè  il  periziore  Ranisrf  Tribolati  dawrisee  nella  sua 


reiasione,  approvata  poi  dal  Tiibunale,  eeattamente  i confini  di 

• l'.iascun  Ipészo  di  terreno  compreso  nella  oontrattaaiono  Gratian, 
Ditcept.For«n$,  cap.  5o6.  N.  6.  Surd.  Dee.  64.  N.  10.  eoe  de- 
terminò il  valore  in  ragiono  di  un  tanto  lo  stiuro  ; cosicché  il  nu- 
merare per  via  ili  misura  le  stiora  e sommarne  quindi  l’ importare 
riducevasi  ad  nn’ operazione  spedita,  e moteriale,  la  di  cui  man- 
canza mio  poteva  dirsi  rendesse  men  oerto  il  prezao  de  terreni 

* venduti  Rat.  Florent.u»  The»,  ombro».  Dee.  3q.  N.  a.  et  seq.  3. 

Attesoché  per  gli  atti  ithe  ebber  luogo  nel  Giudisio  in  cui 
fu  la  citata  Sentenza  emanata  non  può  giustamente  oggi  vost^ 
nersi  ohe  il  creiliio  de’sigg.  Soldaini  divenisse  incerto,  od  illiqui- 
do; poiché  primieramente  sebbene  i fratelli  di  2ioooólo  tentassero 
in  quel  Giudizio  d’impugnare  la  somma  del  loro  dare  già  rioo- 
nn-ciuta  ed  approvata  pur  non  di  meno  le  eccezioni  che  essi  af- 
facciavano erano  in  gran  parte  evidentemente  prive  di  fondamento 
«li  fronte  al  Lodo  ed  al  Chirografo  sopraccitati,  perché  essi  pre- 
tendevano opporre  al  credito  de’sigg-  Soldaini  partite  di  opere 
fatte,  e di  fieni  somministrati  eo.in  epoche  anteriori  al  Lodo  stesso 
e delle  quali  appunto  in  conseguenza  fu  avuta  ragione  nella  ge- 
nerale dispunzinne  de’ Conti  su  cui  si  basò  il  Lodo  stesso.  '' 

Oltre  di  ciò  quella  Sentenza  non  fece  su  questo  particolare, 
ohe  emettere  un  riservo  di  ragioni  a prò  de*  frafelli  di  Zoccolo 
riservo,  ohe  essi  non  hanno  giammai  dedotto  all^atto-,  sebbene 
sieno  ben  trascorsi  47'.  anni  dal  di  tehe  Fa  Sentenza  fu  pubblica- 
ta, sicché  oggi  osterebbe  loro  senza  dubbio  la  presositionedi  lun- 

3 go  tempo  di: ohe  Tett.  in  Lee.  fin.  Cod.  de' pntcritione  5o.  vd 
4o.  annor  Bart^  in  Leg.  e»  hoc  edicto  Num.  5.  ff.  de  eo  per 
quem  factum  etit.  Rot.  Ram.  Dee.  379.  Num.  q.'parf  C^^  Recen. 
Loché  sta  a dimostrare  oggimai  inattendibile  là  Verità' del  crBdi^ 

4 to  de’sigg.  Soldaini  liqnidnto  nel  I775-  mi  . 

Attesoché  da  tutto  ciò  ne  seguiva  , che  il  credito  de  sigg. 
Soldaini  rimase  ip»0  fure  compensato  con  altrettanta  rata  del  prez- 
zo de’  beni  comprali , e che  in  concorso  di  altri  Creditori  ipote- 
càri» de’fratelli  di  Zoccolo  di  data  posteriore  a*  medesimi  signori 
Soldaini , quali  erano  i sigg.  Sabbatino  e Prancesoo  ftatelli'  Fa- 
voli , il  credito  de' quali  trac  orìgine ‘dal  1779.  «gg.  Soldini 
competeva  senza  dubbio  il  diritto  di  ritenere  tanta  rata  de  dCdì 
che  essi  acquistarono  per  via  di  oooipra  , e soluto  pagamente  nel 
1771.  da’ loro  debitori  Di  Zoeoolo,  quanta  corrisponda  nel  suo 
valoie  a soudi'33&  6.  3.  del  loro  credito 'avente  ipoteca  stipulata 

5 nel  1775.  Tetta»,  in  Leg.  OredUor.  ti.  et  log-  cum  qui  jf.  qui 
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porìor  in  piqn.  hab.  Rot.  Rom.  Dee.  lì 5.  iV.  i.  et  Dee  agS.  S. 

I.  pari.  a.  diversor.  Dee.  843.  N g.  ii.  ei  Dee.  8j^.  N.  i5.  cor. 
Emerix. 

Dicenimo  per  tanta  rata  di  beni  corrispondente  al  credito  di 
essi  >'gg-  Soldaini,  poinliè  essendo  stato  per  p.irte  de’ signori  Pa> 
voli  uflerta  in  ragione  di  prezzo  di  tutti  i beni  come  sopra  ven- 
duti nel  1781.  una  somma  di  assai  superiore  a quel  credito  la 
giustizia,  e l’ equità  esigevano  ohe  si  facesse  luogo  alla  verihea- 
zione  del  vulme  de’beni  stessi  (al  cito  potran  servire  di  base  1 
dati  stabiliti  dal  periziore  Tribolati  nel  itSS.  ) e che  in  osso  di 
esuberanza  al  di  sopra  degli  scudi  356.  6.  3.  si  procedesse  a se- 
pararne una  porzione  corrispondente  a questo  quantitativo  da  ri- 
tenersi dai  sigg.  Sildaini  secondo  che  in  caso  al  nostro  simile  pra- 
ticò la  Cotte  Imperiale  di  Firense  in  Cauta  Bartalini  e Boteai- 
ni  del  z8  Giugno  iSio. , il  tutto  da  eseguirsi  nelle  furine  legit- 
time. Conveniva  pure  che  nel  rimanente  di  detti  beni  quando  esi- 
sta, sia  dato  a’ sigg.  Favoli  sperimentare  la  loro  azione  ipotecaria 
sempre  che  non  osti  il  troppo  lungo  lasso  di  tempo  o altra  ecce- 
zione che  pi  Ssa  esser  loro  legaliuente  opirosta.  Per  lo  ohe  abbia- 
mo noi  dichi.irsto  rimaner  a detti  sig.  Favoli  riservate  le  ragioni 
che  pus-ono  competer  loro  sù  questo  particolare,  e frattanto  nello 
stato  degli  atti  abbiamo  confermato  la  Sentenza  appellala  che  ca- 
nonizzò ne’ sigg.  Soldaini  il  diritto  dii  ritenere  i beni  comprati 
fino  alla  retpetliva  concorrente  quantità  del  dare  e avere,  cioà 
di  scudi  336.  6.  3.  , amaiouture  del  loro  credito  li(|uido,  e certo, 
secondo  che  noi  abbiamo  spiegato,  e rigettato  inoltre  la  domao- 
du  d’ iuiniissione  in  Salviano  sopra  i medesimi  beni  avanzata  dai 
Sig.  Favuli  i c giustamente  perchè  non  costa  ancora  se  vi  siano 
beni  per  un  valore  superiore  ali’accennata  sumina,  nel  qual  oifo 
soltanto  potranno  i sig.  Favoli  tentare  |'  esperimento  della  loro 
azione  ipotecaiia,  se  è , come  di  ragione.  6 

Invano  si  volgevano  i sigg.  Favoli  negli  estremi  periodi  di 
questo  Giudizio  di  seconda  Istanza  ad  esercitare  il  gius  offerendi 
per  cui  'pretendèvatio,  pagando  a* sigg.  Soldaini  I’ ammontare  del 
loro  credito  liquidato  nel  1775.  di  avoenrea  se  i beni  ipotecati  die- 
tro il  disposto  in  Leg.cum.  seeundu.  ff  de  diairation  pignor  Leg. 

1.  et  3.  cod.  si  antiq.  credit,  pignus.  vend/f.  Imperocché,  oltre- 
ché il  gius  offerendi  non  ha  Inngo  quando  la  compra  fu  dal  cre- 
ditore anteriore  fatta  non  t.anto  rottone  servandi  crediti  quanto 
rntione  acqui  rendi  domi  nii  come  dietro  là  ci’f.  Leg.  3.  cod.  si 
antiq.  Credit,  vendit.  integnanoi  DD.  Rot.  Rom.  cor.  Cervo.  Dee.  7 


So.  N.  i4-  e Corte  Imperiale  di  Firente  in  cit.  Dee.  Bartalini, 
e Boscaini,  ostava  nel  caso  a’sigg.  Pavoli  l'avere  allegata  la  loto 
offerta  a comiizioni,  e verificazioni  da  farsi  in  seguito  sul  diritto 
de’sigg.  Soldaini,  mentre  l’offerta  all’oggetto,  di  otti  ti  tratta, 
debbo  essere  «einpliee,  e libera,  nè  altrimenti  merita  di  essere 

8 accolta.  Card,  da  Luca  de  credit,  et  debit.  Diic.  54.  Num.  6. 
Ostava  inoltre  a’sigg.  Pavoli  il  non  aver  dimostrato , ohe  pel  loro 
credito  non  vi  poteva  esser  p,agamento  nel  patrimonio  de’ Di  Zoo- 
colo loro  debitori  , perchè  il  gius  offerendi  non  lia  lungo  se  non 
in  subsidinm  Rot.  Rom.  Dee.  3ii.  -V.  1.  3.  eir.ì.eor.  Ansaldo  in. 

9 in  Perufina  Salviani  ib'.  luaii  1^52.  D g.  eor.  Aoindeo  e cit. 
Dee.  della  Corte  Imperiale  di  Firenze.  Finalmcute  ostava  a’sigg. 
Pavoli  anco  la  prescrizione  nasoente  dal  lasso  di  oltre  i l^o.  anni 
giacché  è certo  ohe  per  questo  corso  di  tempo  rimane  prescritto 
il  gius  offerendi  oompentenle  al  creditore  posteriore  Test  in  Leg. 

10  cum.  notisùmi  6.  $.  sed  eum  illud.  et  eodeniur  cori-  de  pre- 
scritpt.  3o.  vel  40.  annor.  Eodem  iure  prò  temporie  eomplcta^ 
tione  observando,  et  si  potierior  ereditor  anteriori  ereditari  o_f 
fiere  debitum  parata»  »it , et  ipse  Creditor  longevam  posae»- 
sionis  praescriptionem  ei  opponere  conaiur.  Seheitia.de  tur.  of- 
firen.  pari.  1.  Cap.  3.  sut.  t.  N.  65.  et  segg. 

Attesoché  accordandosi  a’sigg.  Priore  Antonio,  e Domenico 
Soldaini  , e Assunta  Colombini  vedova  Soldaini  il  diritto  di  rite- 
nere i Beni  per  la  rata  corrispondente  del  loro  credilo  non  era 
luogo  ad  ammettere  la  domanda  di  rivelazione  avanzata  per  parte 
del  sig.  Domenico  Soldaini. 

Attesoché  non  era  da  farsi  alcun  conto  della  protesta  emessa 
in  atti  da  fratelli  Di  Zoccolo  con  scrittura  del  dì  i3.  del  corrente 
mese  pei  chè  non  tendente  a domandare  dalla  Ruota  aosa  che  potesse 
rendere  ud  essi  comune  l’attuale  giudizio. 

i 

Per  questi  Motivi.  ' • 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  de' sigg.  Franee- 
seo,  e Sabbatino  Favoli  dalla  Sentenza  contro  di  esst,  ed  a 
favore  del  aig.  Priore  Antonio  Soldaini,  e dalla  sig.  Assunta 
Colombini  vedova  Soldaini  pronunciata  dal  Tribunale  de’  Ba~ 
gni  a San  Giuliano  sotto  di  18.  Agosto  1837.,  qual  Sentenza 
perciò  nello  stato  degli  atti  conferma  in  tutte  le  sue  parti  colla 
dichiarazione , peraltro,  e riservo  che  appresso  ordinandone 
la  piena,  e Ubera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore. 
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Dichiara  che  la  compeaàasione  operatasi  per  ministero  della 
l'avere  de'  ùgq.  Saldai  ai,  ed  il  prezzo  dei  Beai  ven- 
duti loro  dai  fratelli  Di  Zoccolo  col  Chirografo  del  \a.  Dicem- 
tre  177»..  e diche  nella  suddetta  Sentenza  ciasiste  nella  quan- 
tità, e somma  di  scudi  336.  6.  3.  pari  afioriai  1314.  e centes. 
Bg.  per  l' ammontare  della  qual  somma  compete  a'  Sigg.  Sol- 
daini  il  diritto  di  ritenzione  di  tutti  0 • porzione  de'  beni  dei 
quali  si  tratta,  secondo  la  stima  da  farsene  nelle  firme  , e 
la  conseguente  separazione  di  tanta  rata  de' delti  Beni  nel  ca- 
so che  il  loro  valore  Superi  la  sopraccennata  somma , quanta 
corrisponda  alla  somma  stessa. 

Dichiara  inoltre  che  rimane  riservato  a' sigg.  Favoli  il 
poter  agire,  nel  detto  caso,  sopra  il  rimanente  di  detti  Beni 
se  è come  di  ragione. 

E conddnna  detti  sigg.  Favoli  nelle  spese  anche  deV  pre- 
sente Giudizio.  . . 

Così  deciso  dair  lllastrissimo  Sigoore 

Antonio  magnani  Auditore 
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DECISIONE  LXVm. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


S.  Minili  Scqacttri  dici  io.  StUembrit  1818. 

Im  Causa  Bssvouti  c ’ Itosuoxoui  E Paci  keNN. 
Proc.  Mesi.  Antonio  Cino  Rosaì  Pne-  Mas.  Butoloiiunoa  Ducei 
Proc.  Me*»}  laeopo  GimcomcUi. 


Aroomektq 


Il  lilolo  del  Sequestro  non  paò  dirsi  ìrrilevtnte  qnaodo  é atto  a la 
prova  del  Credito,  e non  oe  dislruggooo  U rilevanza  le  oppoaizioni  alle  qoa* 
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li  può  andar  soggetto.  I libri  di  privata  Scriiiora  debbono  attendersi  Mr 
porre  in  essere  la  verità  del  credilo , e del  debito  £ra  il  Padrone  , ed  il  Co- 
lono. 

SOMMAKIO 

I.  Le  opposi eioni  nelle  quali  può  andar  soggetto  il  Titolo  del  se- 
questro dedotto  a giustijicazione  del  Credito  non  rendono  indistintamen- 
te lo  stesso  titolo  irrilevante. 

3.  Il  titolo  prodotto  a dimostrazione  del  Credito  per  il  quale  si  è 
fatto  il  sequestro  si  reputa  non  corrispondente  al  voto  della  Legge, 
quando  ritenutane  la  di  lui  materiale  giacitura  non  è atto  a far  prova 
del  Credito. 

3.  5.  La  partita  del  saldo  colonico  è un  titolo  atto  a costituire  la 
prova  del  Credito. 

4.  La  semplice  deduzione  delPeccezioni  alla  partita  del  saldo  co-. 
Ionico  non  toglie  la  sussistenza  del  Credito. 

6.  7.  8.  Fanno  piena  prova  in  Giudizio  i Libri  di  privata  Scrittu- 
ra per  costituire  il  debito  fra  Padrone,  e Colono,  sempre  che  concorra- 
no delle  congetture,  ed  ammenicoli, 

9.  dgli  Atti  giudiciali  deve  darsi  sempre  quella  intelligenza,  che 
escluda  la  manifesta  contradizione. 

10.  Lo  scartafaccio  di  prime  note  ha  la  presunzione  della  ve- 
rità. 

II.  / Libri,  che  interessano  la  Società  colonica,  non  esigono  per  far 
prova  fra  i soci  quella  severa  scrupolosità,  nè  quelle  forme , che  si  ri- 
chiedono quando  i libri  privati  debbon  far  prova  ai  terzi  debitori. 

la.  i5.  Nel  sistema  di  scritta  degli  Agenti  di  Campagna  non  può 
esigersi  un  sommo  rigore,  ma  molto  deve  concedersi  all'uso,  come  all’im- 
perizia di  simili  persone. 

i3.  Quando  il  Perito  nelF esame,  e riscontro  di  un  quaderno  di 
Scrittura  di  un  Agente  di  Campagna  asserisce,  che  è una  Scrittura  re- 
golare, deve  prestarglisi  piena  fede. 

La  verificazione  di  alcune  partite  rende  inverosimile  la  falsità 
delle  oltre  scritte  nel  medesimo  Libro. 

16.  Per  t ammissione  al  Giuramento  suppletorio  si  rende  necessa- 
ria una  più  che  semipiena  prova,  ancor  che  si  tratti  di  tenui  somme. 

1 7.  Il  Contadino  non  può  farsi  partecipe  della  spesa,  che  ha  cau- 
sa da  una  coltivazione  nuova. 

Storia  della  Caika 

‘ Al  Sequestro  sotto  dì  a6.  Luglio  1816.  stato  fatto  alle  Istanze  del  aig. 
Angiolo  BeaveoQti  a danno  di  Angiolo  Romagnoli  per  la  somma  di  L.  58l. 
ed  alla  conferma  del  medesimo  domandata  EnU'appoggio  di  una  dimostra^ 
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zione  del  dare,  ed  avere,  per  depeodenza  della  aoeietà  rolooica  vegliala  fra 
i suddetti  aig.  Benveouti,  e Romagnoli,  qaal  dimostrazione  portava  la  Rrma 
di  Francesco  Stivadori  agente  di  beni  del  detto  Beovenuti,  si  oppose  il  Ro- 
magnoli, dedacendo  le  seguenti  eccezioni. 

Contestò  io  primo  luogo  la  falsità  della  Dimostrazione  prodotta  a so- 
stegno del  sequestro,  negando  la  verità  delle  partile,  che  io  essa  si  conteoe- 
vàuo,  meno  quella  resultante  dall’ultimo  saldo,  obieiiò  l'omissione  di  molte 
parlile,  vbe  figurar  dovevano  in  suo  avere,  e concluse  per  la  revoca  del  se- 
questro, attesa  l’illiquidità  del  Credito,  il  quale  doveva,  e poteva  soltanto  ap- 
parire dal  saldo  definitivo. 

Previo  lo  scioglimento  del  sequestro  in  cauzione,  ebbero  luogo  fra  le 
parti  diverse  trattative  per  ultimare  il  saldo  definilivo  degl'interessi  colonici 
e stabilire  con  certezza,  se  il  Cooiadioo  Komagouli  era,  o nò  debitore,  e di 
qual  somma. 

Rimaste  però  senza  effetto  tali  trattative,  il  Tribunale  di  S.  Miniato,  al- 
le Istanze  del  Contadino  Romagnoli,  proferì  nel  i3.  Maggio  1817.  un  De- 
creto, in  coi  assegnò  termine  di  giorni  otto  al  Benveouti,  ad  aver  giustificati 
gli  asserti  suoi  Credili. 

lo  seguito  di  questo  Decreto,  comparve  a causa  spontaneamente  l’ a- 
geme  Francesco  Salvadori,  e eoo  sua  Scrittura  d’ itiiervenio  del  Mag- 
gio 1817.  si  uni  al  principale,  e domandò  contro  Romagnoli,  la  conferma  del 
fatto  sequestro  , senza  però  dare;  all  re  giusiificazionì  del  Credilo  reclamato 
dal  Beiiveouii, 

Fu  allora,  che  il  Romagnoli,  io  defelio  delle  giustificazioni  ordinate 
con  Decreto  del  i3.  Maggio  1817.  si  determinò  a dare  nna  cooirodi- 
iiiosiraziune,  firmala  dal  |>eriio  sig.  Luigi  Becherucci,  e comprensiva  di  tut- 
ti gl'interessi  della  finita  Società  colonica,  dalla  quale  esso  resulta  creditore 
dal  Pidrone  di  Se.  10.  t.  i4.  — 

Da  quest’epoca  fino  all’anno  i8a4.  non  apparisce  in  Processo,  che  una 
surroga  di  Procoratore,  falla  dal  Benveouti,  nella  persona  di  Mess.  France- 
sco Pellicini,  senza  essersi  mai  occupati  gli  attori  di  eccezionare  la  cuotro- 
dimosirazione  del  Romagnoli. 

La  Causa  fò  riassunta  dal  Romagnoli  cuti  scrittura  del  dì  9.  Settembre 
1814.  il  quale  fece  istanza,  che  si  decidesse  a forma  della  sua  conirodimo- 
strazione. 

Fu  allora,  che  il  Benvenuti,  esseodò  già  mancalo  di  vita  Francesco  Sal- 
vadori, chiairò  questo  io  rilevazione  nella  persona  de’ suoi  figli  miuori  ra|^ 
presentali  dai  Tutori  Filippo  Paci,  e Agaia  Moti. 

Pretese  il  Benvenuti,  che  io  forza  del  saldo  iioale  passalo  ira  esao , ed 
if  fa  Francesco  Salvadori,  nel  quale  fd  dato  credito  al  Salvadori  medesimo 
dal  Benveouti  dklle  partile  contenute  nella  dimostrazione  che  aopra,  asserto 
esigibili  coolro  il  Romagnoli  dovesse  il  Salvadori  giustificare  quesie  mede 
amie  partite,  o rilevarlo  daH’imporlaredi  esse,  menategli  buone  nelsaldojE 
tanto  più  il  sig.  Benveouti  voleva  aaerare  la  parte  Salvadori  della  giustifica- 
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zione  che  sopra,  poiché  (liceva  che  U causa  di  setjiiestro  fu  istraiu  principal* 
mente  dal  Salvadori, 

InGoite  coniestaziooi  si  fecero  fra  i Talori  Salvadori , ed  il  Benvenuti 
circa  la  domandala  rilevazione,  ed  assai  piu  ne  furoo  fatte  sull*  obbligo  di 
giustihcare  le  parlile  poste  a debito  dei  Romagnoli,  e per  delermiuarea  chi 
incombesse  la  produzione  de’  libri  d'amminislrazioiie,  diceodo  ognuno  (li 
esse  parti  di  mio  averit,  e che  dovevano  esistere  presso  l’altra. 

Finalmente  nel  dì  a.  Dicembre  del  i8z4- hbri  furoo  prodotti 
dalla  parte  del  Salvadori,  ma  non  per  questo  cesso  il  Benvenuti  dal  preien* 
dere,  che  stante  la  costante  negativa  del  Romaguoli,  totMsasse  alla  pane  Sai* 
vadori  di  giustificare  le  partile  impugnate  dal  Contadino.  ^ 

Con  tal  animo,  ed  all’effetto  di  porre  la  parte  Salvadori  nella  necessità 
di  assumere  il  peso  della  suddetta  giustificazione,  il  Benvenuti  con  scrittura 
del  i5.  Marzo  i8u5.  col  ministero  del  suo  Procuratore  Mess.  Pellicini  por- 
tò la  Causa  all'Udienza  per  esser  deciso,  e contemporaneamente  sqese  n«lla 
determioaziooe  di  approvare,  conforme  approvò  la  cootrodimosirfzione  del 
Romagnoli  io  tutte  le  sue  parti,  meno  però  una  partita  di  ,u6.  al^ca||Vfre  di 
Manzi,  quale  disse  dovere  stare  a suo  (lebito  per  la  sola  m^  per.  le  ragio- 
ni ivi  espresse.  , i , . 

Si  eresse  la  parte  Salvadori  (mntro  qnesta  scrittura , e le  di  lei  conse> 
gucnze  fat.ili  furono  al  sig.  Benvenuti  (molestate,  non  tanto  giudicialmeote, 
quanto  ancora  in  voce  dal  Procuratore  dei  Salvadori,  i quali  vedevano  qne- 
sta scrittura  diretta  in  loro  danno. 

Nonostante  ciò  il  Benvenuti  continuò  la  Cansa  nel  sistema  dell’appro- 
vazione suddetta,  e la  sostenne  con  gli  scritti  del  Procuratore  non  solo,  ma 
anche  dell’Avvocato. 

Il  Tribnnale  di  S.  Miniato  c(»  sua  Sentenza  del  dì  37.  Maggio  i8z5. 
pronunziando  sulla  domandata  rilevazione  decise  non  esser  luogo  alla  mede- 
sima, perchè  il  libro,  io  cui  slava  scritto  il  saldo  col  Fattore  era  tenuto  a re- 
gola d’ arte,  e non  poteva  il  Benveonti  reclamare  (mntro  il  saldo  da  esso  ap- 
provato, e firmato. 

Quanto  poi  alla  domandata  conferma  del  sequestro,  decise  non  dover 
questa  aver  luogo,  stante  (dte  avendo  il  Benvenuti  approvala  la  conirodimo- 
slraziooe  dei  Romagnoli,  era  mancato  io  esso  ogni  credito,  per  cui  si  era  pro- 
cedalo al  sequestro. 

Apppellò  dà  questa  Senza  il  Benvennli  avanti  la  Regia  Ruota  di  Firen- 
ze, ed  il  Icndameolo  del  suo  appello  contenne  il  dilemma,  che  il  credilo  con- 
tro il  Romagnoli  veniva  giustificalo,  e doveva  confermarsi  il  sequestro,  o non 
veniva  giustificato,  e doveva  aver  luogo  la  domandata  rilevazione  contro  il 
Fattore. 

Il  difensore  del  Romagnoli,  conos(Modn,  che  il  buon ‘diritto  del  sno 
Cliente,  mollo  vantaggio  poteva  trarre  dalla  nominala  dichiarazione  del  i5. 
M.irzo  iSs'i.,  fd  sollecito  in  questo  secondo  Giudizio  di  richiamare  il  sig. 
Benvenuti  con  una  (xdola  di  posizioni  a coofesaare , che  la  detta  dichiara- 
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tioo«  fù  da  esao  volata  ed  eineaia  scientemente  col  ministero  del  soo  Pro- 
curatore, ma  il  Benvennti  negò  tutto,  e negb  periìno  di  aver  saputo,  cbe  la 
delta  «licbiarazioue  esisteva  io  atti. 

Oltre  oid  nel  5.  Loglio  iBa6.  negli  ultimi  periodi  del  secondo  Giudi- 
aio,  il  Beoveouti  impugnò  negli  atti  il  contenuto  dalla  Scrittura  del  iS.  Mac- 
ao i8a5.  aitribueodola  al  suo  Procuratore,  e , disapprovandone  il  conto- 
Doto. 

Io  tale  stato  di  cose,  la  Piegia  Ruota  con  Sentenza  del  9^.  Agosto  1896. 
decise  per  la  conferma  della  Sentenza  di  prima  istanza,  io  quella  parte,  cbe 
appella  alla  negala  rilevazione  , e facendo  plauso  aU'impagnativa  fatta  ulti- 
mameute  dal  Benvenuti  della  Scrittura  del  i5.  Marzo  iBaS-,  disse  nuu  po- 
ter’ essa  nuocere  al  Benvenuti  , doversi  considerare  come  non  esisleute  in 
processo,  e quindi  decise  per  la  conferma  del  sequestro. 

Portata  la  Causa  dal  Romagnoli  in  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio 
credette  di  suo  ioteresse  di  domandare  la  prova  testimoniale,  all’  effetto  di 
giustificare  cbe  il  Benvenuti  fu  sciente  della  diebiarazione  conienuta  nella 
scrittura  del  i5.  Marzo  i8a5.,  cbe  ne  conóbbe  le  conseguenze  pregiudicia- 
II,  e seppe  il  rimedio  legale,  che  contro  di  essa  gli  competeva.  Questa  doman- 
da del  Kouiagooli  fu  in  contradittorin  del  Benvenuii  accolta  dal  Supremo 
Consiglio,  con  Sentenza  del  dì  16.  Maggio  1 897.,  cbe  ammesse  io  favore  del 
Romagnoli  la  prova  Testimoniale;  Dopo  di  cbe,  e previa  discussione,  il  Su- 
premo Consiglio  emanò  la  Decisione  seguente.  ' 

‘ 

Motivi 

Attesechè  il  Sequestro  sotto  di  ig.  Luglio  1816.  ds  Angiolo  Benve- 
nuti commesso  a danno  di  Angiolo  Romagnuoli  sulla  parte  colonica  della 
raccolta  del  i3i6.  del  podere  detto  „ La  Vallina  „ e di  cui  era  stalo  nel 
precedente  anno  colono  lo  stesso  Romagnoli,  e diretto  a procurare  al  Ben- 
venuti il  pagamento  del  credito  di  coloqia,  cbe  egli  teneva  contro  il  licen- 
zialo colono,  era  un  sequestro  regolare  nella  forma , e dipendente  da  un 
credilo  certo  che  il  Benvcuoti  per  interesse  di  Colonia  teneva  contro  il  Ro- 
magnoli, così  meritava  dì  essere  confermalo. 

Era  regolare  poi  questo  sequestro  nella  forma,  giacché  non  meritava- 
no attenzione  le  due  circostanze,  cbe  si  rilevavano  per  interesse  del  Ro- 
magnoli, onde  sostenere,  che  il  sequestro  medesimo  peccasse  quanto  alle 
forme. 

Infatti  inutilmente  si  avvertiva,  che  irregolare  nella  forma  si  ricono- 
sce quel  Sequestro,  rispetto  al  quale  il  Creditore  Sequestrante,  a tenore 
dell’art.  647.  del  Regolamento  di  Procedura,  noo  esibisce  nel  termine  di 
giorni  otto  i titoli,  e le  prove  del  proprio  credilo.  , 

Or  siccome  a giustificazione  del  suo  Sequestro  il  Benvenuti  noo  de- 
-dusse,  cbe  dei  titoli,  e delle  prove,  sul  pregio  delle  quali  si  è.  dovuto 
istaurare  un  giudizio  portato  fino  alla  terza  istanza,  così  se  ne.  deduceva. 
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che  DOD  erano  stali  dal  Benvenmi  esibiti  qnei  tilitoli,  e quelle  prove,  che  si 
coDteniplano  dal  surriferito  art.  647*  delia  Procedura,  ed  era  pcrrib  il  Se- 
questro medesimo  irregolare  nella  fórma,  e meritevole  perciò  di  essere  im- 
mediatameme  revocato,  come  prosegue  a stabilire  il  citato  articolo  della 
Procedura,  giacché  alla  non  esibiaioue  dei  titoli,  e delle  prove  oel  lermiue 
prefinito  si  asseriva  equivalere  la  deduzioue  di  titoli  che  uou  aiaoo  atti,  e 
valevoli  a far  prova  immediata,  e sicura,  per  cui  sì  è praticato  il  Sequestro. 

Ma  l'irrilevauza  di  questo  ragiooauiento  era  eoo  più  reflessi  dimo- 
strata. Ricorreva  in  primo  luogo  l'avvertenza,  che  le  opposizioni,  alle  qua- 

1 li  andar  possa  soggetto  il  titolo  dedotto  a giustificazione  del  Credilo , non 
rendono  indisliotamente  il  titolo  medesimo  irrilevante  a costituire  la  prova 
del  Credito,  ma  allora  soltanto  il  titolo  jirodoiio  a dimostrazione  del  cre- 
dito si  reputa  non  corrispondente  al  volo  della  Legge,  quando  ritenutane  la 
di  lui  materiale  giacitura,  non  è atto,  e valevole  a far  prova  del  Credito^ 

2 come  fu  avvertito  nella  Decisione  del  Supremo  Consiglio  del  di  i4.  Già* 
gno  1816.,  in  Cauta  Redditi,  e Crudeli  -^.  Or  non  potendoti  dubitare. 

Quindi  sia  par  vero,  che  il  Romagnoli  abbia  impugnala  quella  Di- 
mosirazione,  c quel  saldo  firmato  dall’  Agente  Fraoeesco  Salvadori , che  il 
• Beoveonti  nel  ao.  Loglio  1816.  esibì  io  atti  con  la  Scrittnra  di  domanda 
di  conferma  di  Sequestro  commes.so  nei  19.  Luglio  1816.  uon  è meno  ve- 
^ ro  pelò,  che  escluse  le  opposizioni  proposte  dal  Romagnoli , la  parlila  del 
saldo  Colonico  è un  titolo  proporzionato  a costituire  la  prova  del  credito 
reclamato^  e così  non  sussiste,  che  il  Benvenuti  non  producesse  oel  termine 
, della  Legge  un  titolo  abile  a far  prova  del  suo  credilo,  giacché  non  lasem- 
plice  deduzione  delle  eccezioni,  ma  la  loro  accoglienza  io  Giudizio  poteva 
ad  esso  togliere  la  idoneità  a dimostrare  la  sussistenza  del  credito. 

Inoltre  concorreva  un’ .vitro  reflesso , desunto  dai  rapporti,  che  esi- 
stevano fra  il  sig.  Benvenuti,  ed  il  Romagnoli,  mentre  il  primo,  a riguardo 
del  secondo  era  il  Padrone,  e l’ altro  il  Colono,  e la  dependenza  del  debi- 
to aveva  origine  della  Società  colonica  esistila  fino  ai  primi  del  i3i6.  e ri- 
guardava la  liquidazione  dei  loro  intereiai  a tatto  quel  tem{»  in  cai  por 
legge  sono  fra  essi  comuni. 

Ora  bene  si  comprende,  che  la  determinazione  di  questi  crediti  esige 
una  dispunziune  di  dare,  ed  avere  ira  Contadino,  e Padrone,  e perciò  il 
conteggio  delle  somministrazioni  fatte  al  Colono  che  il  Padrone  deposita 
in  atti  per  giustificare  il  suo  Sequestro,  è sempre  un  titolo  valevole  a far 
prova  del  credito,  e solo  (uiò  rimanere  annichilato  dalle  eccezioni  del  Co* 
" tono  ma  finn  a che  ciò  non  accade,  ha  sempre  i caratteri  di  un  titolo  àbile 
a costituire  la  prova. 

Si  aggiungeva  di  piò,  che  sebbene  in  Prima  Istanza  fosse  revocato  il 
Sequestro,  ciò  accadde  per  motivi  totalmente  estranei  alla  mancanza  di 
prova  del  Credilo,  che  anzi  fìi  il  medesimo  titolo,  che  fu  esibito  dal  Ben- 
venuti, e ciò  ebbe  luogo  anche  in  seconda  Istanza , onde  era  veramente 
strano  il  pretendere,  che  il  titolo  del  Benvenuti  posto  io  atti  con  la  domaa-. 
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da  di  conferma  di  sequestro  J non  fosse  valevole  a compire  la  prova  del 
credilo,  che  aveva  dato  causa  al  Sequestro. 

E non  poteva  per  ultimo  trascurarsi , che  il  Benvenuti  reputandosi 
Creditore  del  Romagnuoli  già  suo  Colono  per  occasioue  dell’esistila  socie- 
tà colonica  era  autorizzalo  a provvedere  al  suo  interesse,  con  assicurare, 
che  non  fosse  dal  suo  Pebilore  conseguila  la  parte  colonica  delle  raccolte 
del  |iodere  detto  di  Vallina,  che  per  l'ultima  volta  appartenevano  al  Ro- 
magnoli, giacché  era  questa  la  cautela  la  piìk  proporzionata  per  facilitarsi 
la  soddisfazione  del  suo  credito,  e perciò  se  una  liquidazione  era  necessaria 
per  determinare  la  quantità  precisa  del  debito , inquaolochè  al  momento 
del  sequestro  non  era  per  anche  avvenuto  il  conveniente  saldo,  non  per 
questo  l'estratto  delle  partite  a carico  del  Romagnoli  desunto  dai  Libri  di 
amministrazione  dell'Agente  Salvador!  doveva  rigettarsi,  come  se  fosse  un 
titolo  non  valevole  a far  prova  del  Credito  istesso,  mentre  è certo  io  diritto 
che  capaci  di  piena  prova  in  Giudizio  sono  i libri  di  privata  scrittura  all’ 
oggetto  di  costituire  il  debito,  e credito  Ira  Padrone,  e Colono,  semprechè 

10  fomento  di  ciò,  ebe  in  essi  si  vede  scritto , concorrioo  delle  congetture, 
ed  amminicoli  come  fu  avvertito  dalla  Rot.  Fior,  cor.  Vernaccini  decis. 
89.  N.  3.  et  dee.  16.  nnm.  3.  et  seqq.  del  Tei.  del  For,  Tose,  Tom.  1, 
delle  /ned.  con  etser  questo  principio  elevato  al  grado  di  legge  positivo 
dal  Sovrano  Motuproprio  del  i4.  Giugno  iSi^.  reso  pubblico  con  la  suc- 
cessiva Notiiìcazione  del  16.  Giugno  1817. 

Quindi  è chiaro,  che  con  la  deduzione  dei  resultati  dei  libri  ammini- 
strativi fatta  dal  Benvenuti  adempì  egli  al  disposto  della  Procedura  relati- 
vamente alla  deduzione  nel  termine  legale  dei  titoli  atti  a far  prova  del 
Credito,  jter  cui  era  proceduto  al  sequestro. 

Riconosciuta  così  la  niuua  valutazione,  a cui  andava  soggetta  la  prima 
circostanza  rilevata  dal  Romagnoli  per  dimostrare  l'irregolarità  del  com- 
messo sequestro,  con  eguale  facilità  si  ravvisava  l'inconcludenza  assoluta 
deli'  altra  circostanza  che  a questo  medesimo  oggetto  si  pose  in  campo  per 
interesse  del  Romagnoli,  onde  concludere , che  era  nella  forma  irregolare 

11  Sequestro  predetto.  Ed  invero  a quest’ oggetto  si  andava  rilevando,  che 
il  Benvenuti  con  Krittura  esibita  io  Atti  nei  i5.  Marzo  i8i5.  aveva  ap- 
jirovata  la  dimostrazione  presentata  in  Giudizio  dal  Romagnoli,  la  quale  lo 
Costituiva  anziché  debitore,  creditore  invece  del  Benvenuti,  |>er  lo  che  si 
concludeva,  che  per  confessione  istessa  del  Benvenuti , rimanendo  escluso 
ogni  debito  del  RoniagLoli,  era  evidente  l’ iusussistenza  del  Sequestro  dal 
Benvenuti  praticalo,  ed  era  vizioso  perciò  nella  forma,  subito  che  non  esi- 
steva verun  debito,  che  lo  potesse  autorizzare. 

Ma  sebbene  il  tenore  di  questa  Scrittura  occupasse  i Giudici  delle 
due  passale  Istanze,  e dividesse  le  loro  opinioni  al  segno  , che  al  Giudice 
di  Prima  Istanza  servì  di  fondamento  per  pronunziare  l’ assoluzione  del 
Romagnoli,  ed  al  secondo  Giudice  al  contrario  comparve  un’ atto  del  Pro- 
curalor  Legale  non  capace  di  pregiudicare  al  Benvenuti,  e così  procedè  al- 
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k confernia  del  lequeslro,  riguirdaado  d’altronde , eotse  aveva  fatto  il 
primo  Giudice,  pienamente  giustificato  il  credito,  per  cui  il  Benveuuli  ave- 
va fatto  il  sequestro,  pure  non  potè  questa  Scrittura  meritare  io  questa 
Istanza  alcuna  valutazione,  nè  si  potè  riguardare  conclusa  a carico  del  Beu- 
veouti  una  confessione  di  debito,  che  escludesse  fino  al  possibile  l’esistenza 
di  quel  credito  contro  il  Romagnoli,  per  cui  era  stato  fatto  il  sequestro, 

£ qui  senza  perdersi  io  tutte  le  disquisizioni,  alle  quali  ci  richiamava 

10  zelo  del  Difensore  del  Romagnoli  per  riconoscere  quando  il  fatto  del  Pro- 
curatore Legale  pregiudichi  al  Cliente,  si  avvertiva  strettamente , che  ad 
oggetto  che  il  Benvenuti  fosse  inijiediio  dall’ insistere  nel  suo  credito  per 
le  dichiarazioni  contenute  nella  rammentata  scrittnra  dei  i5.  Marzo  i8a5. 
si  richiedeva  che  io  essa  si  contenesse  una  approvazione  assoluta,  e positiva 
della  dimostrazione  esibita  io  atti  dal  Romagnoli,  e che  questa  approva- 
zione non  fosse  emessa,  che  nella  veduta  di  ricouoscere  il  credito  isiesso 
del  Romagnoli. 

Che  se  questi  caratteri  non  si  veriBcavano  nella  detta  scrittura,  e se 
le  dette  condizioni  non  resultavano  dal  contesto  della  medesima  bisognava 
concludere,  che  invano  intendeva  di  approfittare  di  essa  il  Romagnoli,  per 
escludere,  con  le  dichiarazioni  istesse  del  Benvenuti,  quel  debito,  che  egli 
reclam.ava  contro  il  suo  Colono,  e per  cui  agiva  in  giudizio,  giacché  deve 
sempre  darsi  agli  alti,  anche. Giudiciali,  quella  intelligeoza  che  escluda  la 
manifesta  coniradizìone,  su  ciò  che  io  Giudiziosi  è sostenuto,  e ciò  che  da 
questi  atti  verrebbe  ad  emergere. 

Ora  è cerio  in  fallo,  thè  appena  il  Romagnoli  si  fece  oppositore  alle 
domande  del  -Benvenuti,  comparve  in  atti  spontaneo  Francesco  Salvadori 
agente  del  Benvenuti , e s’ iucaricò  di  giustlBcare  la  giuridica  sussistenza 
delle  parlile  tanto  in  dare,  che  in  avere,  che  costituirono  nel  loro  reliquato, 

11  debito  del  Roinagnuoli  verso  il  Benvenuti. 

Da  questa  comparsa  del  Salvadori  ne  deriva,  che  il  Benvenuti  diven- 
ne indinereule  uel  sostenere,  che  il  Romagnoli  fosse  o nò  debitore  di  quel- 
la somma,  per  la  quale  aveva  egli  fallo  il  sequestro , giacche  il  debito  del 
Romagnoli  figurando  a discarico  dell’ Amministrazione  del  Salvadori,  ne 
seguiva,  che  se  il  debito  del  Romagnoli  non  sussisteva,  ne  avrebbe  dovuto 
sopportare  le  conseguenze  il  Salvadori,  che  lo  aveva  fallo  figurare  nel  suo 
rendimento  di  conti  verso  il  Benvenuti,  e cosi  Egli  sempre  otteneva  o dall’ 
imo  o dall’  altro  la  sua  indenniti. 

Ritenuta  per  i.inio  qoe.si!i  situazione  di  cose  a riguardo  del  Benveonli, 
gettando  uno  sgoardo  sulle  espressioni  della  surriferita  scrittura  del  i5. 
Marzo  i8i5.  ben  poco  ci  vuole  a persuadersi,  che  la  medesima  oou  ini- 
jioria  per  parte  del  Benvenuti  quella  pos-tiva,  ed  assoluta  recognizione  di 
débito,  verso  il  Romagnoli,  che  renda  al  Benvennli  improponibile  il  cre- 
dilo, che  contro  il  Romagnoli  medesimo  egli  dedusse,  e per  cui  procedè 
al  sequestro. 

Di  fatti  colla  detta  scrittura  richiamò  il  Benvenuti  in  Giudizio,  unto 
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H RomagDoli,  che  Filippo  Puci,  Della  sua  qualilli  di  Juiore  dei  figli  di 
Francesco  Salvadori,  e manifestando  il  suo  desiderio,  che  fosse  portala  al 
suo  termine  la  Causa  di  conferma  di  sequestro  introdotta  lino  de’  06.  Lu- 
glio 1S16.  gii  intimò  ambedue  a comparire  all'Udienza  de’ a6.  Marzo 
i8a5.  (ler  discutere,  e sentir  decidere  ai  termini  di  ragione. 

E supponendo, che  la  Oimostrazinne  del  Romagnoli  esibita  in  alti  ne’ 
6.  Maggio  1817.  colla  quale  si  costituiva  creditore  del  Benvenuti  potesse 
essere  di  oi>tacolo  alla  sollecita  risoluzione  della  Causa,  co.4  nella  della 
Scrittura  dei  i5.  Marzo  i8a5.  soggiunse  che  „ ivi  „ Per  gli  ef felli  t atti  di 
„ ragione  piò  utili,  e proficui,  senza  iuteodeFC  di  pregiudicarsi  per  niente 
„ dirimpetto  allo  stalo  attuale  della  questione  „ approvava  la  Dimos  trazio- 
ne esibita  dal  Romagnoli,  meno  che  in  una  partita  di  scudi  i.L  dipendente 
da  Dum.  36.  attaccature  dei  manzi  al  carro,  servile  per  di  lui  interesse,  qual 
somma  intendeva  corrispondere  soltanto  per  la  metà. 

Ma  quando  la  snrrilerita  dimostrazione  del  Romagnoli  hi  approvata 
dal  Benvenuti  „ senza  intendere  di  pregiudiruirsi  per  niente  dirimpetto  io 
„ lo  stato  attuale  della  questione  „ 

' Quando  questa  approvazione  fn  emessa  nel  concetto  appunto  di  otte* 
nere  più  immediata  la  dichiarazione  del  credilo,  per  cui  aveva  instaurato 
il  Giudizio,  quando  questa  approvazione  fa  animata  dal  concetto  di  otte- 
nere dagli  Eredi  di  Francesco  Salvadori  quel  restaoro,  che  gli  fosse  dovu- 
to nella  diminnzione  dei  credito  , che  Francesco  Salvadori  gli  aveva 
sapposto  esistere  contro  il  Romagnoli,  e di  coi  lo  stesso  Salvado- 
ri si  «ra  giovalo  nel  Rendimento  di  conti  eseguilo  con  il  Benvennii  ; 
E quando  questa  condizione,  eba  imrinsecaroenie  acoompignò  l’approva- 
zione del  Benveauli,  venne  a mancare,  pretendendo  gli  Eredi  Salvadori, 
che  veridica  fosse  la  Oimoslraziooe  del  debito  del  Romagnoli  verso  il  Ben-  > 
veonii,  garantita  dalla  firma  di  Francesco  Salvadori  Agente , e die  in  ogni 
eveoiu  non  fossero  in  guisa  alcuna  tenuti  alla  pretesa  rilev.izione , era  al 
certo  nel  com|>lesso  di  queste  circostanze,  che  non  poteva  la  deua  appro- 
vazione apjireiidersi  come  capace  ad  importare  ooa  recogoieione  di  credilo 
per  parte  del  Benvcouli,  a frvore  del  Romagnoli,  ma  era  un’alto,  che  nulla 
uuoceva  al  Bcavenuli,  onde  dedurrei  propri  diritti,  si  perchè  fu  emesso  sea< 
za  pregiudizio  dello  stato  attuale  della  questione,  e si  |>erchè  fu  emesso, 
eoo  l’iuiplicilo  presupposto  di  conseguire  la  sua  rilevazione  dal  Salvadori, 
il  che  non  essendosi  verificaio  per  avere  i di  ini  Eredi  op|K>slo  a questa 
domandala  rilevazione,  venne  perciò  il  Benvenuti  a mantenersi  nello  stalo, 
in  cui  la  causa  si  trovava  avanti  l’esibizione  della  delta  scrittura,  giacché 
ove  manchi  la  condizione,  dalla  quale  esclusivamente  ha  I’  atto  preso  vita, 
resta  il  medetimò  come  non  avvenuto,  e tutto  si  riporta  a quella  situazione, 
nella  quale  si  era  prima,  che  l’alto  fosse  eseguila 

£ questo  refletso  bastò  per  ravvisare  iosussistenie  tutto  quello,  che 
per  interesse  del  Romagnoli  si  andava  proponendu,  per  sostenere  (seguendo 
l' opinione  del  primo  Giudice)  che  il  Benvenuti  dopo  I.1  produzione  della 
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delta  Scriilara  del  i5.  Marzo  iSaS.  rimate  Inabilitato  a domandare  uo 
Credilo  qualunque  contro  il  Romagnoli,  sabito  che  con  il  detto  atto  si  era 
riconosciuto  di  lui  debitore,  giacché  attribuita  alla  delta  scrittura  quella 
giusta  intelligenza,  che  essa  meritava,  era  manifesto,  che  la  medesima  me- 
ritar non  poteva  quell’  effetto,  che  gli  si  voleva  assegnare  , mentre  avrebbe 
0(:eralo  un  (H-egiudizio  notabile  al  Benvenuti  nell’atto  Ì8tesso,che  la  di- 
chiarazione medesima  si  voleva,  che  non  fosse  ad  esso,  nella  benché  mini- 
ma guisa  pregiudiciale,  dirimpetto  allo  stato  io  cui  allora  trovavasi  la  que- 
stione. 

Escluse  così  queste  dne  difese,  con  le  quali  ai  teutb  di  Cu*  dichiarare 
vizioso,  quanto  alla  forma,  il  sequestro  del  quale  si  tratta,  non  per  questo 
ai  perse  di  coraggio,  chi  trattò  la  causa  del  Romagnoli,  ma  all’ oggetto  sem- 
pre di  slloDtaoarc  la  conferma  del  sequestro,  prese  a sostenere , che  il  ere* 
dito  del  Benvenuti  derivava  da  interessi  della  cotona  , già  riaoluia  ,*e  per  i 
quali  non  era  nell’  ultimo  anno  della  società  colonica  interveuulo  alena 
saldo,  onde  dovevano  prima  le  parli  rinviarsi  a questo  finile  conteggio,  « 
dipoi  sarebbe  stato  luogo  a prendere  quelle  misure,  che  fossero  state  di  ra- 
gione ; ma  frattanto  doveva  sciogliersi  il  sequestro,  e rimettersi  le  Parli  al 
suo  coogruo  Giudizio  per  i convenienti  conteggi. 

Mon  ba  però  potuto  meritare  di  essere  accolta  anche  questa  dilatoria 
domaoda,  ba.siando  a diniostrarue  l’ iusussisienza  , il  solo  avvertire,  che  lo 
stesso  Romaguoii  Uno  della  prima  Istanza  esibì  la  tua  dimostrazione  da 
couirapporsi  a quella  presentata  dal  Benvenuti , e quando  fosse  oocorao, 
procedè  alla  nomina  del  ano  Perito  parziale,  e domandò  formalmente,  che 
si  devenisse  alla  verificazione  delle  due  opposto  Dimostrazioni. 

Inoltre  nei  due  Giudizi  é stato  sempre  riconosciuta  la  sussìsleoza  de 
Credito  del  BeuveuoiI,  eoo  essersi  assanlo  l’esame  delle  ginstilìcazioui,  che 
garantivano  il  credilo  medesimo. 

E se  non  ostante  difformi  sono  state  le  dne  Sentenze  finora  inierveoa- 
te,  mentre  l’una  ha  asaointo  il  Romagnoli,  l’altra  lo  ha  condaoualo  al  pa- 
gamento del  debito,  ciò  è derivato  per  aver  la  prima  Sentenza  ritenuto, 
che  la  dichiaraziooe  inserita  nella  Scrittura  dei  i5.  Marzo  i8a5.  distrossn 
il  Credilo  del  Benvenuti,  sebbene  d’altronde  lo  riguardasse  la  Sentenza  me- 
deaiiua  pienamente  giustificato;  E la  seconda  al  contrario,  non  riconoscen- 
do pregiudiciale  al  Benvetmti  la  surriferita  dichiarazione,  canonizzò  il  di 
lui  credilo  a carico  del  Romagnoli,  assumendo  l’esame  delle  prove  dedot- 
te a giustificarlo. 

Quindi  è evidente,  che  sarebbe  stau  una  sovversione  assolata  dei 
Giudizi,  se  ai  fosse  ascoltsia  l' Istanza  del  Romagnoli,  ed  è perciò , che  ri- 
spettando il  di  lui  medesimo  fatto  si  è proceduto  a redigere  gli  opportuni 
conteggi,  per  riconoscere  soltanto  dei  loro  interessi. 

Ed  intanto  questa  operazione  è stata  necessaria,  nè  ai  è potato  iodi- 
stlmameute  aderire  al  reliqnalo,  che  presentava  il  saldo  eseguito  dal  Man- 
tovani nel  1816.  in  quanto  che  era  certo,  che  roeutre  il  Romagnoli  ioter- 
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venne  al  saldo  dal  Manloavn!  eaegulto  nel  Giùgoo  i8i5.  non  ìnlervenueal 
comrario  a quello  fallo  nel  1816.  che  in  compilalo  sulle  resolunze  dei -ri* 
sconlri  soinminisiraii  daU’agenle  Francesco  Salvadori,  ina  senza, che  tosse* 
ro  le  rcsullanze  medesime  contestale  al  Romagnoli,  onde,  o le  approvasse  , 
o deducesse  le  ragioni,  per  le  quali  credeva  di  doverle  contradire.  Io  tale 
stalo  di  cose  pertanto  necessario  si  rendeva  l’ eseguire  oggi  quel  saldo,  che 
non  tu  fallo  nel  1816.  e poiché  il  Romagnoli  aveva  prodotta  la  Dimostra- 
zione, con  la  quale  faceva  conoscere  quali  erano  i suoi  titoli  di  credilo,  e 
di  debito  interessanti  l'esistita  colonia,  cosà  medianie  qiiesia  Dinioslrazione, 
ed  il  saldo  fatto  dal  Mantovani,  si  ottennero  i due  siali  ili  eonironlo,  me- 
diante i quali  si  potè  giungere  alla  liquidazione  degli  in'eirssi  fra  il  Benve- 
nuti Padrone , ed  il  Romagnoli  Colono,  e determinare  la  quantità  del  de- 
bito, che  lo  gravava.  ' < 

Or  con  il  soccorso  di  un  Perito  Istruttore,  assumendo  a fare  Ì Conteg- 
gi della  società  Colonica  per  l'ultimo  anno,  che  la  medesima  esistè  fra  il 
Benvenuti,  ed  il  Romagnoli,  per  il  podere,  denominalo  la  „ Voliiia  „ si  eb- 
be per  resultalo  un  debito  a carico  del  Romagnoli  Della  somma  di  se.  bS. 
3.'  1.  che  divenne  composto  nel  modo  che  appresso. 

Priinietsmente  venne  composto  dalla  parlila  di  se.  9.  a.  1^.  8.  che  è 
la  conseguenza  di  tante  parlile,  che  si  riscontrano  tanto  nel  saldo  del  Man- 
tovani, che  nella  dimostrazione  presentata  dal  Romagnoli. 

Subito  che  prr  tanto  ed  il  Romagnoli,  ed  il  Mantovani  si  trovarono 
concordi  nel  designare  le  diverse  partite  a debito,  ed  a credilo  rcspetiiva- 
mente  del  Romagnoli,  non  pub  altrimenti  dubitarsi  che  il  reliquato,  che  es- 
se presentano  formi  un  positivo  debito  al  Romagnoli. 

Succede  a questa  prima  parlila  quella  di  scudi  37.  6.  16.  8.  depen- 
dente  dal  valore  di  staia  34.  e mezzo  di  segale  sommiuislrata  al  Romagno- 
li, e valutata  alla  ragione  di  Lire  aS.  il  sacco. 

Un'altra  partita  del  debito  ascende  a scudi  18.  4- S.  ed  è costitui- 
ta del  valore  di  staia  a3.  di  grano  vecciato  ricevuto  dal  Romagnoli  al  prez- 
zo di  Lire  1 7.  il  sacco. 

Si  aggiunge  per  ultimo  la  somma  di  scudi  a.  e L.  a.  che  sono  il  prez- 
zo di  due  staia  di  fagioli,  somminislratt  al  prezzo  di  Lire  z4.  il  sacco,  e che 
fuioDo  ricevuti  dal  Romagnoli  oltre  le  staia  tre,  delle  quali  egli  stesso  si  da 
debito  nella  sua  dimostrazione. 

Intanto  poi  si  sono  ammesse  a debito  del  Romagnoli  (Queste  sommini- 
strazioni ad  esso  fatte  nel  Luglio  del  181 5.  ad  onta  della  di  lui  impugna- 
uva,  in  quanto  che  le  medesime  io  genere  resultano  dal  saldo  fatto  dal 
Mantovani,  dai  due  libri  esibiti  dal  Benvenuti,  l’uno  in  carta  cerulea  inti- 
tolalo „ Sfogo  di  Grasce  del  i8<4.  e i8i5.  „ BenveoDii  „ l’altro  coperto 
di  giallo  intitolalo  ,,  anno  i8i4-  raccolte  falle  nei  Beni  del  signor  Angiolo 
Maria  Benvenuti  „ che  si  concordava  scritto  lutto  di  proprio  carattere  di 
Francesco  Salvadori,  non  meno  che  da  un’altro  quaderno  prodotto  dagli 
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.Eredi  Sairadori  iotitolato  „ Dare  e avere  dei  lavoratori  del  sig.  Angiolo 
„ Maria  Benvenati  del  i8i5.  i8i&  e 1817.  a mito  Cingno.  „ 

Or  la  verità  di  queste  partite  resultava  io  geuere  da  tutti  i mentovati 
Libri,  e sebbene  vi  fosse  tra  essi  qualche  diflerenza  sulla  quantità,  mentre 
il  Libro  Ceruleo,  combinalo  con  il  saldo  del  Mantovani,  dava  debito  al 
Romagnoli  di  siaia  90.  e mezzo  di  segale,  e di  staia  35.  di  vecciato , ed  il 
Libro  intitolato  „ dare,  e avere  de  Lavoratori  „ andando  d' accordo  col  li- 
bro coperto  di  giallo,  quinto  alla  partila  delle  Segale  io  staia  a3.  e mezzo, 
differivano  per  altro  questi  due  libri  ira  loro  nel  debito  del  grano  vec- 
ciato, costituendo  il  primo  dei  detti  Libri  debitore  per  tale  dependeoza  il 
Romagnoli  di  staia  l5.  ed  il  quaderno  giallo  di  staia  a3.  aoltanto  pure  io 
questa  discrepanza  una  norma  ci  ò rimasta,  dietro  la  quale  determinar  ai 
potesse  la  quantità  positiva  della  segale,  e del  vecciato,  ebe  era  stata  som- 
luioistrata  al  Romagnoli, 

Ora  siccome  il  libro  coperto  di  giallo  intitolato  „ anno  181 4.  „ Rac- 
colte fatte  nei  Beni  del  sig.  Augiol  Maria  Benvenuti  „ ai  ammetteva  anche 
dal  Romagnoli,  che  era  tutto  scritto  di  mano  di  Francesco  Salvadori,  e ci 
si  faceva  di  più  avvertire  dal  Perito  Istruttore,  che  il  detto  libro  presenta- 
va tutti  i Caratteri  di  un  libro  manuale  di  prime  note,  nel  quale  l’ agente 
Salvadori  segnava  le  Grasce  nell’atto  della  divisione,  e della  consegna,  cosi 
la  indicazione  latta  io  quel  libro  della  quantità  di  Segale,  e di  vecciato 
consegnata  al  Romagnoli  nel  181 5.  è stata  attesa  esclusivamente  ad  ogni 
altra  indicazione  resultante  dai  rammentati  libri,  giacché  conciliava  ad  esso 
tutta  la  Gducìa  Tessere  scritto  di  mano  dell' agente  Salvadori,  ed  il  presen- 
tare tutti  i caratteri  di  uno  Scartafaccio  di  prime  note,  a favore  del  quale 
o milita  sempre  la  presunzione  della  verità,  specialmente  quando  altri  riscoo« 
tri  a di  lui  favore  ricorrino. 

£ ciò  pur  troppo  si  verificava,  primieramente  per  questo,  perchè  ilde- 
bito , e credilo,  di  cui  dovevasi  comporre  la  giustificazione,  verteva  fra 
Padrone,  e colono,  fra  i quali  esistendo  una  Società,  che  ha  per  base  la 
buona  fede,  ne  avviene,  ette  i libri  interessanti  questa  società  onde  far  pro- 
va fra  i Soci,  non  esigono  quella  severa  scrupolosità,  ne  quelle  forme  rigo- 
rose, che  si  richiedono  quando  i libri  privati  debbono  costituir  prova  di 
fronte  agli  altri  terzi  debitori , come  fu  avvertito  dalla  Decis.  16.  Num.  4 
X veri,  di  piena  fede  meritevoli  ec,  del  Tesar,  del  For.  Tose.  T,  l.  delle 
Inedite. 

Secondariamente  era  da  osservarsi , che  il  detto  qnaderooccio  di  pri- 
me note  ci  veniva  rappresentato  dal  Perito  Istruttore, scritto  con  una  certa 
regolarità,  che  ad  esso  aggiungeva  fede  il  vedere  indicatala  consegna  delle 
grasce , senza  T indicazione  del  loro  prezzo , il  che  dimostrava , che  questa 
operazione  si  era  fatta  quasi  sulTaji , e contemporaneamente  alla  consegna, 
mentre  diversamente  si  sarebbe  indicalo  ancora  il  loro  valore  ; £ che  nel 
sistema  di  Scrittura  degli  agenti  di  Campagna  non  può  esigersi  un  sommq 
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rigore,  ma  mollo  deve  concederti  alP  oso,  come  tilt  Imperizia  di  simili  «3 
persone,  lalcliè  quando  il  Perito  Istrullore  ci  avvertiva  che  la  tenitura, 
alla  quale  ti  auribuiva  una  forza  provarne,  aon  era  una  scriitara  composta 
ad  opportunità  di  causa,  ma  era  una  toritiura  bailaotemente  regolare,  era 
quella  una  ciroostaoza  assai  valutabile  per  prestare  a questo  quadernnccio 
r opportuna  fede,  secondo  che  nei  precisi  termini  rifletteva  la  Hot.  Fior.  i3 
Cor.  f'ernanemi  dee.  8g.  N.  4- 

Ma  quello , che  portò  ad  allontanare  ogni  dubbio  sulla  verità  di  detta 
Qnademucuio  fu  I’  osservare , che  meutro  il  Romagnoli  nella  dimostrazione 
da  esso  esibita  si  diede  credilo  fra  gli  altri  oggetti  di  St.  3o.  di  Vena,  di 
St.g.  di  Grano,  e di  Barili  9.  di  vino,  generi  al  padrone  rilasciali  in  di- 
miouzione  del  proprio  debito , questi  rilascila  meno  di  una  piccola  difi'e- 
renza  di  Si.  a.  quanto  alla  vena , e di  Si.  6.  quanto  al  Grano  ) si  vedevano 
iiolaii  egaabneme  nel  quadernuccio , onde  la  verità  giosiibcata  quanto  ad 
alcune  parlile,  influiva  ancora  sopra  tolte  le  ahre  nel  quadernuccio  descrit- 
ta , mentre  la  verificazione  di  alciinr  partile  rende  inverisimile  la  falsità 
delle  altre  nel  medesimo  libro  inserite,  giusta  ciò , che  fu  rilevato  dalla 
Rat.  Fior.  cor.  Vernatxini.  Dee.  89.  iV.  5.  et  dee.  16.  N.  5.  del  Tesar.  i4 
del  Fur.  Tose.  T.  i. delle  Inedite. 

JVoo  jioievasi  poi  luagaraeoie  esitare  ad  ammettere  la  partita  delle 
St.  5.  fagioli  consegnati  al  Romagnoli , assieme  con  le  altre  grasce , mentre 
qoaodo  egli  stesto  nella  dimostrazione  esibita  ti  dava  debito  del  ricevi* 
mento  di  Si.  3.  iagioli,  era  qnetio  solo  fatto  bastante  a compartire  latta  la 
fede  alla  indicazioue,  che  di  questa  parlila  si  vedeva  concordemeoiu  falla 
iu  lutti  i libri  prodotti  dal  Beiiyennli , |iotendo  meritar  sempre  una  prefe- 
renza la  determinazione  della  quantità  dei  fagioli  consegnati  fatta  ri[aeiu* 
tamente  dall'agente  Salvador! , riconoscinio  veridico  nella  designazione  di 
altre  partile,  aiizicitè  l’asserzione  onda  del  Romagnoli,  che  nessun  riscon- 
tro scruto  esibiva  di  ciò,  che  si  vedeva  notalo  nella  dimostrazione  da  esso 
prodotta:,  e che  obbligava  perciò  a riteoere,  che  le  indicazioni  io  essa  coD- 
tenuie  lusserò  il  frutto  soltanto  della  di  lui  memoria. 

Invano  p<ii  ad  escludere  la  prova,  che  deliusommiuislrazioni  dei  detti 
geueri  cereali  veniva  conclusa  dalia  osservazioni  Co  qui  latte,  ricorreva  il 
Romagnoli,  e ad  accumulare  una  serie  di  addebiti  ai  diversi  libri  prodotti 
dal  Benvenuti , ed  a presentare , come  snminanieme  inverisiroili  ledette 
tumamiisirazioni  per  essere  stale  falle  nel  Luglio  181S.  quando  il  Roma- 
gnoli per  sua  metà  Colonica  delle  raccolte  aveva  ricevuto  sopra  stala  l4®- 
di  Granella  , e che  di  più  fu  in  seguilo  licenziato  dalia  Culooia. 

Poiché  quanto  agii  addebiti  rimproverali  alla  sciiilura,  soddisicce  ciò 
che  opportunamente  ci  fece  avvertire  il  Perito  Istruttore,  che  cioè  riguardo 
alla  bcritlura  degli  agenti  di  Cam|>agna  non  può  esigersi  un  sommo  rigore, 
e che  la  buona  fede,  che  domina  nel  Contralto  di  Colonia,  non  si  deve 
giammai  perder  di  vista  nel  determinare  il  pregia  delle  giusiiCcazioni,  sulle 
quéii  si  stabilisce  lo  stato  d’  interessi  fra  padrone  e Colono. 
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E ciò  più  precitameme  accader  doveva  nel  caso  aimale  . In  cd!  non  si 
«egoitava  ciecameote  ne'aaoi  resutlati  a carico  del  Romagnoli,  il  saldo  fatto 
dallo  scritturale  Maotovaoi  inori  della  presenza  del  Contadino , ma  si  pro- 
cedeva anzi  a far  oggi  quel  conteggio , cbe  non  accadde  dopo  che  il  Ro- 
magnoli ebbe  abbandonato  il  [lodere  del  Benvenuti , e perciò  siccome  non 
ai  deferiva  inleraniente  allo  Scritturalo  dell’  Agente  Salvador!,  ma  si  acco- 
glievano quelle  partite,  che  comparivano  giuste,  e veridiche,  così  era  inu- 
tile che  qualche  inesattezza  io  questi  molliplici  libri  prodotti  si  avverasse  su- 
bito che  non  si  stava  alla  loro  sola  materialità,ma  si  ammettevano  le  diverse 
partile  del  conteggio,a  seconda  della  prova  che  di  esse  ne  rimaneva  compila. 

Risfieito  poi  all’  iuverisimile  dedotto  dalla  quantità  della  raccolta  con- 
seguila per  sua  |x>s'zone  colonica  dal  Romagnoli,  e dalla  avvenuta  disdetta 
della  Colonia,  se  oe  conosceva  di  questo  riscontro  l’irrilevanza,  con  avver- 
tire, che  la  disdetta  fu  data  cinque  mesi  dopo,  che  erano  state  fatte  le  som- 
ministrazioni e che  la  quantità  della  raccolta  colonica  per  sommioisirars 
un  riscontro  d’iuverisimiglianza  nelle  somministrazioni  portate  a debito  del 
Romagnoli , esige  il  coufronlo  della  consumazione  della  di  lui  famiglia,  il 
che  nuu  si  conosce,  e perciò  la  quantità  predella  della  raccolta  per  la  par- 
te colonica  non  può  escludere  la  congruità  di  provvedere  ai  bisogni  del[a 
famiglia, acquistando  alla  raccolta  la  segale,  il  grauo  vecciato,  ed  i fagioli  , 
che  furono  di  fatto  somministrali  al  Romagnoli. 

Accertato  poi,  per  le  cose  fin  qui  dette,  ohe  il  debito  del  Romagnoli 
era  coatituito  dalle  partile  dì  so|tra  enunciate,  e cbe  esse  ascendevano  alla 
somma  nel  conteggio  indicala,  invano  questo  resùliato  si  è preteso  di  farlo 
Variare  tanto  dal  Romagnoli,  cbe  dal  Bensrennli , giacché  nessuna  si  è po- 
tuta valutare  delle  partile  che  seguono , che  ciascuno  di  essi  ha  dedotte  per 
aumentare  il  suo  respetiivo  credito. 

Ha  preteso  infatti  il  Romagnoli  di  essere  credhore  del  Benvenuti  di 
Scudi  3.  3.  per  aver  consegnalo  non  stala  a8.  di  Vena , e staia  1 3.  di  gra- 
no vecciato,  che  è la  quantità  della  quale  gli  è stalo  dato  credilo  dal  Ben- 
venuti , ma  di  avere  consegnato  staia  3o.  di  vena , e slaii  g.  di  grano , ed 
ha  reclamalo  una  partila  di  scudi  imo  e lire  5,  in  quanlocbe  ha  supposto 
che  il  valore  delle  staia  g.  di  grano  si  dovessero  valutare  lire  34-  e non  lire 
3o.  il  sacco , che  in  il  prezzo  che  gli  fu  fallo  buono  per  le  staia  tre  grano 
indubitata  mente  rilasciale. 

Ma  non  si  è palmo  ammettere  questo  credilo , inquanto  che  rasserita 
qiaggiore  consegna  della  Vena  ,6 del  Grano,  nofl  è avvalorata  da  veruna 
giusiiiicazione;  ed  anzi  alla  medesima  resistono  le  descrizioni,  che  di  que- 
sti geueri  coQsegnati  dal  Romagnoli , ai  trovavano  fatte  nei  tre  libri  prove- 
nienti dell’  agente  Salvadori,  fra  i quali  eaiste  pure  il  quaderno  coperto  di 
giallo,  di  cui  abbiamo  snperiormeme  dimostrata  la  idoneità  a costituire 
uoa  valida  prova , onde  è manifesto , ohe  non  solo  il  Romagnoli  non  ha 
fatta  quella  prova  di  questa  maggiore  quantità  di  Vena,  e di  Grano,  rila- 
sciau  in  conto  del  suo  debito,  e che  incombeva  ad  esso  di  compire,  ma 
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anzi  queau  prova  è rio^sta  aseluM  dalle  giaaiificavioai , che  emergono  dai 
tiioU  eai bili  dal  Benveouli.  „ ì 

Di  qni  poi  deriva  pure  l’inmssittenzirdel  Credilo  che  ai  fa  dipendere 
dal  maggior  prezzo,  cbe  ai  altribuiice  al,  grano  conaegoaio,  mentre  man- 
cando come  ai  è,  veduto,  il  fallo  di  questa  consegna  , io  una  qnantili  mag- 
giore di  quella  , di  cui  è alato  dato  credito  al  Romagnoli,  manca  l’elemento 
di  queMo  credito.  i | , ^ > . * 

^ Ne  con  la  esiluzione  delle  mercuriali  della  Piazn  di  Empoli  poò  ri- 
goardarai  verificato  parzialmente  rispetto  alle  tre  itaia  di  grano,  cm  in  di 
certo  consegnato , il  di  lui  prezzo,  maggiore  di  quello , per  coi  fa  ricevaua 
dall'Ageate  Silvadori,  mentre  quando  uou  ai  determina  la  quantità  precisa 
dei  Grano  consegnato , ed  aitronde  il  prezM  aaaegoalo  al  Grano,  cbe  ai  rà- 
lasciò  dal^fiomagnoli  è no  preazo  assai  rispettabile  , aviuo  refleaao  anche 
alla  circostanza  di  essere  stato  consegnato  ajla  raocolù,.oon  vi  è ragione 
di  recedere  dal  valore,  che  le  viene atu'ibuiio  nel  dama  credito  al  Roma- 
gnoli. , 

^ Molto  meno  pure  poteva  atieodersi  la  prova , che  della  consegna  in 
bna  maggiore  quantità  tanto  delia  Vena , che  del  Grano,  voleva  istaurarM 
con  il  cerlidcato  nei  5.  Maggio  iSnS.daGaspero  Martini  emesso  alle  istaia- 
ee  del  Romagnoli , ed  io  cui  dichiaro,  cbe-traota  iurono  le  stala  di  Vena  , 
e nove  quelle  del  Grano,  cbe  alia  raccolta  de|  i8ig.  rilaMÌO  il  Romagooli 
al  fattore  Salvadori , per  esiersi  nella  sna  qualità  di  Garzóne  a mesi  presso 
il  Romagooli  trovato  presente  alla  cnnai^aa  dei  delti  generi. 

Poiché  senza  . trattenersi  a rilevare , cbe  iqaeMo  testimone  era  nnicòi 
cbe  non  era  alalo  gindicialmeoie  esaminato,  che  daponeva  alle  Istaoze  del 
Romagnoli , e che  compariva  in  scena  dopo  che  per  land  anni  ai  agitava  il 
Giudizio,  ciò  che  obbligava  a non  prestar  ^ie  alle  di  Ini.  asserzioni,  era 
il  tenore  islesso  deile  sue  dichiarazioni,  mentre  con  esse  il  Testimone  in- 
tendeva di  accertare  dei  fatti  segniti  già  da  tredici  amii., .che  erano  ad  esso 
atrauìeri,  rispetto  ai  quali  era  facile  I’ equivoco,  inquanto  «he  il  fiuto  in 
genere  della  consegna  delle  grasce  era  certo,  ga.tnuo  sttve  . net  preeiaare 
la  quantità  rispetto  alla  quale  formava  qaealiooe  una  piccola  differenu. 

Ora  nel  concorso  di  queste  circostanze  oop  em  al  «erto  valutabile  l’at- 
testato del  Martini,  che  don  aienrezza  deponeva  che  e non  >8.  fardno 
le  staia  di  Vena  consegnate,  come  Ire,  e non  uno  l«sacua  di  grano  del 

Jiari  rilasciate  dal  Romagnoli , e cbe  dichiarava  perfino  au  quali  Barocci 
crono  trasportale  le  grasce  consegnate,  e topr/i  .quali -altri  diversi  vmme 
caricsta  la  parte  domenicale,  delle  rac«»lte,  menir^  questa  istfssa  precisiooo 
toglie  al  Testimone  ogni  fiducia  j specialmente  al  coufrunió  di  una  prova 
contraria  desuma  dal  tenore  dei  liori  dell’ agente,  che  moo capaci  di  meri- 
tate somma  vaintazione.  , . ‘ . 

Del  pari  insi^sisiente  era  la  pretensione  del.  Romagooli,  per  cousegui- 
ae  la  somma  di  ÌScudi  6.  6.  itwltente  per  la  quantità  di. Lire  3g.  dalla  .diir 
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fetenza  a)  nel  nanero,  ilnel  preuoj  che  ll  'RotifegtòK  aliribuiva' alle  car-*'' 
reggiate  latte  per  servizio  del  Benvenuti , giacché  tnenlre  dall'  agente  Sai»  ’ 
vadori  si  diede  credito  al  Romagnoli  di  Duniero^34  carreggiate,  con  la  mer-, 
cede  di  L.  a.  per  ciascuna,  ha  preteso  il  Romagnoli 'di  averne  latte  il  tnag-' 
giornamcro  di  a6. ; e che  dovesse  darseli  la  mercede  di  Lire  3.  io.  |ier‘ 
ciascuna  carregeialay  e costituiva  la  detta  somma  di  Se.  6. 6. l' altra  partita 
di  L.Q.  resultarne  da  N.  5.  opere  asserte  latte  dal  Romagnoli,  e dalla  mer- 
cede , ritenuta  anche  a L.  ai  per  attaccatura  di  Carro  con  i Manzi , che  in 
numero  di  due  asseriva  il  Romagnoli  di  aver  latte  di  più  di  quelle  a4-  car- 
reggiate, delle  quali  gli  si  dava  credito.  ' 

Ma  dove  questa  (urlila comparire  ona  strana  pretensione  per  mancare 
ogni  princìpio  dì  prova , che  il  Romagnoli  avesse  fallo  le  cinque  o|>ere  a 
lalciare  la  La|)inella  (wr  il  Benvenuti , come  pure  che  assieme  con  il  figlio 
il  Romagnoli  avesse  fette  pèr  il  padrone  „ ivi  „ circa  a6.  attaccature  con  i 
„ manzi  ec.  non  rieordanddai  preciaamenle  ae  le  attaccainre  Inrono  aS.  o 
„ a6.  „ mentre  oltre  tutti  i rellessi  contro  il  detto  di  questo  Teatimone  aa> 
pcriormenie dedotti , ricorre  l’ avvertenza , che  la  specificazione  aggiunta, 
relativamente  aUe  Cinque  opere  preteae  felle  è tolta  nuova , e non  ai  enun- 
cia De|)pure  nella  dimoslrazione  esibita  dal  Romagnoli,  e relativameole  al 
numero  delle  Carreggiale  è vaga,  ed  incerta  la  dichiarazione  del  Testimo- 
ne isiesso , onde  pur  troppo  si  rende  irrilevante , e nou  meritevole  di  alcu- 
na aiteoaione.  > 

Ma  non  poteva  neppure  darai  accoglienza  al  reclamo  del  Romagnoli , 
riguardo  alla  qoantiii  della  mercede  accordata  per  queste  carreggiale,  resnl- 
laodo  la  giiuiizia  del  prezzo  in  Lire  a.  per  attaccatura , dal  solilo , che  il 
Perita  fetroliore'  ci  assicara  verificarsi  in  questa  misura  , quasi  universal- 
mente nelle  amminìstrazioiii  di  beni  di  campagna  per  simili  servigi! , che 
dal  Contadino  sì  (irestaDO  al  padrone;  e molto  più  dal  vedere,  come  ci  ri- 
levo il  Perito  Istruttore,  che  la  mercede  retribuìu  dal  Beuvenuli  |>er  si- 
mili attaccature  agli  altri  tuoi  Couladioi  nello  stesso  sono  i8i5.  e (ter  un 
uumero  eguale  era  quella  di  L.' à.  delle  quali  crasi  dato  credilo  al  Roma- 
gnoli. ' ■ > 1 

Senza  che  li  recedere  da  questo  sentimeoto  potesse  tarsi  alcun  caso 
del  solilo  attestato  del  Tesiimooe  Martini,  che  non  dubitò  di  dichiarare  a 
bvore  del  Romagnoli , che  la  giusta  mercede  doVnta  ad  caso  per  le  fette 
carreggiale  ascender  doveva'a  L.  3.  to.  (>er  ciascuna,  mentre  io  questo  rsp- 
|)ono  il  Testimone  Martini  udii  de(x>oeva  di  nn  fatto  ma  emetteva  no  gin- 
dizio , e tolti  aa{>()iamo,  che  te  nei  congrui  casi  si  valuta  il  fatto  dai  Testi* 
moni  asserito , non  mai  però  ai  atteode  il  Giudizio  da  essi  fermato , ne  la 
loro  particolare  opinione. 

Non  potè  (>er  ultimo  porsi  in  Credito  del  Romagnoli , ne  la  somma 
di  Se.  a.  4.  coalìlnila  dal  valore  di  st.  4-  vinaccioli , e di  Lìb.  7.  di  Lana , 
ne  r altra  somma'di  Se.  1.  4-  > 8.  4-  fetmaia  dal  valore  di  Libb.  SSo.  di 
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Ln|>indla  aneria  data  aupcriormeote  alle  L ib.  53oo.  che  (utodo  cootcg* 
giate  a favore  del  Romagnoli. 

Sj  si  parla  iiifalti  della  Lana , e della  maggiore  quantità  della  Lupi- 
nella, la  pretesa  consegna  di  questi  generi  non  dipende  dalla  nuda,  e autn- 
plice  asserzione  del  Romagnoli,  e ad  ainminn  icolaie  il  rilascio  delle  St.  4- 
(li  Vinaocioli  ricorre  solo  la  combinazione,  che  nel  saldo  tra  il  fattore 
Salvadori , ed  il  Benvènnti  si  da  debito  a qnesti  del  riceviniento  di  S(.  •}» 
di  Vtnaccioli  nelle  qnali  potrebbe  presumersi  che  fossero  comprese  le  St. 

4.  pretese  dal  Romagnoli. 

Quando  però  anno  qnesti  i soli  mezzi,  coni  quali  si  assume  di  dimo- 
strare il  detto  credito,  non  si  pah  lungamente  esitare  a riconoscerli  affatto 
insulliceuti  a fare  la  prova  del  detto  credito , nulla  potendo  valutarsi  I’  as- 
serzione del  Romagnoli , ed  essendo  la  consegna  dei  Vinaccioli  fatta  dall’ 
Agente  Salvadori, e la  quantità  dei  Vinaccioli  dal  medesimo  rimessi  al  Ben- 
venuti jier  la  sua  tenuità,  poteva  esser  dagli  altri  Cìontadini  del  Benveonti  e- 
aclusisameote  procurata. 

Mentre  poi  si  è dimostrata  1*  insussistenza  delle  diverse  priile,  delle 
qnali  il  Romagnoli  domandava  di  essere  increditato  è venuto  a stabilirtt 
ancora  il  fondamento,  per  il  quale  è stato  egli  rigettato  dal  presure  il  giu- 
ramento suppletorio , eoo  il  quale  intendeva  completare  la  prova  dui  Cre- 
diti da  esso  domandati.  1 

Di  fatti  trattando  di  queste  partite  ai  è avuto  luogo  di  riconoscere^ 
che  a sostegno  della  verità  delle  medesime,  non  altro  si  è addotto  dal  Ro-  » 
magnoli , che  la  sua  isolala  asserzione , conflltlata  da  opposti  riscoutri , e 
congetture , e le  dichiarazioni  di  nn  unico  testimone  non  esaminato  , espi-: 
scalo  sul  termine  di  un  lungo  Giudizio,  ed  il  cui  detto  aoggiaceva  a gravi 
eccezioni , talché  quando  era  questo  il  primordio  di  prova  , che  voleva  il 
Roroagooli  render  perfetta  con  il  giuramento  suppletorio,  000  poteva, che 
aoggiacere  ad  nn  assoluto  rigetto,  giacché  nou  polcvasi  ravvisare  posta  iu 
essere  quella  più , che  semipiena  prova , che  ancitè  per  le  tenui  somme  si 
richiede,  onde  ammettere  l'attore  al  giuramento  suppletorio,  come  subili-  16 
scono  Menoch.  de  praesumpt.  quaest.  8a.  N.  3.  Stbell.  in  Sum.  J.  Iu- 
ramentum  43.  dV.  i.  Jlot.  flvr.  in  Thes.  Ombr.  Dee.  35.  N.  68.  Tarn. 
lo.  et  in  Select.  post.  Thesaur,  Ombrot,  Decit.  5o.  Sum,  Tom.  5. 
pnr.  a.  T '■ 

Giustificato  poi  per  le  cose  fin  qui  dette,  che  il  debito  del  Romagnoli 
non  |x>ieva  rimaner  diminuito  dall* importare  dei  Credili  da  esso  dedotti,' 
resta  a dimostrare  che  non  potè  essere  il  medesimo  aumentalo  dalle 
diverse  parlile,  che  dal  Beuveanti  si  domandava  , che  fossero  portale  a ca- 
rico del  Colono. 

Di  fatti  presa  io  esame  ciascuna  delle  partite,  delle  quali,  aderendo 
alle  dichiarazioni  dell*  agente  Salvadori,  si  dava  credilo  contro  il  lavoratore 
Romagnoli  il  Beuveanti  è sembrato  che  veruna  di  esse  fosse  sufliceaiemeo- 

• ■ ..a.:  ^ ^ ..  ..  \ 
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le  giiMilfacale  nella  circostanza,  che  dal  Conudino  venivano  espressa  in  ente 
impugnale. 

Ascendeva  la  prima  a Se.  3.  ed  aveva  causa  da  no  rimborsa  di  Se.  6. 
che  crasi  dovuto  eseguire  ad  un  Compratore  di  una  Vacca  garantita  gravida 
che  non  lo  fu  allrimenli,nel  tempo  coovenulo. 

Ma  ginstamenie  Ci  rilevava  il  Perito  ktrutiore,  ebe  io  guisa  veruna 
restava  giustificato  questo  indebitamento  del  Romagnoli , e che  al  più  po- 
teva esso  dipendere  da  una  convenzione  verbale  intervenuta  all'  occasione 
della  vendita  , di  che  per  altro  non  esisteva  alcuna  traccia , anzi  dal  Saldo 
controverso  eseguito  dal  Mantovani , rimane  esclnsa  aSatio  la  vendita  di 
qursia  Bestia , non  vedendosi  eseguila  per  lutto  il  tempo , in  cui  perseveri) 
la  Colonia  del  Romagnoli. 

Io  tale  stato  di  cose  pertanto  non  poteva  non  accogliersi  l’cpinione  del 
Perito  Tstrmiore,  ed  esonerare  percii)  il  Romagnoli  da  questo  debito. 

Non  meritava  ceppare,  che  fosse  calcolala  a carico  del  Romagnoli  la 
somma  di  L.  a.  — 8. , che  si  trovava  di  differenza  fra  l'importare  delle  pic- 
cole spese  occorse  per  le  Bestie,  delle  quali  si  costituiva  creditore  l' agente 
Salvadori,s  la  somma,  ifella  quale  per  lo  stesso  titolo  si  dava  debito  il  Roma- 
gnoli, giacche  come  opportunamente  rilevava  il  perito  non  si  esibiva  il  gior- 
nale del  Fattore,  che  atrebbe  potuto  achiariré  ogni  dìIGcolli,  ed  inoltre  la 
natura  delle  spese  essendo  tale,  che  ordinariamente  sono  soddisfalle  dai  con- 
tadini, che  ne  riportano  il  rimborso  dai  fattori,  vengono  perciò  le  dichiara- 
zioni dei  coloni  ad  ottenere  più  fiducia  come  quelle,  che  provengono  di- 
retumenie  da  quelli,  che  hanno  eseguita  la  spesa,  ed  è perciò;  che  anche  ri- 
spetto a questa  somma,  d’altronde  tenue,  meritava  il  Romagnoli , che  fosae 
eaoneralo.  i 

Succedavano  a queste  partite  altre  tre,  che  una  di  Se.  4-  impor- 
tare per  la  parte  colonica  della  spesa  occorsa  nella  potatura  degli  Ulivi,  l’al- 
tra di  Se.  6.  3.  IO.  speso  per  irentaoove  opere  occorse  per  segare  la  Lupi- 
nella, che  il  Romagnoli  lasciò  sol  canapo  alla  sua  partenza , e la  terza  di  Se. 
3.  I.  — - occorsi  per  trasportare  alla  Capanna  la  detta  Lupinella. 

Ma  anche  rispetto  a queste  partite  per  escluder  dal  kr  credile  al  Ben- 
venuti, non  potemmo  non  valutare  le  giuste  avvertenze  del  perito  istruttore, 
che  opporluuameule  ci  faceva  rilevare,  che  tutte  qneate  spese  riguardano  o- 
perazioni  rusticali,  le  quali  atteoeudo  appunto  al  dovere  del  colono,  deb- 
DODO  per  premozione  legale  rigavrdacsi  eseguite  dal  colono  Romagooli  spe- 
cialmeule  poi  se  si  parli)  della  potatura  degli  Ulivi , che  dqveva  esser  fatui 
euieriormenle  alla  disdetta,  che  fu  al  medesimo  traan^essa. 

Quiodi  se  queste  spese  hanno  contro  di  se  uea  presuoiione,  che  resista 
a supporre  cerificata  a carico  del  Rontagnoli  ; non  altrimenti  ai  può  ad  eseo 
addossarne  il  carico,  se  pure  non  si  dimot|ra,'che  abbia  il  Romagooli  mau- 
cato  di  adempire  al  proprio  dovere.  . ; . - , ' 

Ora  ci  faceva  avvertire  il  perito  Istruttore,  che  nessuna  giustificazione 
si  faceva,  dalla  quale  resultasse,  che  il  Romagooli  avesse  omesso  di  soddi- 
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stira  airidempimemo  di  queste  iicceode  rasiicali,  e tatù  U prova  d tiniiu^ 
va  iiriudebkafiipmo,  ette  di  esse  se  oe  vedevi  fatto  ael  saldo  del  Maotovaoi, 
eseguito  scasa  riaterveato  del  Roniagooli. 

Inoltre  conliouava  a riflettere  il  Perito  Istrattore,  che  maacava  il  gior- 
nale del  Fattore,  nel  quale  queste  sftese  si  vedessero  registrate,  e mancava 
pare  qualunque  uola , e qualunque  ricevuta , ebe  portassero  a conoscere  le 
persone,  alle  quali  fossero  state  queste  somme  effettivamente  pagale,  sebbe- 
ne Del  sistema  di  una  rifilare  amniinìstrazione,  attesa  la  rilevanza  della  spe- 
sa, non  dovessero  mancare  la  nota^  e la  ricevuta. 

Al  confronto  pertaoto  di  questi  reflessi  era  forza  il  persuadersi , che  il 
credito  dipendente  dalle  tre  rammentate  partite,  non  era  giustificato  in  guisa 
da  poter’ essere  approvato,  e doveva  perciò  riconoscersi  fondato  il  rifiuta 
del  Romagnoli,  di  riconoscere  si  fatto  debito. 

Bastava  poi  avvenire  airorigine  del  Credito  di  L.  6.  'o. —,  reclamato 
assieme  con  gli  altri  dal  Benvenuti,  iter  ravvisare  quaoio  coogruanienie  il 
Perito  Istruttore  avesse  rigettata  anclie  questa  partita  dal  novero  di  quelle, 
delle  quali  il  saldo  eseguito  dal  Mautovaui  ad  indicazione  deU’ageute  Salva- 
dori  dava  debito  al  Romagnoli. 

Traeva  origine  questa  somma  dal  valore  intero  io  L.  l3.  di  Nuro.  3oo. 
oTi’li  d’ulivo,  che  si  erano  impiegali  io  una  coltivazione  nuova , che  il  Ben- 
venuti aveva  fatta  nel  Podere  lavoralo  dal  Romagnoli,  ed  alla  qnale  spesa  a’ 
intendeva,  che  per  la  metà  il  Romagnoli  dovesse  concorrere. 

Eccessiva  però  comparve  la  pretensione,  avendo  opportunamente  rile- 
vato il  Perito,  che  nel  sistema  ordinario  delle  ainminisirazioni  dei  Beni  di 
(Campagna  non  ti  rende  partecipe  il  Conitdino  della  spesa,  che  hi  causa  da 
Olia  nuova  coltivazione,  specialmente  ae  sia  un  miglioramento,  che  possa  du- 
rare |ier  lungo  tempo,  inquantoche  la  detta  spesa,  convertendosi , in  questo 
caso,  iu  un  positivo,  e permanente  vantaggio  del  Padrone,  deve  l’aggravio 
da  esao  sopporiarseoe,  e nou  già  dal  Colono  parziario,  che  non  partecipando 
ai  frulli,  che  per  tutu  la  durata  della  colonia,  tempre  revocabile, concorre-  17 
re  non  deve  alle  spese  dirette  a prtcurace  una  permanente  utilità  al  fondo, 
che  neH’interesse  sullanio  del  Propielario  ti  rende  durevole,  ed  è perciò, che 
alle  s|iese  delle  vere  coltivazioni  nuove,  fra  le  quali  non  può  non  annoverar- 
si la  pianlazione  degli  olivi,  siccome  non  prende  pane  il  Colono , così  non 
dovevasi  richiamare  il  Romagnoli  al  pagamenlo  del  valore  degli  ovoli  pian- 
tali, che  servivano  appunto  ad  eseguire  una  nuova  coltivazione. 

Si  aosteoeva  fin.<ln>eole,  che  dovevasi  dar  debito  al  Romagnoli  della 
somma  di  Se.  g.  5.  — valore  di  staja  1 3.  di  Grano  vecdal»,  che  ti  asseriva 
essere  state  sonirainisirale  al  Romagnoli, 

Ma  poiché  queste  staja  la.  di  Grano  vecdalo  erano  di  (differenza  fra 
le  staja  a3.  di  questo  cereale,  che  si  è pomato  a debito  del  Romagnoli,  al- 
lorché ai  ò ragionalo  delle  somministrazioni  di  questi  generi,  fatteli  dal  Ben- 
venuti, e le  tiaja  35.  delle  quali  s’intendera  cosiitnirlo  debitore,  così  nnu  é 
altrimenli  luogo  a «ornare  a tener  proposito  di  questa  pnita,  giacche  costi- 


.434 

tako  il  debito  del  fiomagooli  por  «omministrazione  di  Grano  vecciato  nel 
valore  di  staja  a 3.  aoltaoio  e non  di  35.,  delle  quali  volevasi  responaabile , 
non  può  altrimenti  riguardarsi  tenuto  al  jiagamento  di  altre  sta^a  l a.  dello 
stesso  genere,  mentre  verrebbe  allora  - a distruggersi  quella  liberaKiooe  dal 
debito,  che  lìi  superiormente  canonizzata,  talché  le  ragioni  io  detto  luogo  de- 
dotte, dintosirano  ancora  l’iasusaistenza  di  questa  ultima  partita  dal  Benve- 
outi  alTaceiata  a debito  del  Romagnoli. 

Solo  ad  escludere  ogni  dubbio' ulteriore  conviene  soggiungere , che  le 
dette  staja  la.  di  grano  non  possono  àeppur  formar  debito  al  Romagnoli, 
supponendo,  che  le  medesime,  sebbene  noti  gli  siano  state  rilasciate  dall’A- 
genie  Salvadori,  e non  figurino  nello  aoarlafaccio  coperto  di  giallo  fra  le 
sommiaisirazioui  fatteli  in  lutto  di  esse  il  Romagnoli  ne  sia  debitore,  in 
quanto  che  egli  si  ajipropriasse  il  seme  del  Grano  vecciato  rilasciatoli  alla 
raccolta  del  i8i5.,  che  si  asserisce,  che  fosse  nella  quantità  di  Si.  la. 

£ ciò  dipende  dall'osservare,  che  pon  costa  io  guisa  alcuna,  che  all’oc- 
casione della  sementa  del  i8i5.,  che  fa  fatta' dal  Romagnoli,  li  fosse  dall’a- 
gente Salvadori  sorooiiniatrato  il  seme  del  grano  vecciato,  e cosi  manca  an- 
che questo  titolo  per  aumentare  di  questa  quantità  di  grano,  il  debito  del 
Romagnoli  per  soirtministrazioui  di  Cereali. 

La  liquidazione  poi  delle  pendenze,  e degli  interessi  di  Colonis  coma 
sopra  eseguila,  ha  dimostrato,  che  il  credito  non  era  nella  somma  di  Se.  83w 
per  la  quale  dal  Benvenuti  fò  fatto  il  sequestro  n«’  a6.  Luglio  i8i6. , ma 
bensì  nell’assai  minor  somma,  alla  quale  è stato  ridotto  coll’ attuai  pro- 
nunzia. ; .. 

Quindi  era  giusto,  che  la  condanna  delle  spese  del  Romagnoli  di  tutd 
I Giudiudizj  fosse  subordinala  ad  un  prudente  arlMirio,  che  é slaira  ricono- 
sciulu  regolarmente  iiuerposio,  quando  la  medesima  a favore  del  Benvenuti 
si  limitava  alla  metà  delle  sjiese  giudiciali  di  tutte  le  Istanze|,  come  pure 
dei  Giudizi  incidentali  ecùtaii  in  questa  terzo  esperimeolo  forense  ad  ec- 
cezione però  di  queile  che  riguardano  il  Giudizio  locidentile  di  ammissio- 
ne al  gitirameuio  suppletorio,  che  per  la  sua  insussistenza,  come  hà  merita- 
to di  essere  rigettala,  cosi  ha  dovuto  sottoporre  il  Romaguoii  alla  refusiooe 
della  totalità  delle  spese  giudiciali.'  ^ 

E stato  egualmente  assoluto  dalla  condanna  di  spese,  che  la  Sentenza 
Renale  aveva  proferita  a caricò  del  Romagnoli , per  i due  Giudizj  a favore 
dei  Hgli  pupilli  dell’Agente  Salvsdon,  perchè  gli  alti  hanno  dimostrato,  che 
il  Giudizio  è esistilo  tza  i 'pupilli  Salvadori,  ed  il  Benvenuti,  e non  già  a ri- 
guardo del  Romaguolt,  onde  oessumi  ragione  concorreva  per  tener  ferma  la 
condanna  predella. 

E stalo  dello  poi,  che  il  Romagnoli,  ed  i pupilli  Salvadori  avrebbero 
sopportale  io  proprio  le  spose  del  presente  Giudizio , perche  se  il  Roma- 
gnoli ha  ottenuto  di  essere  esoneralo  dalla  condanna  di  spese  a riguardo  dei 
I«ipilli  Salvadori,  questa  pronunzia  non  gli  è alala  da  esso  comrastala:  E 
se  questi  con  il  loro  appello  hanoo  oueouto,  che  il  Benvemiti  fosse  aoiùtai- 


cd  by  Googlt 


435 

10  al  Romagnoli  nell' obbligo  di  rifonderli  le  apeae  dei  Gindizj,  non  hanno 
al  certo  ìnconlrata  alcuna  oppoeizione  del  Romagnoli,  per  queata  domanda, 
ond'  è che  ciascuna  delle  delie  parti  avendo  per  proprio  iniereaae  agitalo  il 
Giudizio  di  terza  Istanza,  senza  essersi  vicendevolmenie  coniradelti,  era 
congruo,  che  nessuna  di  esse  potesse  pretendere  una  refusione  di  spese, alle 
quali  il  loro  respetlivo  contegno  non  aveva  dato  causa , ma  che  ciascuna 
sopportar  dovesse  quel  dispendio,  che  gli  aveva  procurato  ciò  che  desidera* 
va  di  ottenere,  e che  dal  latto  deU’alira  parte  non  gli  si  era  reso  ,’pià  dif- 
ficile. 

Attesoché  sulla  domanda  di  rilevazione  dal  Benvennli  promossa  con- 
tro i figli  pupilli  dell’Agente  Salvadorì,  easlevano  le  due  conformi  Senten* 
ze,  che  avevano  riconoscinia  mal  ioodata  questa  domanda,  era  chiaro,  che 

11  merito  di  questa  contestaziooe  non  poteva  essere  sottoposto  a nuovo  e* 
same. 

Che  poi  le  due  precedenti  sentenze  fossero  in  questo  rigetto  coniormi 
è dal  tenore  delle  medesime  evidente,  mentre  la  prima  di  esse  de’  37.  Mag- 
gio iSzS.,  contiene  nella  parte  dispositiva  queste  espressioni  a ivi  > dichiarò, 
a e dichiara,  pronunziò,  e pronunzia  non  competere  all'attore  seqaeslraute 
a sig.  Angiolo  Benvenuti,  verno  diritto  di  rilevazione  esperibile  contro  il  sig. 
«r  Filippo  Paci,  nella  qualità  di  Tutore  dei  figli  pupilli  lasciati  dal  fu  Fran- 
• ce  SCO  Salvadori,  rap|>orto  all’azione  da  Esso  Eteovenuti  promossa  contro 
a Angiolo  Romagnoli  con  atto  di  Sequestro  del  di  ig.  Luglio  t8i6.,econ 
a successiva  domanda  del  dì  z6.  detto,  e rigettando  perciò,  siccome  rigettò 
a e rigetta  la  domanda  suddetta  a e nella  Sentenza  rotale  dei  a4-  Agosto 
1836.  si  trova  scritto  a ivi  * dichiara  non  esser  luogo  a coudannarei  pupil- 
a li  Salvadori  alla  rilevazione  domandata  contro  i medesimi  da  detto  sig. 
a Angiolo  Benvenuti  confermando , io  questa  sola  parte , l’ appellata  Sen- 
a tenza.  * 

Ma  quanto  la  disposizione  uniforme  di  queste  due  Sentenze  impediva, 
ibe  fosse  riassunta  veruna  cognizione  rispetto  alla  domanda  di  rilevazione, 
altrettanto  era  luogo  ad  occuparsi  della  condanna  delle  spese,  rispetto  alla 
quale  mentre  la  prima  Sentenza  aveva  a favore  dei  pupilli  Salvadori  con- 
dannato il  Benvenuti  la  Sentenza  rotale  aveva  revocata  questa  condanna , e 
jiuriaiate  a carico  del  Romagnoli  le  spese  del  Giudizio  di  rilevazione  tanto 
della  prima,  che  della  seconda  Istanza. 

Portato  però  sopra  questa  dichiarazione  il  conveniente  esame,  atteso 
l’appello  dai  Pupilli  Salvadori,  per  quest’oggetto  interposto  j nella  diffor- 
mità di  queste  pronuuzie  è sembrata  ingiusta  questa  assoluzione  del  Ben- 
venuti, avvertendo  semplicemente,  che  quando  fa  Sentenza  Rotale  riconob- 
be, che  non  era  luogo  a condannare  i pupilli  Salvadori  alla  domandata  ri- 
levazione , era  assoluiamente  di  giustizia,  che  il  Benvenuti  fosse  a loro  fa- 
vore condannato  nelle  spese  del  Giudizio  di  Rilevazione,  come  aveva  fatto 
la  Sentenza  di  prima  Istanza,  giacche  qualunque  volta  rintimante  io  Rile- 
vazione, soccombe  io  questa  sua  domanda  di  fronte  aU'Ioiioulo,  per  estere' 
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rigeiiaia  la  prelfsa  rilevacione,  deve  riminaante  rifondere  le  spese  del  Gia> 
dizio  airiniimato,  ne  deve  rinviarsi  ad  olienere  il  restauro  delle  spese  di 
questo  male  introdotto  Giudizio  di  Rilevazione,  dal  reo,cbe  soccombe  nel 
merito  principale  di  faccia  airintimante,  mentre  compete  ainutiinatul’azia* 
De  spedita  per  il  rimborso  contro  rintimaote  che  atteso  il  rigetto  della  pre- 
tasa  rilevazione,  è il  solo  che  hà  causa  coll’Intimato,  e uoo  già  il  Reo  coa- 
vennto  principale,  che  appunto  per  la  rigettata  rilevazione  non  ha  nulla  di 
comune  con  quello,  eh’  è stato  a questa  rilevazione  intimato. 

Se  dunque  il  Benvenuti  mancò  di  titolo,  come  dissero  ledne conformi 
Sentenze  per  ottenere  condannati  i Pupilli  Salvadori  alla  rilevazione,  alla  qua* 
le  gli  aveva  intimati,  era  giusto,  che  dovesse  egli  rifondere  le  spese  da  questa 
mal  fondala  Intimazione  derivanti  ai  pupilli  Salvadori,  sì  perchè  egli  era  l’ 
intimante  in  rilevazione  che  soccombeva,  e si  perche  rigettata  la  rilevazione, 
il  Romagnoli  diveniva  affatto  estraneo  a quel  Giudizio,  che  rimase  agitalo 
fra  il  Benvenuti,  ed  i Pupilli  Salvadori,  intendendosi  bene,  che  ad  oggetto, 
che  il  rilevatore,  ossia  l’Iniimato  io  rilevazione,  rivolger  si  possa  contro  il 
Reo  convenuto  principale,  che  sia  rimasto  soccombente  (quale  dalla  Senten* 
za  rotalesi  rignaidava  il  Romagnoli)  si  richiede,  che  l'obbligo  della  rileva- 
zione sia  sanzionato  dalla  Sentenza,  ma  quando  invece  la  domanda  di  rile- 
vazione è rigettata,  non  può  altrimenti  l’intimante  esonerarsi  dalla  refusiooe 
delle  spese  verso  l’intimato,  che  manca  di  ogni  azione  per  rivolgersi  contro 
il  Reo  convenuto  principale  rimasto  nel  Giudizio  nel  merito  soccoius 
beote. 

Finalmente  se  il  Benvenuti  non  hà  ottenuta  la  rilevazione  per  le  parli* 
te  che  nei  saldi  portate  a debito  del  Romagnoli,  sono  state  esclnse  dalla  li- 
quidazione del  Debito  istcsso,  sarà  per  altro  al  medesimo  permesso  di  espe* 
rimeniare  quelle  azioni,  che  gli  possono  competere  contro  i pupilli  Salva- 
dori,  ma  bensì  nel  suo  congruo,  e proporzionato  Giudizio,  per  ottenere  ss 
li  sia  di  ragione  dovuto  il  coiiVeuienle  restauro  per  le  partite,  delle  quali 
non  è stalo  nell'attuale  liquidazione  accreditalo,  avendo  per  questo  lilolo  un* 
espresso  riservo. 


Per  questi  Motivi 

Previa  la  Riunione  delF Incidente  di  domanda  di  ammissione  al 
Giuramento  suppletorio,  avanzata  in  atti  sotto  di  5,  Settembre  i8a8, 
per  parte  di  Angiolo  Romagnoli,  che  dichiara  mal  fondata,  e non  nm~ 
missibile,  pronunziando  sidCappello  da  detto  Angiolo  Romagnoli,  cors 
atto  de’  z4-  Gennojo  1817.  interposto,  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota 
Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  de'  >4-  Agosto  iSa6.,  ad  esso 
contraria , e favorevole  al  sig.  Angiolo  Benvenuti , dice  il  credito  del 
detto  sig.  Benvenuti  per  dependenza  della  Società  Colonica  esistita  fra 
esso,  ed  Angiolo  Romagnoli  come  Lavoratore  del  Podere  dello  la  • 


lina  ■ di  proprietà  del  Benvenuti,  e terminata  nel  Dicembre  i8i5.,e«> 
tere  ateeso  alia  somma  di  scudi  Ì8.  a.  i.  — pari  a Fior,  a'j3,83,cent. 
dichiara  perciò  per  detta  somma  buono,  e valido  il  sequestro,  ad  istan- 
za dei  sig.  Àngiolo  Benvenuti  fatto  nei  ig.  Luglio  1816.  a danno  di 
Àngiolo  Romagnoli,  lo  conferma  per  detta  somma,  ed  ordina  portarsi 
ad  esecuzione  in  conformità  della  Legge, 

Tassa  Conorario  dovuto  al  sig.  Benedetto  Torraecki  Perito  Istrut- 
tore eletto  con  Decreto  del  3.  Maggio  i 8a8.  nella  somma  di  L.  i5o.,  da 
conseguirsi  dal  medesimo  nei  modi  dalla  Legge  stabiliti , condanna  il 
Romagnoli  a favore  del  Benvenuti  nella  metà  soltanto  delle  spese  di 
tutti  i Giudizi  trattati  nelle  tre  Istanze  comprensivamente  a quelle  oc- 
corse per  C Incidente  della  prova  Testimoniale,  ammessa  con  Decreto 
dei  16.  Moggio  1817.,  e per  Coltro  Incidente  delle  posizioni,  ammesse 
con  Decreto  dd  5.  Maggio  i8a8.,  ma  lo  condanna  per  altro  nella  to- 
talità delle  Spese  giudieiali  per  C Incidente  delC  ammisione  al  giura- 
mento suppletorio  come  sopra  risoluto,  come  pure  per  la  metà  delCono- 
rario  tassato  ni  Perito  Istruttore,  e la  metà  delle  spese  occorse  per  il  Dei, 
creta  de'  5.  Maggio  1838.,  in  guanto  esso  riguarda  la  nomina  del  Pe- 
rito Istruttore.  > 

Àssolve  il  Romagnoli  dalla  Condanna  di  spese  tanto  del  primo  , 
che  del  secondo  Giudizio  a favore  dei  pupilli  Salvadori,  contenuta  nel- 
Us  Sentenza  rotale  appellata,  revocando  in  questa  parte  la  detta  Sen- 
tenza. E quanto  alle  spese  del  presente  Giudi  zi  o^  occorse  relativamente 
ai  pupilli  Salvadori,  ed  al  Romagnoli,  dice  che  ciascuna  delle  parti  le 
sopporterà  del  proprio. 

E pronunziando  sulCappeìlo  interposto  da  Filippo  Paci,  ed  Àgata 
Mori,  come  Tutori  dei  Figli  pupilli  di  Francesco  Salvadori , fermo 
stante  la  loro  assoluzione  dalla  rilevazione  contro  di  essi  domandata 
da  Àngiolo  Benvenuti,  con  sua  Scrittura  del  di  11.  Settembre  i8a4-i 
e dichiarala  dalle  due  Sentenze  dd  irj.  Maggio  1 8aS. , e zh-  Àgosto 
i8a6.,  ed  in  riparazione,  dice  essersi  dovuta  confermare  la  Sentenza 
dei  zq.  Maggio  i8a5.  anche  in  Melia  parte,  nella  quale  condanna 
detto  Benvenuti  nelle  spese  del  Giudizio  di  prima  Istanza  ; dice  pure 
la  detta  Condanna  del  Benvenuti  nelle  spese  giisdiciali  essersi  dovuta 
estendere  anche  a quelle  del  Giudizio  Rotale  ; ed  in  tal  guisa  revoca, 
e corregge  la  Sentenza  Rotale. 

E quanto  alle  spese  del  presente  Giudizio  di  terza  Istanza,  in- 
donna a favore  dei  pupilli  Salvadori  il  Benvenuti  nelle  spese  giudi- 
cialt.  o I • ••■ 

E finalmente  riserva  al  Benvenuti  le  sue  ragioni  tali  quali  li  pos- 
sono competere,  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio,  per  ottener 
discarico  di  tutte  le  partite,  che  nei  saldisi  erano  portate  a debito  del 
Romagnoli,  e che  non  sono  state  valutate  a suo  debito  nella  presente 


438  . . 

liquidazione,  e segnatamente  una  partita  » stOfa  t».  grano  uecaato , 
che  formava  la  differenza  fra  quella  di  staja  »J.  accordata  al  Benve- 
nuti, e quella  di  sta/a  35.  dal  medesimo  pretesa  a carico  del  Roma- 
gnoli. 

Così  decito  dagrillmi.  Sigg. 

t - . . 

1 Cav.  Vinceoiio  Sermoffi  Pres. 

Gio.  Bau*.  Brocchi  Rei.,  e Cav.  Luigi  Maueacci  Cous. 


DECISIONE  LXIX. 

SUPREMO  CONSIGUO 

FIvreMina  iMcovtpttenlùie  d*e*  a,  Januerii  i8lft. 

. . I»  Causa  Stefikbijj  a »Iic«ilassi 

IW.  Mesa.  Ciùd«  BUdaioli  Frac.  Mesa.  Ferdinando  Andceoaii 


f .. . . 

...  -e#  RCOitBNXO 

Le  Ruote  Civili  tono  Tribanali  incompetenti  per  oonoaoere, 
e decidere  le  Caute,- il  merito  delle  quali  non  eccede  la  tomuia 
di  lire  dugento.  - 

< , . Sommai  IO 

1.  ».  3.  Le  Canee  che  dalle  lire  70.  non  oltrepaeeaoo  lire 
900.  debbono  conoscersi,  e deciderei  da  un  eolo  degli  Auditori 
del  Magistrato  Supremo  da  eleggerei  pnr  turno , ed  in  appello 
da  quel  Turno,  a cui  non  appartiene  il  Giudice,  che  ha  pro- 
nunziato in  prima-  Istanza.  , 

4.  5.  Le  Ruote  Civili  sono  incompetenti  per  conoscere  in 
appello  le  cause  non  eccedenti  le  lire  200.  ' 

Stobu  dbixa  Caosa 

M.  Ferdinando  Andrtnni  per  internate  del  tuo  rappretentato 
alla  pubblica  Udienaa  capote  come. 
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Il  aig;  Stefanelli  con  la  atta  domanda  principale  del  dì  7. 
Marzo  181S.  fece  ielanza  al  Regio  Magistrato  Sapremo,  che  fosse 
il  aig.  Miohelaaai  condannato  a pagarli  la  somma  di  lire  i3o.  puri 
a fior-  "8.  „ ivi  „ Anche  con  arretlopertoaale  per  causa  mista.„ 

Che  il  Regio  Miigiatrato  S u premo  con  Se n tenne  del  3i.  Marzo 
i8a8.  e col  voto  di  uno  dei  aigg-  Auditori  facente  fnnzioni  di 
Giudice  Commissario,  condannò  il  sig.  Miohelassi  , anco  con  ar- 
resto personale  a pagare  al  sig.  Stefanelli  la  enunciata  somma  di 
lire  l5o.  pari  a fiorini  78. 

Appellò  in  genere  da  detta  Sentenza  il  sig.  Michelassi  avanti 
la  Regia  Ruota  con  atto  del  18.  Aprile  i8a8.,  e proseguì  detto 
appello  con  Scrittura  del  dì  6.  Maggio  successivo. 

Il  sig.  Stefanelli  con  Scrittura  del  9.  delio  stesso  mese  fece 
istanza  alla  Regia  Ruota  di  dichiarare  inammissibile  il  precitato 
appello;  allesochè  trattandosi  di  un  merito  inferiore  alle  L.  200., 
essa  era  per  disposizione  di  Legge  incompetente  a pronunziale  , 
appartenendo  una  tale  competenza  al  Tribunale  del  Regio  Ma- 
gistrato Sapremo  , in  cui  non  risedeva  il  sig.  Auditore,  che  aveva 
sentenziato  in  prima  istanza. 

La  Regia  Ruota  con  Sentenza  del  dì  10.  Maggio  successivo 
rigettò  l’Istanza  del  sig.  Stefanelli,  e dichiarò  ammissibile  1’ ap* 
pelle,  per  la  massima  stabilita  che  qualunque  sia  l’importare  del 
credito  per  il  quale  sia  stato  dai  primi  Giudici  rilasciato  1’  ar- 
resto personale  la  Canea  relativa  a questo  modo  di  esecuzione  ; 
che  riguarda  la  personale  libeità  dei  cittadini,  importa  sempre 
un  merito  incerto,  ohe  non  riceve  valutazione  pecuniaria,  e ta- 
le perciò,  che  non  può  ricusarsi  la  Regia  Ruota  di  iMrenze  di 
eiauiioure  la  Giustìzia  o ingiustizia  dell’appello,  anco  ai  termini 
dell’ Art.  fiqfi.  dell’ attuai  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Questa  Senteuza  portata  in  appello  avanti  il  Supremo  Coot 
aiglio  fu  revocata  nel  modo  seguente. 

Motivi 


Attesoché  la  Legge  de’ 10.  Aprile  i8t6.  deferisce  ad  un  solo  ' 
degli  Anditoii  del  Magistrato  Sapremo  di  Firenze  da  destinarsi 
per  turno  la  Giurisdizione  attribuita  dal  titolo  4.  $.  della 
Legge  tIe'iS.  Ottobre  i8i4-  per  tutte  le  cause  sommarie  ordina- 
rie, esecutive,  mere  civili , e miste,  eccedenti  le  lire  70.,  e fino 
alla  somma  di  lire  zoo.  che  antecedentemente  sì  conoscevano  dai 
Commissari  .di  Quartiere  della  città  di  Firenze. 


44° 

Attesoché  l’appello  che  venga  interposto  dalle  Sentenae  come 
sopra  proferite  dal  surriferito  Auditore  del  detto  Magistrato  deve 
essere  conosciuto  da  quello  dei  due  Turni  cui  non  appartenga 
3 1’  Auditore  ohe  ha  pronunziato  in  prima  Istanza. 

Attesoché  l’appello  con  atto  de’i8.  Aprile  1838.  interposto 
da  Gaetano  Michelassi  investì  una  Sentenza  sotto  dì  3i.  Marzo 
l8a8.  proferita  da  uno  Auditore  del  Magistrato  Supremo  a cui 
per  turno  spettava  la  cognizione  delle  cause  eccedenti  le  lire  70. 
fino  alle  lire  3O0. , e così  ebbe  per  subietto  una  Sentenza  oontem* 
2 piata  dalla  MotiHcazione  de’  10.  Aprile  1816, 

Attesoché  questo  appello  fu  proseguilo  avanti  la  Ruota  Civile 
di  prime  Appellazioni  di  Firenze  quando  la  Notificazione  predetta 
ne  affidava  la  cognizione  ad  un  altro  Tribunale,  siccome  resulta 
dal  tenore  dell’ Art.  3.  della  si  spesso  rammentata  Notificazione  del 
^ IO.  Aprile  1816.  > 

Attesoché  a render  competente  la  Ruota  Civile  per  conoscere 
del  detto  appella  non  giovava  ohe  la  Sentenza  de’ 3i. Marzo  1838. 
come  sopra  appellata  , contenesse  la  condanna  del  debitore  Miche- 
lassi  al  pagamento  del  debito  dichiarato , anche  con  arresto  per- 
sonale, giacché  intanto  questa  condanna  fu  cosi  proferita  inquan- 
torliè  nell’ origine  del  debito  fu  ravvisata  l'esistenza  di  una  causa 
mièta,  e quindi  l’arresto  personale  in  questo  oaso  pronunziato, ri- 
tenne quanto  all’appellabilité,  il  carattere  di  quelle  cause  l’appello 
delle  quali  la  Notificazione  de’  IO.  Aprile  1816.  dichiara  ohe  deve 
essere  conosciuto  da  un  Tribunale  diverso  dalla  Ruota  Civile  di 
S Firenze. 

Attesoché  mentre  per  gli  addotti  refiessi  é evidente,  ohe  la 
Ruota  Civile  di  Firenze  non  può  conoscere  dell’  appello  come  so- 
pra interposto  dal  Micbélassi  , è dall’altro  lato  manifesto,  ohe 
ammissibile  è l’appello  dalla  Sentenza  medesima  i e solo  la  cogni- 
zione del  medesimo  non  è deferita  alla  Ruota  Civile  siccome  meno 
esattamente  è stato  risoluto  dal  Decreto  appellato. 

Attesoché  per  quunlo  i motivi  che  uccouipagnano  l’istanza 
del  sìg.  Stefanelli  esibita  avanti  la  Ruota  Civile  con  sua  Scrittura 
de’g.  Maggio  1831.  presentino  che  l’ incompetenza  della  Ruota  a 
ooooscere  dell’  appello  dal  sig.  Michelassi  interposto  formò  il  subietto 
della  medesima,  pare  essa  fu  espressamente  diretta  ad  ottenere  , 
ohe  la  Ruota  CivilediFirenzediohiarassel’inammissibilitàdeirap- 
pello  interposto  dal  Michelassi  coD  sua  Scrittura  de’l8.Aprile  1838. 
e questa  domanda  era  assolutamente  mal  fondata  , mentre  la  stessa 
Sentenza  del  di  11.  Marzo  i8a8.  era  al  certo  appellabile,  sebbene  ad 
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altro  Tribanale  faori  ohe  alla  Ruota  Civile  di  Firenze , ne  veguo 
perciò  che  questa  inesattezza  di  tlooiaoda  esclude  la  temerità  as- 
soluta nella  insistenza  del  Michelassi,  ed  è perciò  ohe  la  di  lui 
condanna  nelle  spese  non  può  estendersi  anche  alle  stragiudioiali, 
giacché  è soltanto  per  una  equitativa  interpetrazione  ohe  l’istanza 
dello  Stefanelli  ti  riguarda  come  diretta  ad  accusare  l’incompe- 
tenza della  Ruota,  e non  già  come  tendente  a pretendere  inam- 
missibile l’appello  per  quanto  materiale  sia  questa  l’istanza  ohe  si 
contiene  nella  Scrittura  de’g.  Maggio  i8a8.  e della  quale  manife- 
sta sarebbe  l’ insussistenza. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  bene  appellato  male  giudicato  dal  Decreto  della  Re- 
gia Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenzedei  io.  Aiag- 
gio  iSiS.  favorevole  al  tig.  Gaetano  Michelaesi, e contrario  al 
eig-  OreHe  StefanelU  : Revoca  perciò  in  tutte  le  »ue  parti  il 
detto  DecretOf  ed  in  riparazione  dichiara  incompetente  la  Ruo» 
ta  predetta  su! T appello  dal  Michelasai  interpoeto  con  atto 
dei  |8.  Aprile  1838.  dalla  Sentenza  delV  Auditore'  del  Magi- 
strato  Supremo  di  Firenze  proftrita  come  Giudice  in  ordine  alla 
A.egge  de'  10.  Aprile  1816.,  e rinvia  lut  detto  appello  le  parti 
avanti  il  Tribunale  competente  ai  termini  della  Legge,  e con- 
danna detto  Mickelatii  nelle  apete  del  preaetUe  e pasaato  Giu- 
dizio, 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Gav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 
Gio.  Batt.  Brocchi  Rei.,  e Luigi  Matani  Consiglieri, 


T-  XXII.  Num.  >3. 


ut 
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DECISIONE  LXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  Baìnear.  S.  luUani  Rejttion.  Appellai,  dici  i5.  Stttemhrit  i8i8. 
In  Causa  Som>aini  b Golohbivi  vedova  Soloaini  b Favoli 
Proc.  Mess.  Ccure  Da»!  Proe.  Mess.  Perdìiuodo  Pìaueti 

ÀTT.  IIUdo.  Gaapero  Capei 


Argokbkto 

La  dichiaraiione  eipreiiaa  della  qaaotiu  del  credito  fitta 
nella  Sentenza  di  seconda  Istanza  non  rende  difTorine  la  medesi* 
ina  da  quella  stata  proferita  nel  primo  Giudizio. 

Sommario 

1.  3.  Quando  la  Sentenza  di  seconda  Istanza  conférma  in 
tutte  le  sue  parti  la  precedente , e non  aggiunge,  chela  som- 
ma del  credito,  nella  quale  la  precedente  Sentenza  avevaio 
tacitamente  dichiarato , può  dirsi  quella  conforme  a questa. 

3.  La  Sentenza  emanata  in  seconda  Istanza , che  non  fa 
menzione  di  un  termine  assegnato  ad  una  delle  parti  nella 
Sentenza  precedente  a sperimeataré  un  riservo,  nè  si  parla 
degli  effetti  del  medesimo , non  può  dirsi,  che  non  sia  confer- 
matoria. 

4.  5.  Un  termine  assegnato  nella  prima  Sentenza  s'intende 
ripetuto  nella  seconda,  quando  è confermatoria. 

Storu  della  Causa 

1 sigg.  Francesco,  e Sabatino  Favoli  comparvero  negl’ atti  del 
sig  Potestà  de’ Bagni  S.  Giuliano,  e domandarono,  che  dichia- 
rato il  loro  credito  in  sondi  l3S.,  e frutti  decorsi,  e decorrendi 
contro  i fratelli  Di  Zoccolo  venisse  loro  accordata  l’immissione  in 
possesso  sopra  alcuni  beni,  che  già  spettanti  ai  Di  Zoccola,  e af- 
fetti d’ipoteca  per  detto  loro  credito  si  possedevano  dal  sig.  Do- 
menico Soldaini.  s.  ■ • — . ■ 
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Nella  oontutnacia  Unto  del  Di  Zoccolo,  che  di  Domenico 
Soldaini  il  sig.  Potestà  dei  Bigni  ii.  Giuliano  con  Sentenaa  del 
l5.  Settembre  i8a4-  dichiarò  il  credito  dei  Favoli,  ed  immesse 
questi  nel  possesso  dei  beni  posseduti  da  Domenico  Soldaini  a fbr* 
ma  delle  domande  dei  Favoli  medesimi.  '' 

Si  oppose  il  sig.  Domenico  Soldaini  a questa  Sentenaa  con- 
tumaciale , e quindi  intimò  in  rilevazione  i sigg.  Prete  Antonio 
Soldaini  , e Assunta  Colombini  vedova  Soldaini  a rilevarlo  dalle 
molestie  dai  Favoli  inferite,  e ad  assumere  la  difesa  della  Causa. 

Comparvero  negl' atti  l'intimati  Soldaini  ed  assumendo  la  di- 
fesa della  Causa  contro  i Favoli  dedussero  il  gius  di  relenziooe 
dei  beni  contro  i quali  agivano  i sigg.  Favoli  in  quantooliè  essi 
avevano  acquistati  i beni  istessì  dai  Di  Zoccolo  oonipensandone  il 
prezzo  con  un  credito  ipotecario  , obe  essi  avevano  contro  i me- 
desimi ed  anteriore  a quello  dei  sigg.  Favoli. 

Contestato  il  Giudizio  i sigg  Favoli  per  l'effetto  di  eaclodero 
il  gius  di  relenzione  dai  Soldaini  proposto,  ed  allegato  dedussero 
diverse  eccezioni  cioè  la  iniquità , ed  incertezza  del  credito  dei 
Soldaini , e quindi  la  inammissibilità  della  compensazione  del  ere- 
dito medesimo  col  prezzo  dei  beni  ohe  avevan  comprato  dai  Di 
Zoccolo,  la  nullità  di  una  tal  vendita,  la  incertezza  del  prezzo 
dei  beni  stessi,  la  mancanza  di  voltura  dei  beni  medesimi  in  fac- 
cia del  Soldaini , e la  mancanza  pure  della  conservazione  dell  au- 
torità del  loro  preteso  credito  mediante  l'iscrizione  ipotecaria,  o 
non  omessero  di  offrire  ni  Soldaini  l' importare  del  loro  credito 
nell’ipotesi,  che  sussistesse,  onde  ottenere  il  rilascio  dei  beni  a 
loro  favore  per  poterli  esercitare.  . 

Eliminarono! sigg.  Soldaini  tutte  le  eccezioni  dai  Favoli  pro- 
poste, ed  insisterono  per  il  dedotto  gius  di  retenzione,  ed  il  Po- 
testà dei  Bagni  Son  Giuliano  con  Sentenza  dei  l8.  Agosto  •®*7; 
dichiarò,  che  qualora  nel  termine  di  giorni  trenta  computabili 
dalla  notificazione  della  Sentenza  non  venisse  dai  Favoli  prodotto 
in  atti  delle  concludenti  giustificazioni,  obe  stessero  a diminuire, 
o alterare  il  credito  dei  sigg.  Soldaini  resultante  dal  Chirografo 
del  i4'  Febbraio  1795.  ora  per  allora  esser  costato,  e costare  della 
liquidità,  ed  integrità  6no  a principio  del  suddetto  credito  dei 
Soldaini,  essersi  del  eredito  ìstesso  operata  ipso  iure,  e fino  a 
principio  la  conipensazione  col  prezzo  dei  beni  dai  fratelli  Di 
Zoccolo  ai  loro  autori  venduti  per  l’effetto  della  retenzione  dei 
beni  nei  Soldaini  a tutti  gli  effetti  fino  alla  respeltiva  concorren- 
te quantità  del  dare,  ed  avere,  ed  ora  per  allora  revocando  la 
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Seotenia  contjmaciale  del  iS.  Settembre  i8z4<  nella  parte  nella 
quale  accordava  ai  Favoli  l’ immiuione  in  .posseaao  dei  beni  po9> 
«eduli  dai  Soldaini , rigettò  definitivamente  au  tal  rapporto  la  do- 
manda dei  Favoli  medesimi. 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i sigg.  Favoli,  e ri- 
proposero io  seconda  Istanza  le  medesime  eccezioni,  che  dedotte 
avevano  nel  primo  Giudizio  , riproposero  pure  1’  offerta  fatta  ai 
Soldaini  dell’importare  del  loro  credito,  nell'ipotesi,  che  sussi- 
stesse, e quindi  conoscendo,  che  quest’offerta  perchè  potesse  es- 
sere efficace  doveva  essere  accompagnata  dal  deposito  della  som- 
ma offerta  , inerendo  a quelle  offerte  che  avevan  fatte  ai  Soldaini 
in  prima,  e seconda  Istanza  eseguirono  il  deposito  della  somma 
equivalente  al  credito  dei  Soldaini,  notificarono  loro  tal  deposi- 
to, ed  offrirono  in  aumento  di  prezzolai  beni  dai  Soldaini  pos- 
seduti, insistendo  principalmente  negl’estremi  del  secondo  Giudi- 
zio sulla  fatta  offerta  , e così  sull'  ammissibilità  del  Gius  offe- 
rendi  per  impedire  nei  Soldaini  il  Gius  di  retenzione  da  essi  de- 
dotto , e dal  primo  Giudice  accordatoli. 

Insisterono  i Soldaini  nel  Gius  di  retenzione,  e per  la  con- 
ferma della  Sentenza  di^  prima  Istanza,  la  Ruota  ordinò  della 
medesima  la  piena , e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e 
tenore,  e quindi  in  aumento,  e dichiarazione  della  stessa  prima 
Sentetiza  disse,  che  la  compensazione  dichiarata  dalla  precedente 
Sentenza  consisteva  nella  somma  di  scudi  336.  6.  3.  per  la  quale 
soltanto  competeva  ai  Soldaini  il  diritto  di  retenzione  di  tutti,  o 
porsioue  dei  beni  di  cui  trattavasi  secondo  la  stima  da  farsene,  e 
la  conseguente  separazione  di  tanta  rata  dei  beni  medesimi  nel 
caso  ohe  il  loro  valore  superasse  la  corrispondente  somma  del  cre- 
dito Soldaini,  e disse  pure,  che  rimaneva  riservato  ai  Favoli  il 
diritto  nel  caso  di  snpravanzo  nel  valore  dei  beni  di  potere  agi- 
re sul  rimanente  dei  medesimi. 

Da  questa  Sentenza  si  appellarono  i sigg.  Favoli , e i sigg. 
Soldaini  si  opposero  cll’amniissibililà  dell’appello  medesimo,  no 
domandaroD  la  reiezione.  I siag.  Favoli  insisterono  per  l'ammissio- 
ne pretendendo  che  la  Sentenza  delia  Ruota  di  Fisa  fosse  dif- 
forme in  parte  da  quella  di  prima  Istanza,  ed  in  parte  uniua. 

Il  Supremo  Consiglio  proferì  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  Appel- 
lazioni della  città  di  Fisa  del  dì  zi.  Marzo  i8z8.  è pienamente 
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conforioe  alla  Sementa  del  Tribunale  dei  B^gni  Ji  San  Giuliano 
del  dì  i8.  Agosto  18*7.  rilevandoti  tal  ocuf'^rina  dal  vederti  che 
la  Sementa  Ruotale  oonferma  in  tutte  le  sti7  jiarii  l’anteoedente 
Sentenaa,  meno  una  dÌGhiaraaioae , ohe  ò l' ietiniso  che  dire  che  te 
ti  aocettna  questa  in  tutto  il  rotante  è cctil.irme» 

. Attesoché  questa  diohiaratione  non  fa  altro  che  preoisare  la 
somma  del  credito  dei  Soldaint  in  scudi  323.  ohe  l’anteoedenta 
Sementa  aveva  nell*  istesta  somma  taoilamente  fatto  ooasistere  il 
detto  oredito  snbitoohé  nel  determinarlo  aveva  avuto  espressa  re* 
laiione  al  Lodo  degli  arbitri  j ohe  nèll’ sdentiBca  somma  di  tondi 
3a6.  l’ aveva  dichiarato.  1 . 

Attesoché  non  osta  che  nella  Sentenaa  appellata  non  si  veda 
fatta  mentione  né  del  termine  assegnato  ai  Favoli  a speiiméntare 
il  riservo  di  ohe  nell’ antica  .Seotenta  del  Tribunale  de’ Bagni , 
né  degli  effetti  di  ^ questo  riservo  , che  aveva  per  oggetto  la  pre- 
tesa diminoaione  del  oredito  Soldaini.  Poiché  qualora  era  indn- 
bitato  ohe  la  Sentenaa  ruotale  aveva  confermata  la  Sentenaa  del 
Tribunale  de’ Bagni  in  lotte  le  sne  parti . meooohé  nella  diohia- 
raeione  speciale  del  eredito  del  Soldaini;  ed  era  indnbitato  altresì 
ohe  questa  dicbiaraaione  sebbene  apparenteoiente  diversa  da  quella 
che  si  legge  nella  Sentenaa  di  prima  Istanaa  era  però  io  sostsnia 
la  medesima,  perchè  anche  la  prima  Sentenaa  qualora  avessero  i 
Favoli  fatte  dentro  il  termine  prescritto  le  loio  iocumbenae  aveva 
liquidato  il  credi»  del  Soldaini  tale  quale  era  stato  liquidato  nel 
Lodo  e così  negli  stessi  sondi  3a6.  l’avere  la' Sentenaa  omeua  l’as- 
segnaaiooe  del  termine  e ciò  ohe  dall’ assegnali oee  del  termina  do- 
veva derivare  non  poteva  far  4 ebe  la  Sentenza  medesima  aves- 
se questa  assegnaaione  escluso,  lubitoobé  la  Sentenaa  medesima 
aveva  oonfermata  la  prima  Sentenaa  in  tutto  le  sue  parti  meno  la 
detta  dichiaraaione  la  quale  comprendendo  soltanto  1*  enonoiaaio- 
ne  del  crédito  liquidato  che  nella  priiuai  Sentenza  si  liquidava 
pure,  ma  nel  caso  ohe  i Favoli  nel  tempo  assegnalo  non  avessero 
dimostrato  esser  minore  il  credito  dei  Soldaini  bisognava  necessa- 
riamente convenire  che  la  Sentenaa  roadesima  dovesse  dirsi  confei- 
mila  anche  nella  parte  dove  si  vedeva  assegnato  il  detto  termine 
acciocché  si  verificasse  ohe  la  Sentenza  prima  fosse  confermata  in 
tutte  le  sue  parti,  lo  che  non  ti  poirelibe  verifioare  quando  non 
si  intendesse  ripetuta  I*  assegosaione  del  termine. 

Auesoebè  d'altronde  è di  regola  ohe  l’ assegnatone  d’on  ter- 
mine fatto  nella  prtmu  Sentenra  s’  intende  ripetuto  nella  seconda 
che  sia  delia  prima  oonfermatcrio. 

ii3 


446 

Atte*ochè  qae«ta  intcrpetratione  era  data  dai  Soldaini  nelle 
repliolie  ai  gravaoii  i quali  eonvenivano  che  a’iateDdetae  nella 
Sentenaa  Ruotale  ripetuta  la  detta  attegnaaiooe  di  teruiioe  per  cui 
5 reatava  interamente  Miro  l’interesse  dei  Paroli. 

Attesoché  nen  era  proponibile  per  rendere  dilfarme  detta 
Sentenza  ruotale  da  quella  del  Tribunale  dei  Bagni  di  8,  Giu* 
liano,  ohe  questa  aresse  diobiarato  non  esser  proponibile  il  gius 
offerendi  stato  allegato  dai  Paroli  aranti  la  Ruota  in  limine  fe> 
rende  Sententiae  quasi  ohe  la  Sentenza  ruotale  arendo  fatta  una 
dichiarazione  sopra  il  detto  Gius  offerendi  sia  renata  a pronun« 
ziare  difformemente  dalla  prima  Sentenza  ; poioliò  uopo  era  ri- 
flettere che  essendo  indubitato  ohe  il  Gius  olferendi  era  stato  al- 
legato dai  Favoli  come  ufi  mezzo  di  difesa  per  ottenere  dalla 
Ruota  di  Pisa  la  revoca  della  Sentenza  del  Tribunale  dei  Bagni 
come  si  rilevava  dalla  Scrittura  con  oui  il  detto  Gius  si  propone- 
va e dalla  Sentenza  stessa  che  un’unica  disposizione  oonteneva 
spontaneamente  ne  derivava  ohe  la  Ruota  aveva  potuto  confer- 
mare la  Sentenza  di  prima  Istanza  senza  curare  l’allegato  Gius 
offerendi  come  avrebbe  potuto  fare  in  qualunque  altro  mezzo  di 
difesa  ohe  fosse  stato  allegato  dai  Favoli. 

• • - 

Per  questi  Notivi 

Bigetto  come  inammùsiòiie  V appello  iaterpotto  per  parte 
dei  $igg.  Francetco,  e>  Sabatino  Favoli  eoa  Scrittura  da’ la. 
Maggio  aSiS.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  de' u t. 
Marzo  1828  , e proseguito  con  Scrittura  de'  i3.  Maggio  detto 
ed  i predetti  tigg  F^ncesco,  e Sabatino  Favoli  condanna  a 
favore  dei  ùgg.  Pnor  Antonio  Soldaini , e Auzunta  Colombini 
vedotMi  Soldaini  nelle  apeie  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deoiso  dagl*  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Morinbaldini  Relttt.,  Gio.  Batista  Brocchi, 
Cav.  Luigi  Natteuooi,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXL 

SUPREMO  CONSIGLIÒ 
Fiorentina  Po$ition.  dici  4*  Àugu$ti  i8i8. 

IK  Causa  Scabiui  * LL.  CC.  * Fabbrosi 

Proe.  Mch.  Enrico  Vifconli  Proc.  Me».  Rocco  Del  PlatU 


A R6  O M e F TO 

ho  posizioni,  che  in  un  Giudizio  individuo  uno  dei  provo- 
cati esibisce,  ed  alle  quali  sottopone  l’attore  a rispondere,  le  ri- 
sposte debbono  riceversi  dal  Cancelliere  di  quel  Tribunale  presso 
il  quale  si  agita  la  Causa. 

Sommario 

I.  Quando  colla  domanda  f Attore  chiama  in  Giudizio  piti 
individui , e quando  P eccezioni  dei  conwnuti  provengono  da 
un' e guai  titolo,  il  Giudizio  instaurato  è individuo. 

a-  Quando  nei  Giudizi  individui  uno  dei  provocati  pro^ 
duce  una  cedola  di  posizioni,  alle  quali  sottopone  P Attore  a 
rispondere , e vuole,  che  questa  prova  sia  comune  a tutti  gl  in- 
teressati, debbono  da  essi  tutti  esser  giurate. 

3.  Le  risposte  alle  posizioni  debbono  riceversi  dal  Cancel- 
liere di  quel  Tribunale  presso  il  quale  pende  la  causa,  nè  ser- 
ve al  rispondente  per  esimerai  dal  presentarsi  avanti  detto  Tri- 
bunale l’allegare  un  leggero  incomodo. 

Motivi 

Attesoché  mentre  con  la  domanda  dai  sigg.  fratelli  Fabbroui 
esibita  in  atti  neiili  8.  Maggio  l8a5.  fu  da  essi  nooiinatamente 
agito  contro  tutti  gli  individui  in  delta  Scrittura  nominati,  e cosi 
potrebbe  dubitarsi,  che  individualo  fosse  l’azione,  pure  siccome 
è certo  che  la  medesima  fu  dai  detti  sigg.  Fabbroni  appoggiata 
ud  un  titolo  individuo  c con  esso  intesero  di  remuovere  lutti  in- 
distintamente gl’individui  nominati  dalla  facoltà  di  tenere  le  pan- 
clie  nella  Chiesa  della  Santissima  Anounsiata  presso  Marradi  no 
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rrgue  perciò,  ri, e tale  essendo  il  tenore  della  domanda  dei  aigg. 
PaLbroni  , individuo  conviene  riguardare  l’initaurato  Giudisio  fra 
tutti  quelli  stati  provocati  dai  sigg.  Fabbroni  oon  la  loro  doman- 
da ; gìaccbe  comuni  a tutti  e provenienti  da  un  egual  titolo  sono 
state  le  eccezioni  da  essi  dedotte  contro  la  detta  demanda,  onde 
uè  segue  che  si  rende  fra  essi  comune  il  processo  e l’ istruzione 
che  venga  compilata. 

Attesoché  mentre  se  da  un  lato  è corto  che  il  sig.  Scalini 
ha  nel  suo  proprio  nome  soltanto  esibite  le  posizioni  alle  quali 
ha  sottoposto  i sigg.  fratelli  Fabbroni , non  è meno  vero  però  ohe 
questa  prova  intende,  che  sia  comune  a tutti  gli  altri  soggetti, ai 
quali  i sigg.  Fabbroni  hanno  notificata  la  loro  domanda,  essendo 
stnto  un  tal  concetto  attestato  ancora  alla  pubblica  udienza  dal 
Procuratore  di  tutti  i detti  Intimati , asserzione  la  quale  si  rioo* 
nosco  eonfiirme  alla  Procedura  fin  ora  praticata. 

Attesoché  Je  ^posizioni  esibite  dal  sig.  Scalini  non  sono  state 
giurate  che  da  esso,  rosi  ne  segue  rhe  per  render  le  medesime  senza 
contrasto  coinon!  per  le  risposte  anche  agli  altri  individui  quali 
figurano  nel  Giudizio,  devono  anche  da  essi  esser  giurate,  quando 
lo  vogliano,  o lo  possino,  ed  è a tale  oggetto  che  é stato  ai  me- 
desimi assegnato  uq^termine  ad  avere  volendo,  giurate  le  posizioni 
predette  riservandosi  nel  caso,  che  le  posizioni  non  siano  giurato 
di  fare  delle  ri^qstp,  ncU’  interèsse  dei  giurati»  quel  capitale, ohe 
possa  essere  di\ragipne. 

Aitfioché  Icvrìsposte  alle  posizioni  devono  riceversi  dal  Gaa> 
celliere  di  quel  Tiibuoale  , presso  cut  pende  la  rausa  così  por- 
tando il  copbinato  disposto  degl’Arb  ^74-  e 377.  del  Regolamento 
di  Procedura,  *•  . 

Attesprhe  ape  i^rtincati  relativi  allo  stato  di  salute  delsig. 
Fabiq^jipp'igiq  Fabprqqi , non  meno  che  del  sig.  Giovan  Carlo 
Fnbbroi{i,..pon^sopo  bastanti  a giustificare  quel  legittimo  impedi- 
mento,.per  bui  potesse  delegarsi  al  Tribunale  di  Marradi  il  rioe- 
viniento  delle  risposte  alle  |K>sizioni , prevalendosi  della  ficolla  com- 
partita dall’ Art.  ii3a.  giacché  non  era  dimostrata  relativamente 
al  sig.  Giovan  Carlo  Fabbroni  una  malattìa  attuale,  e l’ isohiade 
cronica  della  quale^si  dice  afflitto  il  sig.  Fabio  Remigio  Fabbroni 
non  viene  rappresentata  di  una  tale  intensità,  ohe  lo  renda  inabile 
a trasferirsi  a quel  Tribunale,  che  la  Legge  non  senza  ragione  de- 
stina a ricevere  le  risposte  alle  posiziooi  che  dai  rei  convenuti  sono 
date  agli  attori,  onde  difendersi  dalle  domande  contro  di  essi  pro- 
mosse. 

Attesoché  otteneva  il  sig.  Scalini  ciò  che  erosi  da  esso  inciden* 
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temente  domandato  ma  il  pregio  di  queita  prova  deve  rironosoersi 
«I  termioe  del  Giudisio,  così  è a'codesla  epoca,  che  è stata  riser- 
vata la  dichiaraaiooe  sulle  spese  di  questa  inoidental  pronunzia- 

Per  questi  Motivi. 

Previa  la  visita  delle  posisioni  eaibite  in  atti  dal  tig.  Carlo 
Scalini  con  Scrittura  dei  a6.  Luglio  i8s8.  eseguita  in  ordine  al 
preventivo  Decreto  proferito  a questa  medesima  udienta , am- 
mette le  posizioni  predette,  dice  che  le  medesime  prima  che  vi 
sia  risposto  dai  sigg.  Fabbroni  saranno  nei  modi  legali  giu- 
rate dai  sigg.  Guglielmo  Venturini,  Antonio  Fabbroni,  Pietro 
Bussano,  Carlo  Fabbroni , Angiolo.  Torrioni , Gaetano  Piani, 
Francesco  Bavagli,  cav,  lacapO Fabbroni,Giovanni  Tagliaferri, 
e Antonio  Cavino  Pratesi , e qualora  nel  termine  di  giorni  20. 
dalla  emanazione  del  presente  Decreto  non,  siano  nei  modi  le- 
gali dai  delti  individui,  o da  alcuno  di  pesi  giurate,  dice  a 
riguardo  di  quelli  che  non  avranno  giurate  le  posizioni  che 
si  farà  delle  risposte  quel  capitale  c&  sarà  di  ragione,  ben 
inteso  però  che  anche  a coloro  i quali  non  le  avranno  giurate 
dovranno  le  date  posizioni  essere'  d'ostacolo,  onde  procedersi^ 
dai  medesimi  a dare  posizioni  sopra  i fatti  iste  ssi,  E notificati 
i sigg.  fratelli  Avv.  Alessandro,  Fabio  Remigio,  e Gio.  Carlo 
Fabbroni  dell'  adempimento,  O inadempimento  dell'ordinato  giu- 
ramento per  parie  dei  detti  sigg.  Venturi,  ed  altri  sopra  ram- 
me  ntcti  escluso  il  sig.  Scalini,  dal  di  della  notificazione  asse- 
gna ai  sigg.  Fabbroni  medesimi  termine  di  giorni  i5.  ad  avere 
risposto  nella  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio  uno  dopo  l'al- 
tro alle  posizioni  come  sopra  esibite  dal  sig.  Scalini-,  E detto 
termine  spirato  senza  che  si  siano  presentati  a rispondere  , o 
comparendo  non  abbiano  alle  medesime  voluto  rispondere  si  ri- 
serva di  face  in  tal  caso  quelle  dichiarazioni  che  saranno  di 
ragione.  Spese  riservate. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  .Signori 

C»v.  Vincenzo  Sermolli  P residente 
Pranoesoo  Maria  Moriubaldioi  Relat.,  G\o.  Batista  Brocchi 
Cav.  Luigi  ftlatteucoi,  e Luigi  Matani  Consiglieri, 

• • M 


. I 


DECISIONE  LXXII. 

supremo  consiglio 

Cortonen.  PrartcvtMt  Proprietmtìt  diri  i3.  Augusti  1818. 
b CAtSA  Taccuini  Pacanim  s Bossi 

Proc.  Meu.  FerdìtMulo  Pi^gcett  Proc.  Mess.  Lorcmo  SmIoccì 

Att.  lllmo.  tig.  Giusr{»pe  Ptoattooì  . . s 

' j.- 


' "A  SaoMEUTo 

■••  ••  1 r:  I 

Colui , che  gode  un  diriitò  di  servitù  non  pnb  alterare  il 
suolo  del  vicino  con  ana’ nuova  opera. 

S O M M A B I O 1.1.'. 

1.  Per  dichirare  la  proprietà  del  suolo  si  attendono  i ri- 
scontri più  univoci , forti , e legali. 

' 3.  Dalla  Chiudenda,  e dall’accesso  esclusivo  ad  un  luogo 

si  arguisce  il  possésso  jure  proprietatis  del  suolo,  finché  non 
si  dimostri  il  contrariai  ' 

3.  La  presunzione  nascente  dai  Libri  del  pubblico  censo 
tien  luogo  di  verità  finché  non  venga  provato  il  contrario, 

4.  Le  finestre  nel'atuéo'^che  eorripondono  sul  suolo  altrui 
e lo  spiovere  sullo  stesso  iUOlo  le  gronde  dei  tetti  sono  riscontri 
di  Servitù , e non  di  doetitiio  'del  suolo. 

5.  Le  vestigio  di  una  Terrazza  penisole , non  indicano  do- 
minio del  suolo  sottoposto. 

6.  Il  condomino  non  ha  diritto  di  alterare  con  una  nuova 
opera  lo  stato  del  Fondo  comune. 

7.  Colui , che  per  impedire  al  vicino  la  nuova  opera  porta 
al  Tribunato  le  sue  lagnanze  non  può  contro  diesso  allegarsi 
la  scienza,  e la  pazienza. 

' SvòKiA  DELLA  Causa  

Il  signor  Vincenzo  Rossi  con  un  nuovo  ediSzio  coperto  con 
tetto,  e con  cui  avrebbe  potuto  aprire  una  comunicazione  nel  suo 
muro  appoggialo  alla  propria  rasa  , ed  al  muro  laterale  della 
contigua  Casa  Tacchini  occupò  uno  spasio  di  terreno  frapposto 
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alle  due  case  che  comunioaTa  gelo  coll'orto epeltante al  detto  Tao 
chini  perchè  aolo  per  mezzo  dell’orto  medegimo  aveva  l’ acceggo 
gopta  detto  terreno,  e ge  ne  gerviva  per  lo  acaiico  delle  immon- 
dezze cadenti  da  una  latrina  della  di  lui  caga  mentre  vi  aveva  al- 
cuni rapporti,  cioè  quelli  di  due  fiueatre,  d’  un’acquaio,  e dello 
gtillioidio  del  tetto. 

Contro  quegia  nuova  opera  come  pregiudiciale  ai  suoi  diritti 
reclamò  preggo  il  Tribunale  di  Cortona  detto  Tacchini,  e ne 
domandò  la  demolizione,  e riduzione  dentro  i limiti  della  licen- 
za da  eggo  accordata  all’ edificante  , ohe  avevagli  riohiegta,  e ne 
pagò  la  convenuta  indennizzazione  iu  fiorini  gei,  dei  quali  fu  rila* 
gelato  io  ecritto  l’opportuna  quietanza  a detto  Roggi. 

Aggerendo  quevto  di  averla  gmarrita,  e dovendo  verifieargi 
quali  fnasero  i termini  della  licenza  accordata  dai  Tacchini  al 
Roggi  venne  dall’ una  , o dall’altra  parte  tentata  la  prova  tetli- 
moniale  nell’atto  dell’  acceggo  giudioiale  gulla  faccia  del  luogo 
coll’  aggigtenz.i  del  Giuilice  e di  un  Perito. 

Portarono  le  rigultanze  degli  atti  di  prima  Igtanza  che  il 
vicolo  , o guolo  intermedio  fra  le  due  oaae  Tacchini,  e Roggi  oo- 
capato  dal  nuovo  edilizia  di  queat’  ultimo  , formava  parte  e pro- 
gecuzione  dell’orto  di  concordala  egrlugMA  proprietà  del  Tacchi- 
ni, ed  era  a lui  golo  acceggibile,  e che  detto  Roggi  con  la  nuova 
Fabbrica'  aveva  di  gran  lunga  ecceduti  i ccniini  della  licenza 
conceseagli  dal  Tacchini,  il  quale  veniva- u rigeniire  diversi  nota- 
bili danni  da  tal  ecoesso. 

Quindi  con  Sentenza  di  detto  Tribnnale  di.  Cortona  del  di 
93.  Agosto  i85i.  venne  ordiotta  dentra  un  -breve  termine  la  de- 
molizione e riduzione  della  nuova  opera  «i.ierjnioi- della  licenza 
accordata  da  Tacchini  colla- ooodanna  del  Rossi  naile  spese  oo- 
correnli  per  tal  demolizione,  e riduzione-,' ed  io  quellerdei  Giu- 
dizio. ....  -1., 

Portala  la  causa  in  appello  avanti  la  Kegia,Ruota>di  Arez- 
zo, fu  ordinata  ed  eseguita  una  nuova  perizia,  in  conseguenza 
della  quale  1’  islessa  Regia  Ruota  con  Sentenza  del  38.  Febbraio 
1828,  revocò  la  precedente,  assolvè  il  Rossi  dalle  cose  pretese,  e 
dichiarate  contro  di  lui,  condannò  il  Tacchini  nelle  spese  de’ due 
Giudizi  , riservando  al  medesimo  i suoi  diritti  per  reclamare  dal 
Rossi  quella  maggiore  iodeonicà,  ohe  gli  fosse  dovuta  in  corro- 
«pettiviià  del  nnovo  edilìzio.  • 

Dietro  l’appello  del  Tacchini  sottoposta  la  causa  in  terza 
‘Istanza  all'esame  del  Supremo  Gonsiglio,  e chiamata  all’udienza 
del  medegimo  fu  deciso  come  segue. 
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Motivi 

Attesoché  riguardo  alla  qualità  dei  lavori  eseguili  dal  Rossi 
sopra  l’area  del  vicolo  che  giace  ioteimcdio  tra  le  due  case  liti- 
ganti, appariva  chiaramente,  ohe  i medesimi  lavori  alla  tota  le  oo- 
cupazione  dell’area  suddetta  tendevano,  e ad  atlribuirseae  luisig. 
Rossi  la  proprietà  come  base  di  quella  delle  opere  sopra  impo- 
stevi , e che  perciò  non  altrimenti  si  sarebbero  potuti  sostenere 
dall'  cdiBrante  questi  lavori  se  non  ohe  jure  dominii-,  per  la  qual 
cosa  questo  era  I’  unico  aspetto  sotto  di  cui  doveva  la  pendente 
controversia  esaminarsi  , e decidersi. 

Attesoché  gli  argomenti  dedotti  dai  Rossi  per  provare  il  sud- 
detto suo  dominio,  o almeno  il  possesso  jure  proprietatis  del 
questionato  suolo  non  comparivano  valutabili  a fronte  di  quelli 
che  si  allegavano  dal  Tacchini  per  escludere  l’ intenzione  del  suo 
Avversario,  e per  provare  invece  che  i più  forti  riscontri  concor- 
revano in  suo  favore,  conoiosiachè  trovandosi  questi  univoci,  con- 
cludenti e legali , ne  veniva  per  conseguenza  ohe  i primi  dovesse- 
ro sempre  più  riguardarsi  come  non  meritevoli  di  essere  ascoltati, 
e da  doversi  perciò  riferire  ad  altri  titoli  diversi,  ed  estranei  da 
quelli  dei  quali  abbisognava  il  Rossi  per  insistere^  sopra  le  opere 
I di  cui  si  tratta. 

Ed  in  vero  quando  non  si  dubitava , e nemmeno  ai  contro- 
verteva fra  le  parti  , che  il  detto  Vicolo  sia  annesso  all’orto  di 
esclusiva  concordata  proprietà  dei  minori  Tacchini  , i quali  soli 
vi  avevano  1’  aocesao,  mentre  non  pot.eva  in  altro  modo  aocedervisi 
che  transitando  per  1’  orto  stesso  ohe  sì  teneva  da  essi  custodito  e 
rinchiuso,  e sopra  di  cui  non  appariva  che  alcun  altro  avesse  il 
diritto  del  transito,  ragion  volevà  che  i Tacchini  e i loro  autori 
dovessero  considerarsi  come  i veri  civili  possessori  dell’area  di  cui 
si  parla,  poiché  e dalla  chiudenda,  e dall’accesso  esclusivo  ad  un 
3 luogo  se  ne  arguisce  il  possesso  lare  proprietati»  finché  non  si 
dimostri  l’oppnsto:  come  ragionando  a contrario  sensu  si  deduce 
dalla  Leg.  3.  $.  3.  e dalla  Leg.  4i.  £f.  de  acq.  vel  asiUtenda 
pO$$ett. 

A questo  gravissimo  argumenlo  ti  aggiungeva  l’altro  non  meno 
importante  nascente  dalla  fede  d’estimo,  e dal  certificato  del  Pe- 
rito del  Catasto  prodotto  per  lo  inieresse  dei  Tacchini  onde  si  scor- 
geva ohe  nella  nuova  descrizione  dei  fondi  urbani  di  Cortona  il 
Vicolo  in  questione  era  stato  compreso  e descritto  come  una  per- 
tinenza esclusiva  dell’orlo,e  oasatnento  degli  stessi  Taocbioi.  Quani^o 
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t^a  vnlut.’ibile  questo  riscontro  specialmente  in  oonoorso  del  primo 
non  vi  è dii  possa  ignorarlo,  sapeodosi  da  tutti  ohe  la  presunzione 
nascente  dai  Libri  del  pubblico  Censo  tien  luogo  di  verità  fino  a 
che  non  si  provi  concludentemente  il  contrario,  e tanto  più quan> 
do  questi  sieno,  come  nel  caso,  di  recentissima  data,  e sieno  con* 
forteti  dal  fatto,  e dalla  giacitura  ed  ubicazione  dei  luoghi  Rot. 
Rom.  in  reeent.  part.  i5.  Deci».  N.  et  teg.  3 

Posto  ciò  passando  adesso  a parlare  delle  prove  del  Rossi  , 
siccome  non  potevano  esse  valutarsi  se  non  in  quanto  avessero  di- 
rettamente confiiltato  quelle  dell’attore,  cosi  non  potevano  nel  caso 
opposto  servire  ad  altro,  ohe  a provare  il  di  lui  condominio  e 
compossesso,  ovvero  più  probabilmente  dei  particolari  diritti  di 
servitù,  sopra  il  fondo  del  suo  vicino,  e così  tanto  nell’uno  che 
nell’altro  caso  sarebbero  state  inefficaci  per  sostenere  un’opera 
ohe  non  potea  sostenersi  se  non  ohe  in  forza  di  un  assoluta  ed 
esclusiva  proprietà  del  suolo  cui  era  stata  sopraimposta  da  esso. 

Più  probabilmente  per  altro  dovevano  i diritti  di  questo  riguar- 
darsi come  diritti  di  servitù  poiché  non  era  incompatibile  col  già 
provato  pouetN)  jure  domina  del  Tacchini,  che  il  suo  vicino 
ritenesse  due  finestre  nel  muro  della  sua  casa  ood'era  cinto  il 
Vicolo  nominato  più  volte';  come  pure  non  era  segno  di  altro  se 
non  ohe  di  servitù  lo  spiovere  della  grondaia  della  casa  Rossi  so- 
pra il  luogo  della  controversia,  e l’iolrodurvisi  delle  sue  latrine 
tanto  più  che  il  Tacchini  v’immetteva  pure  le  sue,  e perciò  questo 
argomento  sicome  sta  ad  utrumque  , così  noni  poteva  valere  a prò 
del  Rossi,  come  non  si  era  messo  in  calcalo  O' prò  del  vicino.  Ne  4 
di  maggior  peso  comparivano  le  vesttgia.di  un  antica  pensile  ter- 
razza che  si  asseriva  aver  dovuto  appartenere  ai  Rossi  poiché 
ammettendo  anche  questo  preiuppoMo,  quantunque  incerto,  e dub- 
bioso , questo  fatto  non  avrebbe  indicato  il  di  lui  possesso  del- 
l’uiea  sottoposta,  ma  solo  il  diritto  di  fare  sporgere  sopra  di 
essa  una  terrazza  che  uou  ne  alterava  né  1’  uso  , ne  la  destina- 
zione , ne  il  dominio.  5 

Attesoché  o fosse  il  terreno  di  esclusiva  proprietà  dei  Tao- 
chini  , o ne  fosse  oomune  il  dominio  fra  loro  ed  il  Rossi,  é chia- 
10  ohe  non  era  lecito  a questo  e di  alterarne  lo  stalo  con  una 
nuova  opera  senza  il  consenso  del  proprietario,  o del  condomino 
e molto  meno  gli  era  lecito  di  pretendere  1’  appoggio  al  muro 
sebbene  laterale  .d^lla  casa  Tacchini , il  quale  essendo  separato 
dal  suo  mediante  il  Vicolo  proprio  dello  stesso  Tacchini  , o al- 
meno comune  ad  entrambi,  esser  non  poteva  soggetto  a quest’one- 
le  giusta  le  cose  osservate  Dt\le  Pisana  Nuiiciationi»  novi  operis  6 
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del  n.  Settembri»  l8a3.  la  58.  nel  T,  g.  del  Tesoro  del  Foro 
Toscano. 

Atteaochè  secondo  le  resultanse  della  prova  testimoniale  oon- 
olnsa  in  prima  Istanu  il  Rossi  ha  eccedati  col  nnovo  edifizio  i 
limiti  della  licenza,  che  richiese  ed  ottenne  dai  Tacchini  ristret* 
ta  al  semplice  appoggio  di  un  muro  su  gli  angoli  delle  due  case 
per  maggior  sostegno  di  quella  dell’edificante,  e che  il  prezzo 
di  fiorini  6'.  convenuto  , e pagato  da  questo  per  tal  licenza  è di 
gran  lunga  inferiore,  come  hanno  giudicato  i Periti  alla  valuta 
deirindennith  ohe  per  la  nuova  opera  sarebbe  al  Tacchini  do* 
vuia. 

Attesoché  quantunque  si  offrisse  dal  Rossi,o  foss’ egli  astretto 
ad  aumentare  fino  al  giusto  la  somma  da  pagarsi  al  Tacchini, 
non  potrebbe  questo  ciò  non  pertanto  suo  malgrado  obbligarsi  a 
soffrire  molti  e non  lievi  pregiudizi  ed  incomodi  che  gli  arreca 
la  nuova  fabbrica  da  lui  non  permessa  nè  approvata  , e molto 
meno  la  perdita  della  sua  proprietà,  o condominio,  qualunque  ne 
fosse  r importanza , ed  i vantaggi  , poichà  nulla  vi  è di  più  iu« 
violabile  quanto  il  diritto  di  proprietà  ohe  non  può  perdersi  oh* 
nei  modi  apertamente  dalla  Legge  prescritti. 

Attesoché  le  risultanze  degli  atti  ben  lungi  dal  dimostrare 
scienza,  e pazienza  del  Tacchini  ull’esecnzione  dei  lavori,  prova- 
no anzi  che  appena  egli  potè  conoscere  1’  estensione  ed  il  fine  di 
tali  lavori,  non  mancò  di  farne  presenti  al  Rossi  le  sue  lagnan- 
ze, e di  portarle  senza  indugio  allo  sperimento  giudioiale,  oche 
ammesso  ancora  il  di  lui  precedente  silenzio  durante  i lavori  non 
poteva  da  ciò  inferirsene  la  perdita  dei  suoi  diritti  giusta  il  Te- 
sto nella  Legge  qui  tacet  de  reg.  Furi»  Surd.  Con».  Sol.  N.  17. 
Bald.  ad  Legem  qui  vas  ff.  de  furtis  Rot.  Rom.  part.  3-  recent. 
Veci».  a8>  Jy.  45> 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Fjuigi  Tacchini  Pa~ 
ganini  come  Padre  e ligittimo  Amministratore  del  Patrimonio 
de' propri  Figli  in  età  minore,  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota 
di  Arezzo  del  dì  a8.  Febbraio  i8a8.  ad  eno  contraria,  e respet- 
tivamente  favorevole  al  sig,  Fincenzo  Ro^si,  male  con  detta 
Sentenza  giudicato , e doversi  perciò  la  medesima  revocare, 
siccome  la  revoca  in  tutte  le  sue  parti  confermando,  siccome 
conferma  la  precedente  Sentenza  del  sig.  Ficario  Regio  di  Cor- 
tona del  dì  a3.  Agósto  1826.  della  quale  ordina  V esecuzione 
seconao  la  sua  forma , e tenore. 
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E V appellato  Rossi  a favore  dell  appellarne  Tacchini  con- 
danna nelle  spese  giudiciali  e stragiadictali  tanto  del  passato 
che  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’ Illastrissimi  Signori 

Cav.  Vinoenco  Sermolli  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi , e cav.  Luigi  Hattencoi  Relat, , Consiglieri. 


DECISIONE  LXXIII. 

StJFBEMO  CONSIGLIO 

Cotmopolìtan^  Preùtem.  HipolK  dici  i.  Augutti  i8i8. 

In  Cadu  Fosai  s , Anskusi  s Leonardi 

Proc.  Mesa.  Pietro  Papii  Proe.  Hem.  Pietro  SaWi 


, JsaoMsnTO 

I Beni  perveoml  dall’  Eredità  Paterna  alla  Figlia  maritata  sotto  il  re> 
girne  della  coomoione  secondo  il  Cadice  Civile  Francese , sono  Beni  pra> 
femali,  airanimioistraziooe  de  quali,  oè  all’usafirntto  dei  medesimi  lia  di* 
rito  alcuno  il  marita 

S o H M A B I o 

I.  9. 6.  La  moglie  per  T eredità  eonseguìta  dal  padre  non  aemsiOa 
alcun  Titolo  di  Credito  munito  d Ipoteca  contro  il  Patrimonio  del  suo 
marito  in  pregiiidisio  dei  di  lui  Creditori  Ipotecari, 

3.  La  moglie,  che  ha  contratto,  secondo  il  Cod,  Civil.  Franeese,it 
suo  matrimonio  sotto  il  Regime  della  Comunione,  ha  sopra  i Beni  immo-, 
bili  ereditati  durante  il  matrimonio,  un  dominio  esclusivo,  senta  acqui- 
stare alcun  diritto  su  i Beni  del  marito. 

4<  La  donna  maritata  sotto  il  Regime  della  Comtsnione , secondo 
il  Cod.  Civile  dei  Francesi , che  succedìs  nella  paterna  Eredità  non 
può  pretendere , che  questa  faccia  parte  delle  sue  doti. 

5. 1 Beni  provenienti  daU  Eredità  paterna  , quanto  alle  figlie 
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maritale  riaettonì  la  qualità  di  para/èrnali,  topra  dei  quali  il  marita 
non  ha  diritto  alC  amministra  siane, 

Stohu  della  Cavea 

Creditore  il  lignor  Capiiaoo  Cerbone  Fomì  di  Domenico  Leonardi 
deU’imponare  di  on  Pagherò  del  io.  Marzo  1818  ad)  il  Tribunale  di  Por* 
toferraio  ed  ottenne  in  contumacia  del  Debitore  fin  del  di  1 9.  Novembre 
1818.  Sentenza  che  lo  condannò  al  pagamento  di  Lire  565.  e fratti  alla 
ragione  del  5.  per  100.  dal  7.  Novembre  di  detto  anno  in  avvenire,  piò 
nello  apese  del  Giudizio.  ' 

Fu  aollecito  d’ inacrivere  al  Conservatore  delle  Ipoteche  detto  ano 
credito  il  aig.  Fossi  di  sorte , Frutti , e Spese , e quindi  spinti  gli  atti  ese- 
cutivi contro  la  persona  del  nominato  Leonardi , le  spese  p^  qnest’oggetto 
dal  sìg.  Fossi  latte  fecero  ammontare  il  suo  Credito  a Lire  1700.  órca 
fiorentine.  > 

Inutili  i detti  atti  eseentivi  personali , il  aig.  Fossi  per  proceder  rego- 
larmente contro  i Beni  del  Debitóre  Leonardi  sotto  dei  i4.  Giugno  ifiaS. 
intimò  la  sig.  Antonia  Anseimi,  moglie  di  detto  Leonardi  a giustificare  le- 
galmente i pretesi  suoi  Crediti  dotali , e stradotali  contro  del  patrimonio 
del  detto  di  lei  marito  nel  tempo,  e termine  di  otto  giorni  allegando  in  ti- 
tolo del  suo  Credilo  la  detta  Sentenza  del, 19.  Novembre  1818.  e la  nota 
Ipotecaria  del  i3.  Agosto  1819. 

Nominato  dairAnselini  il  Procuratore,  con  Scrittura  di  prelazione  di 
Ipoteca  del  3.  Luglio  i8a3.  fece  Istanza  esser  essa  creditrice  privilegiata, 
e preferibile  al  signor  Fossi  per  gl’ asserti  sum  Crediti  di  circa  scudi  6oa 
Elredilà  paterna  passata  nelle  mani  del  di  lei  marito. 

Nella  mancanza  però  di  legale  giustlGcazione  di  delti  lei  pretesi  Cre- 
dili privilegiati  fu  dal  Tribunale  di  Marciana  con  Decreto  del  i6.  Loglio 
1893.  assegnalo  termine  perentorio  a della  signora  Anseimi  ne  Lonardi  ad 
avere  dentro  giorni  quindici  continui  legalmente,  e cooclnilentemenle  giu- 
stificalo in  alti  tutti  i di  lei  diritti  e ragioni  dotali  competenti  sul  patrimo- 
nio Leonardi  con  la  comminazione  mancando  che  decorso  un  tal  termine 
il  sig.  Cerbone  Fossi  si  avesse  per  migliore  0 poziore  io  diritto,  e ipoteca 
per  il  suo  Credito  di  Sorte,  Frulli,  e spvse  di  che  nella  citata  Sentenza  del 
1 3.  Novembre  1818,  alla  detta  sig.  Auselmi  sul  pairimooio  del  comun 
debitore  Leonardi. 

Questo  Decreto  che  condannò  l’ Anselmi  nelle  spese  passò  in  cosa 
giuncala.  , 

La  sig.  Anseimi  uon  ginstifioò  legalmente , e concludentemente  i ó- 
tati  di  lei  Crediti,  ricorm  io  seguilo  alla  prova  Testimoniale  per  fare  una 
St4uile  giustificazione,  ed  essendo)  così  passato  in  giudicato  il  detto  Decreto 
del  a6.  Luglio  il  sig.  Fosti  adì  il  Tribunale  di  Porloferraìo  lasciando  a 
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pane  il  detto  Giudizio  promosso  avanti  il  Tribunale  di  Marciana  , e con 
sua  domanda  del  13.  Luglio  i8a4>  fece  Istanza  di  essere  immesso  in  Pos- 
desso  in  Salviano  per  il  conseguimento  del  citato  suo  Credilo  di  sorte  frutti 
e spese  sopra  ceni  Beni,  che  una  volta,  ed  al  tempo  specialmente  del  di- 
chiarato suo  Credilo  erano  in  possesso  del  dello  Leonardi , e che  quindi 
passarono  nei  possessi  dei  sigg.  Giovanni  Bianchi , e Angelo  , e Bernardino 
fratelli  Pavolini  non  meno  che  della  medesima  signora  Antonia  Anseimi 
oe  Leonardi, 

Con  Sentenza  del  37.  Gennaio  iSaS.  ottenne  la  domandata  immissio- 
ne in  Salviano,  e (quindi  mossosi  da  delle  istigazioni  e di  amici  comuni,  ed 
inclusive  del  giusdicente  di  Marciana,  sono  dì  3.  Settembre  iSaò.  convenne 
di  ricevere,  conforme  ricevè  di  fatto  da  detti  sigg.  Pavolini,  e Bianchi  Lire 
800.  io  conto  del  suo  Credito  di  sorte  fruiti,  e spese  contro  di  Leonardi  che 
a quell’epoca  ammontava  circa  alle  Lire  1700.  dichiarò  di  rilasciare  a tito- 
lo di  regalo  al  Leonardi  medesimo  Lire  zoo.  da  debattersi  sulla  decisa  li- 
quidazione che  ne  sarebbe  io  seguito  fatta , ed  ogni  rimanente  prenderlo  a 
rrancesconi  dicci  l’anno  eoo  i corrispondeoti  frutti  a condizione  pero  di 
preservare  lutti  i suoi  diritti  contro  i beai  a di  lui  favore  obbligati  in  se- 
quela di  delta  Sentenza  di  Porioferraio,  e die  solo  atteso  il  dello  pagamen- 
to intendeva  renunziare  al  diritto  sopri  i Beni  di  Zanca,  eFicalcio  da  delti 
Pavolini,  e Bianchi  posseduti. 

Questo  accomodamento  che  avrebbe  dovuto  sopire  ogni  pretensione 
della  signora  Anseimi,  non  fa  più  presto  da  essa  conoscinlo  che  richiaman- 
do in  vita  quella  Cansa  per  ntl’anni  tenuta  sospesa  avanti  il  Tribunale  di 
Marciana  di  che  nell’  atto  del  i4-  Giugno  i8a3.  e Decreto  del  a6.  Luglio 
anno  stesso,  citò  quasi  da  un  giorno  all’altro  il  sig.  Fossi  avanti  il  Tribu- 
nale di  Marciana  suddetto  ove  senza  che  egli  avesse  luogo  dopo  la  detta  di- 
chiarazione, nè  tempo  di  difendersi  nel  37.  Settembre  iSaS.  nacque  Sen- 
tenza che  dichiarò  il  Oeciet)  dell’ Anseimi  contro  il  detto  di  lei  marito,  ed 
essa  Creditrice  privilegiala  preferibile  al  sig.  Fossi  sul  patrimonio  di  dello 
di  iei  marito,  0 condanno  il  Fossi  medesimo  a di  lei  favore  nelle  spese. 

Portala  in  appello  alla  Ruota  di  Pisa  questa  Sentenza  , la  Ruota  sotto 
di  I.  Settembre  i8a6.  la  revocò  pienamente  dichiarando  non  competere 
alla  detta  Anseluii  per  gli  assegnamenti  in  Essa  pervenuti  dall’  Eredità  pa- 
terna l’ipoteca  legale  sopra  il  patrimonio  di  detto  Leooardi,  e la  condannò 
nelle  s|»ese  del  Giudizio.  Portata  dipoi  la  Causa  al  Supremo  Consiglio  fu 
emanata  la  seguente  Decisione. 


Motivi 

Attesoché  comonqne  dalle  resullanze  degli  Atti  sia  rimasta  conclusa 
la  prova  che  la  sig.  Antonia  Anselmi  moglie  di  Domenico  Leonardi  conse- 
guisse dall’eredità  del  di  lei  defuato  padre  Ciò.  Battista  Anselmi  una  por^ 
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zione  dei  Beni  ascendenti  per  il  loro  importare  a Lire  3784.  come  il  tutto 
ajiparisce  dal  Testamento  del  detto  Gio.  fiatt.  Anseimi  del  5.  Novembre 
181 1.  e dalle  GiuJitiali  dichiarazioni  dei  periti  nominati  all'elletto  di  pro- 
cedere alla  divisione  della  surriferita  Eredità;  non  per  questo  ne  derivava 
la  conseguenza , che  la  detta  sig.  Antonia  potesse  per  detta  somma  vantare 
untitelo  di  Credito  ronniio  di  legale  Ipoteca  contro  il  patrimonio  del  det> 
1 to  di  lei  marito  Domenico  Leonardi , e cosi  al  favore  di  questa  legale  ipo- 
teca ottenere  prelazione  di  fronte  al  sig.  Capitano  Cerbone  Fossi  avente  ti- 
a tolo  di  Credito  ipotecario  inscritto  contro  il  nominato  Domenico  Leo- 
nardi. 

Attesoché  in  fatti  qualunque  volta  era  innegabile,  e non  Impngnau 
che  i Beni  corn|)oncnti  l'eredità  di  Giovan  Batista  Anseimi  erano  trapassali 
nella  di  lui  Figlia  Antonia  nei  Leonardi  posteriormente  al  di  lei  matrimo- 
nio, e che  tal  matrimonio  era  stato  contralto  non  già  sotto  il  regime  dolale 
ma  bensì  oppostamente  sotto  il  regime  della  Comunione , facevasi  luogo  in 
tal  caso  all'applicazione  dell’Anicolo  t4o4-del  Codice  Civile  Francese  in 
ordine  ai  quale  è indubitato,  che  i Beni  immobili  sopravvenuti  alla  moglie 
durame  il  lualriinunio  con  titolo  di  successione,  forma  a suo  favore  un 
titolo  certo  di  suo  privativo  ed  esclusivo  dominio  senza  che  pasta  per  tal 
3 dependenza  acquistare  contro  i beni  del  marito  azione  veruna  nè  di  credito 
nè  di  Ipoteca. 

Per  questi  Motivi , e per  gli  altri  che  si  contengono  nella  Sentenza 
appellala , e che  dal  Supremo  Consiglio  sono  adottati. 

Dichiara  male  appellato  per  parte  della  signora  /Antonia  jinsel- 
mi  nei  Leonardi  il  a5.  Novembre  i8a6.  dalla  Sentenza  contro  di  lei 
proferita  nel  primo  Settembre  anno  stesso  dalla  Ruota  di  prime  Ap- 
pellazioni di  Pisa , ed  in  favore  del  signor  Capitano  Cerbone  Fossi , e 
bene  respettivamente  con  la  medesima  giudicato  quale  però  conferma 
in  tutte  le  sue  parti  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  ^ e tenore,  e 
condanna  detta  sig.  Anseimi  ne  Leonardi  appellante  a favore  del  no- 
minato sig.  Fossi  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio, 


Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori. 


Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles, 
Gio.  Bau.  Brocchi,  e Luigi  Maiani  Rei.  Consigg, 
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Moliri  della  R.  Ruota  di  Pisa  adottati  dal  Supiremo  Couiglio. 


Contiderajido  che  Antonia  Anteimi  non  ha  giustificato  che  F Ere- 
dita in  essa  pervenuta  dalla  tuccessione  paterna  formasse  parte  delle 
di  lei  Doti, 

Che  ami  costa  dagli  Atti,  che  la  detta  Anteimi  non  ti  maritò 
sotto  U regime  dotale , ma  sotto  il  regime  della  Comunione;  il  che  por- 
ta ad  escludere  che  non  solo  la  detta  paterna  Eredità  formasse  parte 
della  di  lei  Dote , mashe  alla  medesima  fosse  costituita  una  dote  qua- 
lunque , e prova  inóltre  che  tale  assegnamento  ereditario  riveste  la  qua- 
lità di  un  suo  Bene  Parafemale,  o estradotale  sul  quale  il  marito  non 
aveva  diritto,  nè  all'  amministrazione,  nè  alt  usufrutto  coerentemente 
all’ Art.  i4o4-  '574-  1576.  del  Codice  Civile  dei  Francesi  allora  in  vi- 
gore in  Toscana. 

Considerando  che  in  conformità  del  suddetto  Codice , e segnata- 
mente  deir  Art.  ai  35.  male  applicato  dalla  Sentenza  appellata  non 
compete  l' Ipoteca  legale  alla  Donna  sopra  i Beni  del  proprio  marito 
che  per  le  di  lei  doti,  e per  gli  assegnamenti  dotali  pervenutigli  per 
successione,  o donazione  dal  giorno  del  conseguimento  della  medesima 
e che  non  rivestendo  come  sopra  una  tal  qualità  Passe gnamento  perve- 
nuto nell  Anseimi  dalla  successione  paterna  non  ha  per  questo  alcuna 
legale  ipoteca  sopra  i Beni  del  proprio  marito. 

Considerando  che  male  a proposito  si  rimprovera  al  sig.  Fossi  di 
avere  istituito  un  Giudizio  preventivo  frustatorio  , e irregolare  qual  fu 
quello  di  chiamare  l’.dnselmi  a giustificare  i suoi  Crediti , prima  delF 
immissione  in  possesso , e successiva  distribuzione  del  prezzo  dei  beni 
Leonardi,  come  pure  che  il  medesimo  sig.  Fossi  non  ha  oggi  più  inte- 
resse alla  revoca  della  Sentenza  appellata  essendosi  già  accomodato 
con  i possessori,  e creditori  dei  detti  Beni  Leoqqrdi,  , 

Edi  fatti  quanto  al  primo  rimprovero,  oltre , che  non  vi  erà  Legge 
ne  Ordine  positivo  , che  t inibisse  d' intimare  fn  prevenzione  FAnselmi 
a giustificare  i suoi  Crediti , una  Sentenza  dello  stesso  Tribunale  di 
Marciana  del  a6.  Luglio  iSzì." passata  in  cosa  giudicata  sanzionò  la 
fatta  intimazione  assegnando  alV intimata  il  termine  di  giorni  qmndici 
d fare  le  richieste  giustificazioni.  ' » 

E quanto  al  Secondo  è evidente  F interasse,  avuto  riguardo  alle 
questioni  che  potrebbe  in  seguitoàverje  con.  gli  altri\Creditori  Leonardi, 

■ »»  • '■  S >‘Vl 

Per  questi  motivi,  .y.,,,. 

t . . 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del.  sig.  Capitano  Cer- 
bone  Fossi  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  di  Antonia  An- 
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telmi  moglie  di  Domenico  Leonardi  proferita  dal  Tribunale  di  Mar* 
ciana  sotto  di  a^.  Settembre  l8a5:  e male  essere  stato  giudicato  con  la 
Sentenza  medesima , e perciò  essersi  dovuta,  e doversi  revocare,  siccome 
la  revocò , e revoca  in  tutte  le  sue  parti,  poiché  dichiara  non  essere 
competuto  nè  competere  alla  detta  Jnselmi  ne  Leonardi  per  gli  asse- 
gnamenti in  essa  pervenuti  dalla  successione  paterna  di  che  in  Atti  la 
Ipoteca  Legale  dal  giorno  della  aperta  successione  sopra  il  patrimonio 
di  detto  Leonardi  suo  marito,  e condannai  Anteimi  nelle  spese  del  pas-, 
tato,  e del  presente  Giudizio, 
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DECISIONE  LXXIV. 

SUPREMO  COJiSICLIO 

CrMsetana  Practcìu.  DcHrtioM,  diti  »8.  Julii  1818. 

In  Causa  Santini  b Comi 

froc.  Idctt.  Giateppe  BeUini  Proc.  Mcm.  FabbrìBi 


A za  o st  E HTo 

n ritardo  della  Ciiaztooe  all’  appellato  per  causi  di  mntaziooe  di  Aa* 
lo  dei  Liiigaoti,  e la  dedaziooe  dei  Gravami  coll’  Atto  di  prosecuzione  di 
appello,  aon  operano  la  deserziooe  dello  Messo  appello. 

S o Sfjfjzto 

I.  La  deserzione  dell  appello  non  può  ottenersi  per  il  lasso  del 
termine  a produrre  la  scrittura  di  gravami , quando  questi  tono  stati 
dedotti  coll  Atto  di  prosecuzione,  nel  supposto,  che  la  Sèntenza  appel\ 
lata  potesse  apprendersi  come  interlocutoria. 

a.  Il  ritardo  della  citazione  dell  appellato  non  operala  deserzio- 
ne  dell  appello , quando  tàl  ritardo  può  riferirsi  alla  mutazione  di 
stato  dei  Litiganti,  , 

3.  Le  sanzioni  penati  limitate'  a certi  determinati  casi , non  si  e- 
stendono  a casi  diverti. 


li)(  Coogli 


Stobia  della  Causa 


Promosso  dal  sig.  Lorenao  Ssinini  eoo  Scrittura  de  a3.  Agosto  iPa3. 
avanti  il  Vicario  Regio  di  Grosaello  do  Giudizio  di  Lesione  contro  S.  E, 
il  sig.  Consigliere,  Cav,  Marchese  Tommaso  Corsi  relatirameole  al  prezzo 
di  una  Baodiia  nel  Territorio  di  Mooteroaaio  da  detto  sig.  Santini  venduto 
a detto  sig.  Marchese  Corsi  Acqnirente  in  nome  proprio,  e per  interesse  dei 
Nobili  sigg.  Nipoti  Francesco,  Antonio  Corsi  Salviati,  e Maria  Maddalena 
Corsi  Vedova  Settimanni  ne  Ciacchi  io  ordine  ai  Contratto  de'  a3.  Gen- 
naio i8ig.  Rogato  ser  Agostino  Matteini,  e a tale  efletto  domandata  dal 
prefato  sig.  Santini  una  Perizia  da  lui  prodotta  con  detta  Scrittura  , il  Vi- 
cario Regio  di  Grosseto  tacendo  diritto  alle  eccezioni  op|>osic  dal  Reo  Con- 
venuto, con  sua  Sentenza  de’iB.  Febbraio  i8i4-  ragionando  sulla  Perizia; 
slragitidiciale  stata  prodotta,  e sopra  varii  riscontri  che  escludevano  la  pre- 
tesa lesione  dichiarò  non  vi  esser  luogo  alia  domandata  Perizia  gindiciale, 
e previa  tale  dichiarazione  rigettò  l’Attore  sig.  Santini  dal  Giudizio  di  Le- 
sione introdotto,  e assolvè  il  sig.  Marchese  Corsi  io  proprio,  e NN.  dalle 
cose  contro  di  esso  pretese,  e domandate. 

Appellatosi  il  sig.  Santini  con  Atto  del  i8.  Dicembre  i8a4.  da  que- 
sta Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto,  prosegni  tale  appello  con 
Scrittura  degl'  1 1.  Gennaio  i8a5.  e nel  dubbio  che  potesse  apprendersi  là 
Sentenza  appellata  per  interlocutoria  dedusse  nell’ Atto  stesso  i Gravami,  ed 
allegò  tutti  gli  Atti  di  prima  Istanza,  ma /non  fu  quest’ Atto  notilicaio  al 
sig.  Marchese  Corsi  Gno  al  di  tq.  Dicembre  i8aS.  dopo  che  aveva  già  egli 
con  Scrittura  de  3.  Dicembre  i8a5.  domandato  avanti  la  Ruota  di  Gros- 
seto dichiararsi  la  deserzione  del  suddetto  appello. 

Quindi  informato  lo  stesso  sig.  Marchese  Corsi  esser  mancato  di  Vita 
il  sig.  Lorenzo  Santini,  riassunse  tale  domandg  con  Scrittura  de’  ’i4-  di- 
cembre tSaS.  contro  la  sig.  Petra  Santini  come  di  lai  Figlia,  ed  Erede,  e 
rimasta  sospesa  per  qualche  tempo  la  Causa,  Jg  riassunse  nuova  mente  con 
Scrittura  de’  17.  Agosto  1807.  dopo  di  che  la  delta  sig.  Petra  Santini  nel 
primo  Settembre  1827.  comparve  in  Atti  a dedurre  le  tue  eccezioni  con- 
tro la  domandala  deserzione.  - , 

La  Ruota  di  Grosseto  accolse  queste  eccezioni,  e dichiarò  non  costare 
della  deserzione  con  soa  Seoieuza  de’  i3.  Settembre  1827. 

loierpoae  appello  da  questa  Seotenza  avauti  il  Supremo  Cousiglio  il 
«g.  Marefaiese  Coni,  e portatà  U Causa  iu  discusaioue,  fa  deciso  nel  modo, 
che  segue.  . : 

M.o T 1 V I 

Atteiocbè  interposto,  e noiiiìoato  l’appello  dalla  Sentenza  dei  Vicario 
Regio  di  Grosseto  per  parte  del  lù  Lorenzo  SadiìuI  al  sig.  Consiglier  Mar- 
chese Cav.  Corsi,  fu  proseguilo  iu.  tempo  debito  avanti  la  Regi.1  Ruota  di 
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priaie  appellazioni  di  della  Cillà,  e furono  roll  Allo 

Òravami.  ed  allegali  lulli  gli  Alti  della  precederne  I.l.oza  onde  « 

foaae  dell’  irregolariia  di  lai  procedura  in  un  Giudizio  di  Lezione  «*«“0111. 
vamenle  risolalo  con  l’ appellala  Sentenza,  non  era  1. 

serzione  di  dello  appello  per  il  lasso  del  lerinine  a produr  la  “ 

Gravami  prescriila  dall’  Ari.  7 Ì7.  del  vegliarne  Regolameolo  di 
ra,  subilo  che  all’ ordinala  deduzione  dei  medesimi  era  gii  sialo  proceduto 
nell’  Alio  di  prosecuzione  d’ appello,  nel  supposto  comunque  erroneo 
si  potesse  apprendere  la  delia  Semenza  appellala  come  ^ 

aver  rigeitaia  T istanza  della  Perizia  Giadiciale  direila  a ^ 

lesione,  e si  dovesse  io  coosegaenza  applicare  all  appello  i isposto 
Art.  7 so.  di  dello  Regolsmenlo.  . , 

A^sochè  per  sostenere  la  deserzione  invocala  nwle  n»rreyas  al  prò- 
lesto  della  «lardala  cilazione  dell’ appellalo  che  iu  ordine  all  articolo  745. 
deve  farsi  correre  nell’Alto  della  prosecnzione  d appello  mentre , ollrecdé 

10  delio  Alto  si  conteneva  lelieralmenie  l’ Istanza  di  ileiia  citazione  , e che 

11  ritardo  a spedirne  la  sussidiaria  può  rclerirsi  alla  circoalanza  della  sue- 

cessiva  muuziooe  di  sialo  dei  LiliganU  per  esser  mancalo  1 appellante  ox 
Vita,  è poi  certo  non  trovarsi  dalla  Legge  comminala  a deaerzione  per 
questo  caso,  cui  perciò  rendevasi  estranea  l operazione  della  gge* 
enandò  ai  noli  principi  di  ragione  che  una  sanzione  penale  qua  * 

deir  Ari.  tSi.  limitaU  a certi  determinali  casi  ai  estendesse  1 casi  diversi. 

AiieMchè  deslituta  d’ogoi  legai  fondamento  la  domanda  di  deserzio- 
ne  avanzata  per  parie  dcH’appellato  non 

le  spese,  nelle  quali  giostameoia  fu  condannalo  dalla  Ruota,  e muoio 
nel  preseoie  Giudizio  prescindersi  dalli  di  Ini  condanna  »“* 
siragindiciali.  in  quanto  che  a escluder  la  temerità  dell  •PP'"» 
qualcbè  valutazione  il  di  lui  ioteressoa  remuovere  ogni  dubbio,  che  U d- 
ienza definitiva  di  prima  Istanza  potease  mai  apprendersi  per  mierloca- 

•of'»-  ..... 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  di  S.  E.  il  tig. 
chete  Tommaso  Corsi,  e LL.  CC.  e respettwamente 

la  Sentenza  Ine, dentale  proferita  e 

di  i3.  Settembre  1837.  quale  perca  conferma  in  tutte  ^*  *“*  ^“^ 
dichiara  eseguibile  secondo  la  suo  forma,  e te^re,  e condanna  gl,  a^ 
penanti  a faoore  dell' appellata  Petra  ,SaMint  nelle  spese  giudicaU 

della  presente  Istanza. 

Così  decìso  dagl’  Illmi  Signori. 

Cav.  Vincerrzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldioi,  Francesco  Gilles  Relatore 
Cav,  Luigi  Matieacci,  e Luigi  Mauoi,  Constpt^^ 
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DECISIONE  LXXV. 

R.  RUOTA  DI  PISA 

Bet^>iortn.  Utufructus  diti  19.  Scptembrit  i8a6. 

In  Causa  Oklandi  b Simonixi 

Proc.  Mcm*  Giuseppe  Dal  Borgo  Proc.  Mesa.  Antonio  ratxini 


’ ■ ' ji  KG  O M S K-T  0 ' ' " 

> . . 

La  donoà  a favore  della  quale  il  marito  stipula  nei  patti  nuziali  quel- 
lo dell’  usufmiio  della  metà  dei  suoi  Beai , oel  caso  della  di  lei  sopravvi- 
venza , ha  diritto  a questo  usufrutto , nè  può  essere  obbligala  invece  del 
medesimo  a ricevere  gli  alimemi  nella  Casa  dell’ erede  dd  detto  Marito 
defooto. 

, S OH  II  A B I o 

I.  La  Donna  ha  diritto  all’  usufrutto  della  metà  dei  beni  del  ma- 
rito defonto  promessogli  da  questi  nei  patti  nuziali , nò  può  essere  ob- 
bligata a ricevere  gli  alimenti  in  casa  dei  di  lui  eredi. 

а.  V usufrutto,  che  per  patto  è dovuto  alla  Donna  sulla  metà  dei 
Beni  del  marito  defonto,  deve  intendersi  di  quello,  che  rimane Jalte 
tutte  le  deduzioni , che  sorso  di  ragione. 

3.  Le  parole  troppo  generiche  di  una  Sentenza  appellata  debbono 
intendersi  ai  termini  di  buon  diritto. 

4-  L’  usufrutto  pattuito  in  un  Contratto  correspettivo,  quale  è quel- 
lo di  nozze , non  può  risòlversi  nei  semplici  convenienti  alimenti. 

5.  V usufrutto  stipulato  nei  patti  nuziali  a favore  della  sposa  nel 
caso  della  di  lei  vedovanza,  è un  emolumento , che  fa  parte , e sta  in 
correspettività  degli  altri  patti,  senza  del  quale  il  matrimonio  non  sa- 
rebbesi  effettuato. 

б.  La  donna  acquista  diritto  alt  usufrutto  tu  beni  del  marito,  con- 
venuto nei  patti  nuziali,  fino  dal  giorno  del  contratto  Matrimurùo- 

7.  8,  Quando  si  tratta  di  usufrutto  t avverbio  assieme  importa  Vegual 
diritto  nelle  persone  considerate  a prender  parte  all’  usufrutto  e si  ri- 
solve nel  dividere  il  godimento  delle  cose  usufruibili. 

9.  Quando  nei  patti  s' incontrano  le  parole  possa,  « debba , la  pri- , 
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ma  di  esse  è facoltativa  e la  seconda  cessa  di  essere  ahhligatoria  allor- 
ché è diretta  alla  persona  a faoor  di  cui  si  stipula, 

I o.  Nelle  rose  facoltative  non  ha  luogo  necessità  alcuna. 

it. Sarebbe  un'  assurdo,  che  volesse  rivolgersi  in  danno  della  don- 
na , ciò  che  a di  lei  vantaggio  è stato  convenuto. 

I a.  Può  rinunciarsi  liberamente  a quello  che  fu  convenuto  in  favor 
nostro. 

1 3.  Per  rettamente  intendere  i Contratti  bisogna  fare  attemione 
alla  mente  di  ambe  le  parti,  e non  già  ds  una  sola  come  si  fa  negli 
atti  di  ultima  volontà. 

i4-  Nel  dubbio,  e nelF  oscurità  il  patto  s'intende  on«roJO  il  meno 
possibile, 

i5.  Quando  il  marito  per  patto  ha  voluto,  che  dopo  la  sua 
morte , la  moglie  abbia  la  metà  delF usufrutto  dei  suoi  beni , ha  diritto 
la  Donna  di  conseguirlo  ancora  nel  caso,  che  passi  a seconde  nosze. 

Motivi 

( 

Morto  nel  aa.  Febbraio  1837.  il  signor  Carlo  Simonia!  di  Greociola 
Vicariato  di  Bagnone,  la  signora  Angelica  Orlandi  sua  seconda  moglie  si 
lece  in  esecuzione  de’ patti  nuziali  stipulati  nel  Contratto  del  6,  Lag.  1808 
a domandare  in  Giudizio  contro  i sigg.  D.  Loca , e Pietro  fratelli  fra  loro 
e figli  di  primo  letto  (che  del  secondo  coniugio  non  ne  esistevano)  del  de- 
fonto  Carlo  Simonini  l'usufrutto  della  metà  di  tutti  i beui  spettanti  già  ad 
esao  Carlo,  oltie  la  restituzione  di  Scudi  375.  pagatisi  medesimo  Carlo  in 
ragion  di  dote.  I fratelli  Simonini  come  concordarono  l’ obbligo  di  soddis- 
slare  il  debito  della  dote,  così  impugnarono  nell’attrice  il  diritto  di  usufrai* 
re  la  metà  del  patrimonio  del  loro  genitore , sostenendo  dover  lei  contea- 
■arsi  di  ricevere  i convenienti  alimenti  in  casa  loro,  e specialmente  presso^ 
Don  Luca  il  quale  si  clTi  iva  pronto  ad  accoglierla , oltre  di  ci6  escepirono 
anco  sul  quantitativo  dell’asse  nsufruibile,  e nacque  su  questo  particolare 
qualche  contestazione:  La  Sentenza  per  altro  emanata  dalTribunale  di  Ba- 
gnonc  sotto  di  i7.Febbraio  i8a8,  dichiarò  io  genere  costare  del  diritto  del- 
la Vedova  al  godimento  dell' iisulrutto  della  metà  di  tutti  i Beni  compo- 
nenti il  patrimonio  del  defonto  Carlo  Simonini,  e coerente  alla  domanda 
jirincipalo,  ove  la  donna  aveva  reclamato  la  consegna  della  metà  de’  beni 
sficttanti  all’eredità  del  marito  giusta  la  liquidazione  da  farsene,  non  si 
Oicu|)ò,  come  costa  da  motivi  della  Sentenza  medesima,  delle  deduzioni , o 
riduzioni  che  avesser  dovute  eseguirsi  a termini  di  ragione. 

Appellatisi  i fratelli  Simemiai  da  questo  giudicato  alla  Ruota,  e propo- 
staci la  questione  ; se  consti  del  diritto  nella  signora  Angelica  Orlandi 
Vedova  Simonini  all'usufrutto  della  metà  del  patrimonio  del  fa  signor 
Curio  Simonini  di  lei  marito , o non  piuttosto  debba  ella  ricevere  gli 
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alinenli  in  caia  del  sig,  D.  Luca  Simonini.  Abbiamo  rìspono  afferma- 
tìiMmente  inquanto  alla  prima  parie,  e negolivamenle  in  quanto  alla  se- 
conda , con  diciiiarazione  però  cbe  la  metà  dell’  usufrutto  che  sopra  , deve 
intendersi  non  già  relativamente  a tutta  la  massa  de’Beni  posseduti  dal  fu 
sig.  Carlo  Simonini,  ma  relatÌYamente  soltanto  alla  quota  di  patrimonio 
disponibile  e capace  di  essere  assoggettata  all’onere  dell’ usufrutto , dietro 
tutte  le  deduzioni , e riduzioni  che  di  ragione.  E giustamente  , perchè  le 
parole  troppo  generiche  della  Sentenza  appellata  dovevano  intendersi  a ter- 
mini di  buon  diritto  Rot.  Rom.  Dee.  7S.  num,  f.  1.  et  Dee.  i56.  n. 
g.  t.  3. cor.  Aaioldù  e d’ altronde  le  indagini  sul  determinare  la  quota  di- 
sponibile di  fronte  alle  leggi  francesi  vigenti  all’epooa  del  Contratto  nuzia- 
le, non  meno  che  sul  conoscersi  de’ beni  in  prima  avulsi  dal  patrimonio  di 
Carlo,  per  via  di  donazione  fatta  ad  un  suo  figlio,  e sulla  proposizione  del 
valore  dell’usufrutto  attribuito  alla  donna  coli'annuonlarc  di  quanto  con- 
Mguisoe  sulla  eredità  paterna  ciascun  bgliodel  primo  letto  1098.  Cod. 
Civile  dei  f'raneest'),  tali  indagini,  dicemmo,  erano  più  proprie  ad  istitu- 
irsi in  un  separato  giudizio;  tanto  più  che  a rettamente  conoscerne  in  tutti 
i rapporti  fa  duopo  premettere  opportuno  vèrifìcazioni , e stime. 

Rapporto  pertanto  alla  questione  cbe  la  Rota  ha  deciso  coerentemente 
alla  Sentenza  appellata,  noi  rillettemmo  che  trallavasi  di  un  Usufrutto  con- 
venuto per  patto  espresso  nella  Scritta  nuziale  stipulata  nel  1808.  fra  il  sig. 
Carlo  Simonini,  e la  sig.  Angelica  Orlandi  pel  caso  che  questa  rimanesse 
suprestile  al  marito  „ Ivi  „ /ferro  s/^.  Cario  Simonini  nell’ evento  ehe 
detta  sua  sposa  rimanga  ad  esso  superstite  intende  che  la  medesima 
possa  e debba  godere  per  lascito  particolare  dell' usufrutto  di  tutti  i suoi 
beni  assiem  con  i figli  che  avesse  dai  presente  matrimonio , e non  aven. 
do  figli  assieme  col  signore  Don  Luca  di  lui  figlio  del  primo  letto  il 
guale  D.  Luca  tjui  presente  promette  di  accettare  in  tal  caso  con  se  la 
predetta  sig.  Angelica,  e di  mantenerla  di  vitto,  e di  vestito,  secondo 
il  suo  stato,  supplendo  anche  del  proprio  a tale  mantenimento,  quando 
la  porzione  dei  Beni  paterni  disponibile  non  fosse  sufficente.  Ora  ninno 
ignora  che  un  usufrutto  espressamente  pattuito  in  un  Cootratto  correspetti- 
vo  qual’  è quello  di  nozze  non  può  risolversi  ne’ semplici  convenienti  ali- 
menti come  trattandosi  di  disposizione  cnuio  morti s ,ae\  caso  che  vi  siano 
figli  del  comun  matrimonio  suole  avvenire  deirusiifrutio  legato  dal  marito 
alla  moglie,  giusta  la  celebre  consuetudine  del  Bulgaro  Fieri,  Theorie. 
t.  I . Ther  seri  consuetud  Bulgar.  Rot.  Bum.  in  Romana  affìctuum  3.  hi- 
iti  iSuo.  4.  cor,  Isoard  c giustamente,  perchè,  come  nel  caso  secondo 
un  tal  lascito  è una  mera  e libera  largizione  del  testatore,  cosi  nel  caso 
primo  io  stipulato  usufrutto  è up  emolumento  che  fa  parte  e sta  in  corre- 
spetliviià  degli  altri  patti  nuziali,  cosicché,  senza  di  questo,  il  matrimonio 
ooo  sarebbcti-effeltuato  ; al  quale  il  molumento  acquistò  la  donna  fin  dal 
giorno  del  contratto  matrimonio  il  diritto,  seb.bene  dilazionato  negli  effetti 
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« «otiopoito  all*  evenio  della  di  lei  sopravvivenza  al  marito  come  rapporto 
apjMinio  ad  emolumento  cunveouto  nella  Scritta  matrimoniale  a favore  del* 
g la  sposa  pel  caso  possibile  della  di  lei  vedovanza  Rat.  Rom.  in  Naricien. 
peeuniaria  super  exhibitione  16.  Febr,  i8ii.  ^ 3.  cor,  Zinarni.  senza 
cbe  la  parola  „ Lascito  „ sfuggita  nel  caso  aireatensore  dellapoca  sia  bastan* 
le  a cangiare  le  nattira  di  questa  obbligazione  stipulata  in  vista  di  no  matri* 
mooio,  cbe  fu  poi  difatti  celebrato. 

In  guanto  al  modo  adietto  al  pattuito  asufrotto  da  godersi  , cioè,  as~ 
sieme  co  figli  di  quel  matrimonio  se  ne  fossero  esistili , o altrimenti , che 
è il  caso  avvenuto  assieme  col  figliastro  D.  Luca , è noto  che  trattandosi 
7 <li  usufrutto  l’avverbio  „ assieme,,  vale  e impona  l’egnal  diritto  nelle  per- 
sone considerate  a prender  parte  aìrnsufrullo  medesimo,  e si  risolve  quin- 
di nella  necessità  di  dividere  fra  loro  il  godimento  delle  cose  usufruioili . 
Lvg,  si  quis  de  usiifruct  adcrescen.  Dee.  Cvnsil  454-  num,  3.  et  4- 
IUenocA.Consil.S^S,ntsm.8.  et  per  tot.  Surd  de  alimen.  lib.  a.  quaest. 

1 5.  num,  ao4.  Cyriac  controvers.  5a.  num.  7.  V reeoi.  Consti,  For,  cap. 
58*  num.  3.  et  seq.  Rat,  Rom,  Dee,  ai6.  n.  3.  et  dee.  5oa.  n.  5.  part.  i4- 
S Recert.  lo  che  nel  caso  si  verifica  fra  la  donna  e D.  Luca , e così  per  una 
metà  in  favor  di  ciascuno. 

Mè  al  patto  stipulato  pub  attribuirsi  un  senso  diverso  per  le  seguenti 
parole,  dalle  quali  resulta,  che  interveniente  alla  contrattazione  Oon  Luca 
si  assunse  l'obbligo  di  ricevere  presso  di  se  la  matrigna,  e di  mantenerla  di 
vitto,  e veuito,  supplendo  anco  del  proprio  a tale  mantenimento  quando 
la  porzione  de'  Beni  paterni  disponibile  non  fosse  sufficiente,  itnperoc- 
chè  di  fronte  a tale  promessa  di  Don  Luca  oon  si  vede , cbe  la  donna  si 
vincolasse  a dover  necessariamente  convivere  con  Ini , lo  che  per  conse- 
guenza rimase  nella  donna  stessa  facoltativo  come  rilevasi  anco  dalle  parole 
possa,  e debba  poiché  mentre  la  prima  di  esse  importa  in'lobitatamente 

9 facoltà  Leg.  Saepeff.  de  officio  Praesidis.  Barbos  Dict.  o68.  n.  1. 1’ altra 
cessa  di  avere  una  forza  obbligatoria  allorché,  come  nel  caso,  è diretta  alla 
persona,  a favor  di  cui  si  stipula o si  dispone  Barbos  dict.  71.  Debet.  n. 
5.  e nelle  cose  facoltative  non  ha  luogo  necessità  o vincolazione  alcuna 

10  Boi.  Rom.  Dee.  3i  1.  ».  ai.  f.  3.  cor.  Olivatio,  Oltre  di  cbe  sarebbe  il 
massimo  degli  assurdi,  se  ciò  che  è convenuto  io  vantaggio  della  donna  si 
pretendesse  rivolgerlo  in  di  lei  danno  Leg.  Quod  favore  6.  Cod  de  legib, 
Roi,  Rom.  Dee,  a.  num.  ai.  /,  s.cor.Olivatio  coartandola  a dover  convi- 
vere con  D.  Luca.  Laonde  subito  che  la  sig.  Orlandi  Vedova  Simonini  si 
comenta  di  godere  la  metà  dei  Beni , su  quali  cade  l’ usufrutto , ella  non  fa 
che  esigere  quanto  le  é rigorosamente  dovuto , senza  cercare  il  più  che  in 
supplemento  promise  Don  Luca,  pel  caso  che  rusuiraUo  della  quota  di- 
spouibile  non  fosse  sufficiente. 

Da  questo  contegno  della  Donna  che  è loti’  altro  che  redarguibile  è 
necessita  inferirne,  o che  il  patrimonio  lasciato  morendo  dal  di  lei  marito  è 
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tale  che  la  metà  del  fraltno  appariace  più  eìie  laffìcieme  a provvederla  (K 
convenieole  maotcuimenlo , lo  che  aenibra  più  probabilu,eehe  coaì  non  si  è 
verificato  il  caso  di  dover  Loca  contribuire  dei  propria  in  stissidio  a -tale 
in laleaimsnto , oche  ella  si  cootenta  di  un  più  ristrattoenolunento  piut- 
tosto che  assoggettarsi  a dover  convivere  col  figliastre  oelobe'ella  usa  dal  su 
sno  diritto,  ne  la  ingiuria  ad  alennoy  perché  é libero  il  riniinoiare  a quel 
che  in  convenuto  in  favor  nostro  TiraqaelL  de  retract.  Lìgn.  pari.  i. 
Giois.  g.  n.  3.  et  uq.  Gratian  Ditcept.  foren.cap.  671.  1/1  prine.  Rat. 
Jiom.  Dee.  4t3.  n,  54-  pari,  la,  Recen. 

La  coDgrnilà  poi  di  queste  slipolazioni  appariva  chiara  dal  riflettersi 
-che  nel  iSofi.  epoca,  io  cui  il  fu  signor  Carlo  Simooioi  si  détarininb  a pas> 
aare  a secondetaozse  il  di  lui  patrimonio  dispooibUe  non  doveva  presenta- 
re gran  mole  di  sostanze  attesa  la  donazione  da  esso  già  fatta  a causa  di 
matrimonio  al  suo  figlio  Pietro  nel  1794.  per  lo  che  potè  beue  sti'nare 
provvida  cosa  l’ indurre  l’ altro  figlio  Ooo  Lnca  ad  obbligarsi  a supplire  in 
sussidio  al  nsanlenimeato  della  madrigna,  al  qnal  Don  Luca  il  padre  ailri- 
bniva  d’altronde  in  certa  correspeuività  sebbene  eventuale,  ma  ohe  pure  si 
è verificata,  la  metà  deirnanlruttoj  mentre  sembra  anco  da  quanto  narra 
il  primo  Giudice  che  il  fu  Carlo  aumentasse  poi  in  seguita  sempre  più  it 
suo  patrimouio , che  in  consegnenza  si  trovò  al  dì  della  sna  morte  piagne 
in  modo  da  vedersi  la  Donna  contenta  di  chiedere  la  metà  dell’  nsufrnlto 
senza  far  coso  del  Snpplemeoto  a che  condizionata  mente  arati  astretto  Don 
Luca. 

Finalmente  a bene,  e rettamente  intendere  ed  interpetrare  bisogna 
porre  attenzione  alla  mente  di  ambe  le  parti  interessale,  e n(»n  già  di  una 
sola  di  esse,  come  suol  farsi  negli  ani  di  ultitna  volontà.  Laonde  come  oon  *3 
è punto  presumibile  che  la  signora  Angelica  Orlandi  coutraendo  malrimo 
oio  con  un  ussagenario,  e sùpnlandoti  congrno  emolnmemo  pel  caso  ben 
probabile  di' sopravvivenza  al  medesimo,  volesse  obbligarsi  a convivere  con 
Don  Loca  che  per  quanto  nomo  onesto,  e probo,  per  la  sola  qoaKti  di  fi- 
gliastro non  doveva  presentartele  come  la  persona  più  atta  a toenar  seco  io 
buona  armonia  vita  comune.  Così  dal  oon  essersi  ella  a nulla  astretta  su 
questo  particolare  ne  segue  che  a miHa  può  proprtameote  dirsi  tennis. 

Qualunque  poi  fotte  stata  la  meute  del  fu  sig.  Carlo  allorché  contrat- 
tava avrebbe  dovuto  imputare  a se  stesso , e debbono  certo  oggi  a Ini  im- 
palarlo i suoi  figli  ed  eredi , te  000  procurò  che  la  convezione  in  questa 
parte  lotte  espressa  diversameote,  e più  chiaramente  giacché  nel  dubbio,  e 
nella  oacurité  il  patto  vnolti  intendere  oneroso  il  meno  possibile  Leg.  sera-  *4 
rt/pu/a</on/6ui  34-  ff.  de  reg.jur.  che  se  pare  piaceva  inispecie 
prendere  in  considerazione  la  volontà  dello  stesso  Carlo  Simonini  con- 
trame  nella  scritta  nuziale  era  da  osservarsi  che  oon  appariva  già  dal  tenore 
delle  cose  stipulate  aver  lui  assolutamente  volato,  che  la  moglie  sna  rima- 
oendo  superstite  senza  figli  dovesse  convivere  con  Don  Loca;  anzi  siccome 
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oemtoe«o pattuì  la  neceaiUà  delta  vita  vedovile,  e aia  che  rusnfralto durar 
dovcfte  per  6a  che  la  douua  ooa  pauasae  a nuove  nozze  è eiiiaro , che  av> 
venendo  queuo  caso  ella  non  perderebbe  già  lemolunaento convenuto  Rot. 
Rom.  cit.  Dee.  Sox,  niim,  x pari.  4*  reeent.  et  Rol.  fior.  Dee.  8,  & n, 

a5.  Thes.  0‘nirot,  eppure  è certo  che  in  tal  caso  non  potrebbe  ella  convi- 
vere col Ggliastro , dovendo  seguitare  il  nuovo  marito,  sicché  nulla  v'ha  di 
jg  strano , o d’ incongruo  in  questo  patto  che  comunque  concepito , vuoisi  ne 
cessariamanie  osservare  Leg.Jurts  geniium  parag,  ait.  „ Praelor  ff.  de 
paci. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parie  dà  sigg.  Don  Luca  , 
Pietro,  e Giovanni  Simouini  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed  a favo- 
re della  sig.  Angàiea  Orlandi  vedova  Sinsonini proferita  dal  Tribuna- 
le di  Bagaone  sotto  di  a^.  Febbraio  i8a8.  qual  Sentenza  perciò  con- 
ferma , con  dichiarazione  però  che  la  metà  da  consegnarà  alt  usufrut- 
tuario di  tutti  gli  effHti  mobili,  e immobili  semoventi , e capitali  e 
guant'altro  di  che  nella  Sentenza  stessa  deve  intenderà  non  ràativa- 
mente  a tutto  il  patrimonio  appartenente  già  al  fu  sig.  Carlo  Simoalni, 
ma  solo  rapporto  alla  parte  del  patrimonio  medeàmo  disponibile,  e ca- 
pace di  essere  assoggettata  altoneré  dell’usufrutto  dietro  tutte  le  dedu- 
zioni e riduzioni  che  di  ragione  da  conoscerà,  e determinarsi  in  con- 
gruo e separato  giudizio.  E tal  dichiarazione  ferma  àante  ordina  della 
Sentenza  appellata  la  libera  esecuzione  f e condanna  i sigg.  Simoniai 
nelle  spese  anche  dà  presente  giudizio. 

Cod  deciso  dagrillmi.  Sigg. 

Angiolo  Carmignaoi  Primo  Auditore 
Antonio  Magnaoi  Rei. , e Gio.  Bau.  Loreozini,  Andhoti 
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Is  CAUSA  RuCCir.HI  E Fraaciosi 

Proc.  Alesser  Isidoro  Giosti  Proc.  Hess.  Giuseppe  Adorni 

I 


Argomento 

La  Leaiooe  enormissinia  distragge  il  Cooiraito  di  Compra  e Vendila, 
e rende  soggeiio  il  Compralore  alla  reatitiiziooe  del  Fondo  comprato. 

Sommario 

I.  Le  cose  si  stimano  quanto  si  possono  vendere. 

' a.  Dalla  rivendita  del  Fondo  comprato  per  un  prezzo  esorbitan- 
temente maggiore  se  ne  deduce  un  ragionevole  argomento  di  Lesione. 

■ 3.  Nel  breve  spazio  di  pochi  giorni  non  può  accadere  srariazione 

tale  nel  Fondo  compralo  da  dar  luogo  ad  uri  aumento  esorbitante  di 
prezzo. 

• 4*  La  prova  della  Lesione  suole  porsi  in  essere  per  mezzo  della 
relazione  dei  Periti. 

5.  6.  Lesione  enormissima  dicesi  quella  per  cui  il  V endilore  è sta- 
to leso  oltre  due  Terzi  del  giusto  prezzo  della  cosa  caduta  in  contrat- 
tanione, 

7.  Dal  valore  de  praeseoli  può  argomentarsi  il  valore  de  praeieri* 
lo  specialmente  quando  concorre  una  non  lunga  distanza  di  tempo. 

8.  Quando  una  Macchia,  o sia  Poseaglia  resta  incendiata  , dagli 
avanzi  dell'  Incendio  i Periti  possono  stabilire  il  giusto  prezzo  della 
Macchia  medesima  prima,  che  avvenisse  l'Incendio. 

g.  Quando  contro  una  perizia  giudici  ale  si  deducono  delle  ecce- 
zioni che  non  ne  rilevano  L erroneità,  la  perizia  deve  attendersi. 

10.  / periti  si  riguardano  come  Giudici  in  ciò  che  concerne  la  loro 

arte. 

11.  Quando  la  Lesione  è enormissima  il  Contratto  deve  dichiararsi 
irrito,  e nullo. 

la.  La  Lesione  enormissima  include  il  dolo,  ed  esclude-  il  con- 
senso. 

lao 
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i3.  Il  Contratto  con  lesione  enormìstìma  ti  considéra  come  mai  sti- 
pulato perchè  infetto  nella  tua  radice. 

i4-  Il  Compratore  che  ha  comprato  con  lesione  eoorme  può  eserci- 
tare il  benefizio  di  supplire  al  prezzo  mancante. 

i5.  i6.  17.  Quando  la  lesione  è eoorinÌMÌnia  deve  il  compratore  re- 
stituire la  cosa  comprata,  e indennizzare  dei  danni  il  F enditore,come 
ancora  di  tutte  le  spese  della  lite  anco  stragiudtciali. 

Motivi 

Atteco  che  coiUva  dalle  reaohanze  proeesiali  che  ilatg.  Carlo  Raggieri 
Bazzaglia  rimase  eDormissimameale  leso  nel  Coolratto  stipatalo  fra  lui  pef 
mezzo  del  suo  Procuratore  sig.  Dottor  Carlo  Parrini,ed  il  sig.  Giulio  Frau» 
ciosì  con  Chirografo  del  16.  Febbrajo  i8z5.  col  quale  esso  Buggeri  vendè 
al  Franciosi , insiem  eoa  cui  era  nell’  acquisto  iutcressalo  anche  il  Parrini 
mandatario  del  Veudilore,  il  taglio  raso  di  tutti  i Castagni  esisteuti  nell’  A- 
sca,  e Caliana  come  pure  il  taglio  raso  delle  Sughere , e Fordeto  esistente 
nella  Bandita  delia  Caliana  per  convenuto  prezzo  di  Zecchini  cento,  pari  a 
Fiorini  oliocento. 

Di  falli  costava,  perchè  concordato  io  Atti,  che  il  sig.  Franciosi  con- 
pratose  sotto  di  z4.  Febbrajo  dello  stesso  anno  i8a5,  e cosi  soli  sette  gior- 
ni dopo  l’accennato  Contralto  rivendè  una  porzione  soltanto  di  soprassuolo 
compralo  al  sig.  Lorenzo  Marliui  di  Livorno  pel  prezzo  di  gran  lunga  mag> 
giore  di  Lire  4000.  pari  a Sorini  34°<ti  ca  da  questa  esorbitante  differenza 
di  prezzo  fra  il  primo,  e secondo  Contratto  dcducevasi  un  gravissimo  argo- 
mento della  Lesione  sofferta  dal  venditore  Mg.  Ruggèri  poiché  dal  credersi 
che  il  soprassuolo  in  questione  valesse  bene  la  somma  di  lire  4coO'i  P*ri  > 
Sorini  a4oo'  subito  che  pertanto  fu  dal  Franciosi  venduto  di  blto  al  signor 
1 Martini  di  Livorno  giacché  le  cose  tanto  si  stimano  quanto  si  posson  vende- 
re Leg.  Praelia.  verum.  ad  Leg.  falcid. , e lo  stabiliscono  i Dottori , ed  i 
Tribunali  allegati  dal  Zanch.  de  Lesion.  Part.  3.  Cap.  1.  num.  et 
seg. 

Aiteso  che  tanto  più  dal  confronto  degli  accennati  dne  Coutratli  di 
a vendila  del  soprassuolo  doveva  trarsi  argomento  della  accaduta  lesione  in 
quanto  non  sembrava  verosimile,  ne  il  signore  Franciosi  si  é nemmeno  ci- 
mentato a provarlo,  ebe  nel  brevissimo  spazio  di  tempo  di  sette  giorni  fiis- 
d se  avvenuta  una  variazione  tale  di  circostanze  da  dar  luogo  a quell'esorbitante 
aumeuto  di  prezzo  ; Concordemente  insegnano  Natt.  Cont.  353.  num.  a. 
vere,  quando  ec.  de  probat.  Conci.  658.  Cyriac.  controo.  forens.  a6i.  N. 
14.  Rat.  Rom.  cor  Gregor.  Decit.  553.  num.  5.  io  fin.  Recent.  part.  16. 
Decit.  1 1 5.  num.  4.  5.  6.  et  Zanch.  de  Lesion.  part.  Ò.Cap.i.  num. 
e come  in  termini  più  precisi  parlando  di  un  iniervallo  di  quaranta  giorni 
decise  la  Rot,  florent.  nella  Santi  loannis  Vallit  Arni  Superioris,  ces-. 
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fionis  Emphiteuiit  quoad  pretensam  Laesionen  de  i6.  Giugno  1803.  a- 
vcnti  Alberti,  Simone/li  Relatore,  e Puccini  pag.  6. 

Auew  che  il  compimento  poi  della  prova  della  Lesione  avveonia  a 
danno  del  sig.  Rnggeri  nella  vendila  del  i&  Febbrajo  i8a5.  desumevasi 
d'dia  concorde  Relazione  dei  Periti  giudiciali  signori  Simone  Merciaj , Ca* 
timiro  Ginsteschi,  e Giovanni  Moratti,  del  di  37.  Novembre  1837.0  ninno 
ignora  che  la  prova  della  Lesione  suole  appunto  porsi  in  essere  per  mezzo 
della  Relazione  dei  Periti  come  dopo  il  Bartolo,  ed  altri  DD.  alla  Leg.  4 
3.  Cod.  de  Retcind.  vend.  insegnò  la  Rot.  Rom.  cor.  Seraph.  Dee.  i494> 
Num.  3.  et  cor.  Caoaler  Dee.  187.  nuoi.  4>  et  in  Recent,  part.  j4<  Dee. 
178.  n.  6.  et,  cor.  Herer.  Dee.  48.  iV.  3. 

Dal  resoliaio  pertanto  deiraccennaia  Perizia  appariva  evidente  la  qua- 
lità, e la  misura  della  Lesione  verifìcalasi  nel  caso  cne  è appunto  quella  per 
la  quale  agisce  il  sig.  Roggeri,  cioè  la  Lesione  enormissima.  Enormissima 
dicesi  nel  foro  quella  lesione  per  cui  il  Venditore  è auto  leso  oltre  due  ter- 
zi Ultra  Bes  dei  giusto  prezzo  della  cosa  dedotta  io  contrattazione  cosic-  5 
chè  non  ebbe  intero  nemmeno  no  terzo  del  prezzo  stesso  Cap.  3.  uti  abbas, 
JSum.  3,  de  Restitut.  in  integr.  Solic.  in  Leg.  i.  BÌ.H.et  Leg.Cod.si  ad 
versus  rem  iudicatam-,  Constant  ad  Stai.  urb.  annot.  46.  Num.  i.Zan- 
eh.  de  Lesion.  part.  i.cap.  3.  Num.  46.  Rot,  Rom.  in  Romana  Laesionis 
J.  licet.,  et  ceteras.  cor.  Corio  et  in  Romana  Laesionis  g.  Febrauri  1 7 5& 

3.  cor.  Bussio-,  in  Romana  Laesionis  g.  Februari  ij5g.  3.  cor.  Ca^ 
nillac.  et  in  Romana,  nullitatis  deliberationis  17.  Martii  1802.  pro~ 
fecto  cor,  Gamberini  , in  Ferrarien,  seu  Bononien  nullitatis  adiudicà- 
tionis  et  Reintegrationis  17.  lunii  1833.  Nullitas  cor.  eod.et  in  con- 
firmataria  s5.  Novembris  1833.  Evidens.  ancora  ebe  il  sig.  Ruggieri 
Venditore  non  ottenesse  per  Contratto  del  16.  Febbrajo  1836.  nemmeno 
un  terzo  del  giusto  prezzo  delle  Macchie  vendute  resultava  incontrastabilmen- 
te dalla  aopracitata  Perizia.  Di  fatti  i tre  Periti  stimarono  concordemente  in 
fior.  9365.  il  soprassuolo  venduto  j il  Bes  o sia  i due  terzi  di  questa  somma 
ascendeva  a Fiorini  38oo.  laonde  portando  il  Contratto  di  Vendita  il  prez- 
zo costituito  in  fiorini  soltanto  ottocento  a tanto  corrispondono  ragguagliati 
i cento  Zecchini,  ne  segue,  che  il  Venditore  oltre  le  due  terze  parti  perdè 
anche  burini  duemila  dugento  ottant’otlo  io  meno  di  un  terzo  del  giusto 
prezzo  j per  io  che  si  verificano  nel  caso  esorbitaotemente  i termini  della  le-  6 
alone  enormissima. 

Atteso  che  l'obiezione  d’insufBcenza,  e di  iuoiilità  proposta  per  parte 
del  sig.  Franciosi  contro  la  Perizia  di  cui  si  tratta,  sul  fondamento  che  i pe- 
riti avendo  proceduto  ad  emettere  il  loro  Giudizio  sopra  un’ subietto  nou 
più  estante  atteso  l'incendio  che  distrusse  dopo  le  fatte  vendite  il  soprassuo- 
lo avevano  giudicato  dietro  illusioni  il  de  preterito  uon  era  attendibile  in 
fatto  poiché  già  in  vigore  della  Sentenza  Ruotale  del  3.  Agosto  i8a6.  i Pe- 
riti si  ebbero  per  capaci  a conoscere  anche  dallo  stato  antico  delle  cose;e 
giustamente  perchè  dal  valore  de  presenti  può  argomentarsi  al  valore  de 
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practento  quando  apecialnieDle  concorre  ooa  non  lunga  distanza  di  tempo  j 
Jin'.  Rom.  cor.  Gregor-  Dee,  553.  5.  et  in  recent,  part,  a.  Decis, 

457.  Num.  2.  Oltre  di  die  noi  osservammo,  che  nel  caso  di  incendio  fa 
soltanto  parziale,  avvenne  cioè  io  una  porzione  soltanto  delle  Macchie  ven- 
dote,  e dagli  avanzi  dell’incendio  stesso,  vale  a dire  da  tronchi  rimasti  degli 
Alberi  i Periti  poteron  bene,  come  costa  dalla  loro  relazione  stabilire  con 
_ piena  cognizione,  e con  certezza  il  valore  di  quelle  Macchie  all’epoca  della 
fatta  Vendita, 

Attesoché  neppure  le  altre  eccezion!  dedotte  per  parte  del  sig.  Frane 
Ciosi  contro  la  Giudiciale  perizia  potevano  meritar  plauso  in  quanto  che  ol- 
tre a restare  smentite  dal  contesto  della  stessa  perizia  non  rilevavano  in  tut- 
*?!  ° l’erroneità  della  medesima,  ed  i Periti  riguardandosi  siccome 

9 ttindici  in  ciò  che  concerne  la  loro  arte.  Riminal.  Cons.  ii^.num.&6.  f', 
2.  Rot.  Rom.  in  recent.  Dee,  aag.  Nwn.  4.  pag.  ^.et  Rot.  nostr.  in  Pro- 
tens.  transnet.  et  Laesion  i8,  Settenibris  i^ga.  ear.  Cerci gnani.  ^.Seb- 
bene non  ec.  devono  essere  seguitati  dai  Tribunali  iìnchè  non  sia  fatto  co- 
lo stare  concludcnienieiite  della  erronetià  della  loro  Relazione.  Rot,  Rom,  in 
recent,  pari,  3.  Dee,  533.  num.  1.  Dee.  4a3.  nnm.  8.  part,  10.  Dee,  3j4- 
num.  Io.  et  puri.  18.  Tom,  1.  Dee.  Sj.  num-  5.  et  Tom,  2,  Decis.  564*' 
Num.  7.  et  Dee.  5o4.  ISum.  3.  4. 

Attesoché  estsiendo  pertanto  pienamente  provata  la  Lesione  enormis* 
■«ima  a danno  del  sig.  Roggeri  ne  conseguiva  necessariamente,  che  il  Con- 

1 1 tratto  de  16.  Febbrajo  1825.  doveva  dichiararsi  nullo,  ed  irrito  poiché  la 
lesione  enormissima, include  il  dolo,  ed  esclude  io  conseguenza  il  consenso, 
e [^rò  I esistenza  del  Contratto  Zanch.  de  Laesion  part.  1.  cap,  3.  Num. 

12  io5.  1 ib.  i3o.  Baber.  in  cod.  lib.  4-  tit.  3o.  defin.  3.  per  totumCard.de 
Lue.  de  renane,  disc,  i4.  Sub.  Num.  3.  Constant  ad  statut.  annot,  46. 

S.  Rot,  Rom.  Dee.  14.  num.  18.  de  Tutor  cor,  Palconer  Dee. 

Num.  7.  cor.  Lancellot.  et  Dee.  280.  num.  1.  et  18.  cor.  Ratto  che  si  ha 

I fosse  stato  stipniato  perchè  infetto  nella  sua  radice  in  mo- 

do da  essere  riservato  non  che  dalle  Leggi  Civili,  anche  dal  gius  naturale 
come  avvertì  la  Rot.  Rom.  in  Ferrarien , seu  Bononien  nullitatis  adju- 
dicalionis,  et  reintegrationis  17.  Junii  1822.  Frustra  cor.  Gandrerini, 
et  in  ^nfirmat.  25.  Novembris  1822.  Perperam.  cor.  eod. 

■^®  inol're  che  il  Sig.  Franciosi  compratore  debbe  dirsi  tenuto 

14  (senza  che  possa  esercitare  il  benefizio  dell’ azione  di  supplire  al  prezzo  mau- 
caote  ex  leg.  2.  cod.  de  rescind.  V endit.,  che  si  limita  al  caso  della  lesio- 

15  ne  enorme  ) a restituire  interamente  al  sig.  Roggeri  la  cosa  comprata  Za/s-> 
eh.  de  Laesion,  part.  1.  Cap.  3.  num,  i5i.  et  seg,,  più  a risarcirlo  di  tut- 
ti  I danni  che  possano  esserli  avvenuti  a causa  dello  stipulato  Coutraito  le- 

16  SIVO,  -^nnor.  de  Contraent.  T.  i.  disput.  3.  Sect.  7.  num.tU-  R»t.  Rom. 
Decis.  'j5q,  Num,  1 7.  cor,  Lancelt,  et,  in  Sopracit,  F'errarien , seu  Bo- 
t^nien  Nulhtatis  adjudicationis,  et  reintegrationis  17.  lunii  1822. 

7 fin  cor,  Gambenni,  e delle  spese  in  conseguenza  lotte  tanto  giudiciali  che 
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atragiudiciali  della  Lite  a cui  lo  atcaao  Contratto  lia  Ja.lo  ilaoga  Rol . fio, 
reni,  seu  seaen  JVullUatis  Traiuatioais  tG.  lanutiri  ìjgi.  Niun.  i5. 
eor,  FinL  j 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Cario  Kuggori 
Buzzaglia  dalla  Sentenza  contro  di  Essa,  ed  a favore  del  sig.  Giulio 
Franciosi  proferita  dal  Tribunale  di  Piombino  sotto  dia,  jigosto  i8i5. 

« male  essere  stato  giudicato  colla  Sentenm  medesima,  quale  perciò  i e- 
voca  in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  inurendo  alle  domande  del 
detto  sig.  Carlo  Buggeri  dice  essere  costato,  e costare  delia  lesione  enor- 
missima avvenuta  a danno  del  sig.  Buggeri  medesimo  nel  Contratto  di 
Fondita  delle  Macchie  di  sua  proprietà  denominate  L’Asca,  e Caliana,  ^ 
posta  in  essere  fra  Esso,  ed  il  sig.  Giulio  Franciosi  col  Chirografo  del 
16.  FelArajo  i8a5.  e perciò  dichiara  nullo,  ed  irrito  a tutti  gli  effetti  ’ 
sii  ragione  il  Contratto  predetta.  Condanna  lo  stesso  sig,  Giulio  Fran-  • 
dosi  a favore  di  detto  sig.  Buggeri  nelle  spesa  giudiciali , e stragiudir 
dòli  di  ambedue  i Giudizj,  e ndla  refezione  ilei  danni,  che  al  medesir  • 1 
mo  sig.  Buggeri  possano  a Causa  del  suddetto  Contratto  estere  deriva-J 
tijil  tutto  da  liquidarsi.  Con  dichiarazione  però  , che  in  ragione  di 
refiisione  di  tali  spese,  e danai  debòasi  dal  si^^Buggeri  imputare  que^  . 
la  somma,  che  costi  aver  lui  ricevuto  dal  sig.  Franciosi  per  prezzo  del  < 
le  sopradette  Macchie,  prezzo  che  è egli  tenuto  a restituire. 

Coa)  deciio  dagli  lilmi.  Sigg.  / . 

Angelo  Carmignaoi  pr.  Àud,  1 

Aotouio  Magnani  .dud.  Bei,,  Gio.  Batta.  Lereaeml  ^ >ud- 


\ 

I 

1 
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DECISIONE  LXXVII. 


R.  RUOTA  FIORENTINA 
Florcnlins  Sequestri  dei  5.  lulii 


•ift  Causa  Moaoxf  NN- 


Ixna 


, Pitie. 


Mesfr.  Ttccola  VanDi 


Proc.  Mew.  Lorento  CtrgidlU 


JnoousnT» 

La  dichiarazione  di  Fallimento,  e l' incorporo  giudiriale  dei  Beni  del 
^ drbilore  impediecono,  che  al  Gredilore  Sequeatraote  aia  accordata  la  prelazìo* 

^ ne  ah  gli  aategoamenli  aequeatrati . 

^ SoMHAnio 

L.  Il  $Bt/ueitro,  e la  conferma  del  medesimo  non  operano  t avalsio- 
dal  Patrimonio  del  debitore  de"U  oggetti  sequestrati,  nè  la  trasla- 
<ne  del  dominio  dei  medesimi  nA  sequestrante^ 

\ 1.  Il  Sequestrante  non  ha  diritto  di  prelazione  su  gli  oggetti  se- 

qui  strati,  nel  concorso  di  altri  Creditori,  specialmente  ipotecari, 

\ 3.  4.  Al  sequestrante  si  accorda  la  prelazione  su  gli  oggetti  se- 

quei  *'■“<<1  quando  gli  altri  Creditori  siano  tutti  Chirografari , e che 
nel}'  sia,  dopo  il  Sequestro,  introdotto  il  Giudizio  di  Concorso. 

fi.  Il  Creditore  sequestrante  che  non  può  ottenere  la  prelaziosse  su 
gli  o,  ;g«Ui  sequestrati,  ha  diritto  alia  refusione  delle  spese. 

^ Stohia  della  Causa 

C*  'B  Semenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  di  ai.  Febbrajo 
1827.  o leooe  il  aig.  Andrea  Lepri  la  conferma  di  (re  sequestri  falli  a dan- 
no di  La  ligi  Moroni  ne’  i a,  Agoslo,  e i Seiterobre  1 8a6.  per  gli  Atti  del 
Tribuual  I e della  Laslira  nelle  mani  di  Fraucesco  Lampredi,  e di  Tommaso  Al- 
fanì,  e ut  ’ i6.  Settembre  dell’anno  slesso  per  gli  Ani  del  Tribunale  del  Gal- 
luzzo uri  I le  mani  di  Silvestro  Laudi,  e di  Luigi , e Lorenzo  fratelli  Mon- 
lauti.  I 

Nel  6.  Ottobre-,  e cod  aniecedemenriente  alla  conférma  di  detti  seque- 
stri con  S'  entenza  dd  Tribunale  Hi  Commercio  di  Firenze  fb  dichiarato  il 
Faliimem^o  di  Laiigi  Moroni,  e antecedentemente  pure  alla  detta  conferma 

I 

; 
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iiirooo  dal  Tribaoale  di  Commercio  antedetto  intimati  i aequeatrari  a da* 
poailare,  conforme  depoailarono  nella  Gassa  del  Tribunale  medeaiaio leeoni- 
me  delle  quali  andavano  debitori  del  Moroni. 

Sotto  di  17.  Maggio  1817.  il  aig.  Lepri  iraamesae  precetto  ai  seqnestra- 
ri  antedetti  perchè  gli  pagassero  la  somma  di  Scudi  63.  pari  a fiorini  >85. 
e 60.  ceni,  delia  qtiale  era  stato  dichiarato  creditore  del  Moróoi  colla  pre- 
citata Seotenaa  del  ai.  Febbrajo  1837.,  più  le  spese  nella  Sentenza  mede- 
sima tassate,  ed  i irulti  legali  aul  capitale  dal  di  del  Sequeatro. 

Dichiararono,  e notificarooo  i seqaeslrari  al  sig.  Lepri  il  veraamenlo 
da  eaai  latto  come  stqira  nella  Cassa  del  Triboliate  di  Commercio,  ed  oppor 
sero  per  conseguenza  al  precetto  medestmo,  ma  iosiateodo  il  sig.  Lepri  nel- 
la sua  intenzione  imimarooo  tutti  io  rilevazione  il  Sindaco  Morooi,  il  quale 
dichiarò  a tutti  di  assninere,  siccome  di  fatto  assunse  le  difese  loro,  e eoa 
Decreto  del  di  3 1 . Agosto  furono  griotimauti  posti  fuori  di  Causa. 

Dopo  di  avere  le  parti  dedotte  eoo  impegno  le  loro  tespettive  ragioui 
il  Magistrato  Sapremo  soilodi  a3.  Settembre  1837.  emaod  Sentenza  colla 
qnale  fu  rigettato,  « dichiaralo  nullo  il  precetto  trasmesso  ai  Sequestrar),  e 
ni  coudamiato  il  sig.  Lepri  oelle  spese  tanto  a favore  dei  Sequestrar],  quan- 
to a favore  del  Patrimonio  Moroni. 

Portata  la  Causa  in  appello  alta  Regia  Ruota  fu  dalla  medesima  cod 
decisa. 


Motivi 

Attesoché  di  regola  il  Sequestro,  e la  conferma  del  medesimo,  siccome 
osservò  anco  il  primo  Giudice,  non  operano  lavvolsione  dal  Patrimonio  del 
Debitore  degli  elfettì  Sequestrati,  nè  producono  consegaeatemenie  la  msla- 
zione  del  del  dominio  dei  medesimi  nel  Sequestrante  Decii,  della  Ruota 
Fiorentina  in  Causa  Laderchi  ne  Rondini,  e Trematiie  LL.CC.del  I 
33.  Moggio  1830.  N.  5.  e 6.  et>.  Moriubaldini  Relatore,  Brocchi,  e Cer- 
cignoni. 

Attesoché  nella  mancanza  d!  questa  avulsione , e couseguentememe 
traslazione  di  Dominio  non  compete  oepnre  al  Creditor  Sequestraote  il  dirit- 
to di  prelazione  sugli  assegnamenti  sequestrati  uel  coocorso  di  altri  Credi- 
tori aventi  dei  poziori  diritti,  e specialmente  degripotecarj  Salgad.  Laby- 
rint.  Credit,  part.  1.  cap.  16.  Casareg.  de  Commen.  dite.  ino.  iV.  7.  et 
segg.  Ànsald.  de  Commercio  Dis.  it.  N.  i3. 

Attesoché  sebbene  queste  massime  d'altronde  incontrastabili  aolTrano 
una  limitazione,  allorquando  tanto  il  Sequestrante,  quanto  gli  altri  che  con- 
corrono sopra  gli  assegnamenti  del  Debitor  Sequestrato,  siano  lotti  Credito-  3 
ri  Cliirografari,  accordandosi  in  tal  caso  a quello  che  ha  prevenuto  cui  Se- 
questro la  prelazione,  ciò  per  altro  avvieoe  nel  solo  ed  unico  caso  in  cui  do- 
po il  Sequestro  non  sia  stato  introdotto  il  Giudizio  nnivcrsale  di  concorso 
contro  il  Debitore  j ma  ooo  già  quando  l’iniroduzioae  di  questo  concorso  si 
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fosse  verificata,  poiché  io  questo  caso  nolla  rileva  la  prevenzione , e il  pra* 
cedente  Sequestro,  comunque  si  tratti  di  Creditori  coiistituiti  in  una  pari  con* 

3 dizione,  come  dopo  il  Salj^ad.  Labyrini.  Credit  Pari-  i.Cad.  1 1.  Num. 
UQ- et  seggy  e l'Ànsald.de  Commerc.  Disc.  ii.  N.  i4*  distinguendo 
avverte  Casareg.  de  Commerc.  Disc.  lao.  iV.  1 1.  et  segg. 

Attesoché  applicando  questi  principi  al  concreto  del  caso,  male  insi- 
steva il  Lepri  nella  prelazione  sopra  gli  assegnamenti  sequestrati  a carico 
del  Debitore  Moroni,  poiché  indipendeoiemenle  da  questi  ostacoli,  che  le  di 
lui  pretensioni  avrebbero  potuto  incontrare  nella  non  contradetta  esistenza 
di  vari  Creditori  ipotecar)  dello  stesso  Moroni,  accertavano  gli  Atti,  che  do* 
po  il  commesso  Sequestro,  ed  anche  prima  che  il-medesido  venisse  giudi- 
cialmente  confermato  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firea» 
ze  del  6.  Ottobre  i8:6.  resa  pnbblica  mediante  i consueti  editti  era  stato 

4 dichiarato  il  fallimento  di  questo  debitore,  e cosi  erasi  aperto  l’adito  al  giu- 
diciale  incorporo  di  lutti  i di  lui  effetti,  ed  assegnamenti. 

Attesoché  io  questo  stato  di  cose  tutti  i diritti  del  Creditore  Lepri  do- 
vevano considerarsi  ristretti  alla  rcfusiuue  di  quelle  spese,  che  per  causi  di 
questo  Sequestro  aveva  fatte  lino  all'epoca  della  pubblicazione  del  Falli- 

5 mento  e cosi  in  pienissima  buona  fede  Ansnd.  de  Commerc.  cit.  Disc.  1 1, 
N.  1 3.  non  potcmlo  però  esimersi  dal  sopportare  i|Uelle  ulteriori , mentre 
dopo  questa  pubblicazione  avvenuta  nello  stesso  di  6.  Ottobre,  in  cui  fù  il 
Fallimento  dichiarato,  ogni  di  lui  buona  fede  veniva  a cessare,  non  potendo 
allegar  legittima  ignoranza  delle  conseguenze,  che  dalla  detta  dichiarazione 
direttamente  emanavano. 

Per  questi  Motivi 

Dioe  essere  stato  male  appellato  dal  sìg.  Andrea  Lepri  dalla  Sen- 
tenza centro  di  esso  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  li 
a3.  Settembre  i8ij.  e bene  colla  medesiirsa  giudicato  salvo  la  infrascrit- 
ta dichiarazione,  poiché  dice,  che  le  spese  del  Sequestro , e tutte  quelle 
precedenti  alla  pubblicazione  del  Fallimento  Moroni  debbono  restare 
a di  lui  carico,  ed  in  ogni  rimanente  doversi  confermare  siccome  con- 
ferma in  tulle  e singole  le  sue  Perii  la  Sentenza  medesima,ordinan- 
done  C esecuzione  secondo  la  sua  forma, e tenore',  B condanna  il  signor 
Lepri  nelle  sole  spese  giudiciali  anche  di  questa  seconda  Sentenza . , 

Così  pronunziato  e deciso  dall'Illmo.  Sig. 

Aud.  Baldassare  Barlalini,  Relatore. 
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DECISIONE  LKXVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Emponen.  Compttentiae  di  fi  a.  Augusti  18:18. 

Iv  CaUS^  RAAOKIXINI  I Plfftotu 
Proc.  Mcm.  Pietro  Parigi  Pròc.  Mca».  Fietro  Del  Viro 


J ntotisKto 

Il  debitore  della  Cambiale,  obe  accompagna  la  oontradiaione 
al  precetto  di  pagamento  fattogli  dal  Creditore,  col  deposito  della 
somma  reclamata,  e che  la  medesima  d’ordine  del  Giudice  vìen 
pagata  allo  stesso  Creditore,  previa  canaione,  con  riservo  alle 
parti  di  sperimentare  nel  suo  congruo  Giudizio  le  loro  ragioni  , 
ho  diritto  di  dare  le  posizioni , le  quali  debbono  ammettersi  dallo 
stesso  Giudice,  perchè  il  Giudizio  avanti  il  medesimo  incoato  non 
ha  avuto  il  suo  Uno. 

SOMHABIO  I 

1.  Non  »i  ammette  la  contradixione  del  debitore  di  una 
Cambiale  al  precetto  di  pagamento  tratmessogli  dal  Creditore , 
se  non  aeccmpagna  la  stessa  contradizione  col  deposito, 

, 3.  Quando  li  Giudice  ordina  il  pagamento,  previa  cauzione 

della  somma  depositata  al  Creditore  di  Cambiale,  col  riservo 
alle  parti  delle  loro  ragioni,  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo 
Giudizio , deve  intendersi  avanti  lo  stesso  Giudice. 

3.  Il  Giudice  dopo  che  il  debitore  della  Cambiale  ha  fatto 
il  deposito  può  ammettere  le  posizioni. 

4-  Qua  <ido  il  Giudice  ordina  il  pagamento  a favore  del 
Creditore  della  Cambiale  della  somma  depositata,  previa  cau- 
zione, e col  riservo  delle  ragioni  da  sperimentarsi  dalle  parti, 
il  Giudizio  non  può  dirsi  terminato,  e il  danaro  si  considera 
come  Ostante. 

Storia  della  Causa 

Accettò  il  4.  Agosto  iSsa  il  sig.  Giuseppe  Leopoldo  Bar* 
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grllini  ona  Cambiale  di  lire  35oo.  a favore  del  aig.  Gaglielmo 
Pierozzi  pagabile  a tutto  il  3i.  Agosto  i8ai. 

Con  questo  titolo  preseutossi  il  sig.  Gaglielmo  Pierozzi  ia 
anione  dei  suoi  sigg.  Nipoti  eredi  del  Padre  sig.  Federigo  d’  a- 
vanti  il  Tribunale  d’Empoli  per  ottenerne  il  pagamento  , ed  il 
Tribunale  di  Empoli  ordinò  con  Decreto  de’  i6.  Dicembre  1836 
il  deposito  della  somma  reclamata. 

Eseguito  r ordinato  deposito  il  sig.  Bargellini  per  la  tua  parte 
chiese  che  ti  ammettesse  una  Cedola  di  posizioni. 

Si  accordò  con  Decreto  de’ lo.  Febbraio  i83'7.  il  ritiro  del 
deposito  ai  sigg.  Pierozzi  previa  cauzione,  e senza  pregiudizio 
delle  ragioni  io  causa  competenti  alle  parti  riserbandosi  il  Tri- 
bunale a decidere  sull’ammissione  delle  posizioni  , come  in  fatti 
in  seguito  ne  decìse  emanando  il  31.  Febbraio  l8ao.  un  Decreto, 
ciol  quale  in  ordine  alle  domande  del  sig. 'Bargèllini  furono  am- 
messe le  dette  posizioni.  ' 

Appellarono  da  queste  Decréto  i sigg.  Pierozzi  avanti  la  Re- 
gia Ruota  di  Firenze,  e ne  domandarono  la  revoca,  sostenendo, ohe 
allorquando  era 'stato  ordinato  a loro  fevore  il  ritiro  del  deposi- 
to, aveva  avuto  termine  il  Giudìzio  eseoutivo  della  Cambiale,  e 
doveva  il  sig.  Bargellini  farsi  attore  in  causa, e domandare  avanti 
il  l'rìbunale  competente  per  i sigg.  Pierozzi  l’ammissione  delle 
posizioni,  e quant’ altro  cc.  i 

li  sig.  Bargellini  per  parte  sua  domandò  avanti  la  Ruota  la 
conferma  del  Decreto  appellato  , e la  condanna  dei  sigg.  appel- 
lanti in  tutte  le  spese  avvertendo,  ebe  anche  a mente  della  Leg- 
ge del  z3.  Novembre  1818.  per  le  massime  di  Giurisprudenza  so 
quella  stabilita  non'poieva  plausibilmente  sostenersi,  ohe  median- 
te il  deposito,  ed  il  sQo  ritiro  fosse  terminato  il  Giudizio  instau- 
rato avanti  il  Tribunale  dì  Empoli,  che  anzi  era  giusto  il  dire, 
che  quel  deposito  altro  effetto  non  produsse,  che  di  permettere 
al  Reo  convenuto  per  Cambiale  di  contestar  Giudizio,  e dedurrre 
«Ielle  eccezioni,  senza  che  sarebbe  a ciò  fare  inabilitato,  essendo 
stato  preceduto  dai  deposito  della  somma  reclamala,  tanto  più 
quando  il  deposito  fu  ordinato  dal  Decreto  del  16,  Dicembre  i8a6 
accettato  dai  sigg.  Pierozzi. 

Con  Sentenza  de’ 9.  Giugno  1837.  la  Regia  Ruota  aderì  alle 
Ltanze  dei  sigg.  Pierozzi  cassando,  ed  annullando  il  Decreto  pro- 
ferito dal  Reiiio  Tribunale  d’ Empoli  il  ai.  Febbraio  1837.  riser- 
vando al  Bargellini  il  diritto  di  riproporre  le  sue  ragioni  esperibili 
nel  suo  congruo,  e separato  Giudizio  avanti  il  competente  Tribu- 
nale dirimpetto  al  domicilio  dei  sigg.  Pierozzi. 


Appellotsi  il  8Ìg.  Bargellini  da  questa  Seotenea  con  Scrittura 
dei  35.  Agosto  1837.  e questo  appello  prosegui  d’ avanti  il  Su* 
premo  Consiglio  di  Giustizia  di  Firenie  con  altra  Scrittura  dei 
6.  Settembre  1837.  facendo  Istanaa  revocarsi  la  Sentenaa  ruotale 
per  esser  contraria  al  disposto  testuale  della  Legge  dei  a3.  No- 
vembre 1818.  al  di  lei  spirito,  ed  alla  pratica  di  giudicare  sta- 
bilita dai  nostri  Tribunali. 

Ed  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  nella  disputa  inserta  fra  i Pierozti,  e Bargellini , 
se  cioè  il  sig.  Vicario  d’  Empoli  avesse  potuto  ammettere  le  po- 
sizioni col  Decreto  dei  ai.  Febbraio  1837.  prodotte  dal  signor 
Bargellini  accoreva  a sciogliere  ogni  questione  la  Legge  del  a3. 
Novembre  1818.  nella  quale  al  3.  dioendosi  „ ivi  „ nessuna 
,,  oontradizione  al  precetto  , salvo  quanto  verrà  disposto  al  succes- 
„ sivo  Art.  7.  sarà  valevole  a sospendere  la  detta  esecuzione  se 
„ non  sarà  accompagnata  dal  deposito  da  farsi  dal  debitore  nella 
„ Cancelleria  del  Tribanale,,  viene  a Contrario  sempre  a- dispor- 
re che  fatto  il  deposito  potesse  il  sig.  Bargellini  dare  quelle  eo- 
cezioni  che  volesse  ancorché  non  nascessero  dal  ventre  del  Docu- 
mento. 

Attesoché  a questa  intelligenza  non  poteva  fare  ostacolo  il  dispo- 
sto dell' Art.  6.  1°  qualunque  altro  caso  dovrà  ordinarsi 

dal  Giudice  il  pagamento  della  somma  depositata  a favore  del 
„ Creditore  previa  cauzione,  e col  riservo  alle  parti  da  speri- 
„ mentarsi  nel  congruo  Giudizio  „ talché  ordinandosi  in  quest' Ar- 
ticolo il  riservo  delle  ragioni  al  debitore  nel  congruo  Giudizio 
debba  direi  che  questo  Gtodiaio  debba  farsi  in  altro  Tribunale 
diverso.  Poiché  questo  riservo  da  sperimentarsi  nel  sno  congruo 
Giudizio  può  inteudersi  tanto  avanti  il  medesimo  Gindioe  , che 
avanti  un  diverso. 

Attesoché  d’altronde  era  evidente  che  il  Giudizio  incomin- 
ciato dal  Precetto  non  era  terminato  mediante  l' ordinato  paga- 
mento con  cauzione,  subitochè  il  denaro  in  tal  guisa  pagato  do- 
veva considerarsi  sempre  eslante , ed  in  grado  di  potere  di  nuovo 
ritornare  a disposizione  del  Tribunale  medesimo,  e cosi  essendo 
sempre  vigente  il  medesimo  Giudizio  , il  riservo  , di  cui  parlava 
la  Legge  doveva  intendersi  fatto  avanti  l’istesso  Giudice. 

Attesoché  cosi  essendo  aveva  bene  fatto  il  Vicario  di  Empoli 
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quando  a deposito  fatto  aveva  ammesse  le  posizioni,  e non  potè* 
vano  i sigg.  Fierozzi  ricusarsi  dal  rispondere  alle  medesime. 

Attesoché  le  ragioni  addotte  dalla  Ruota  per  motivare  la  re> 
voca  del  detto  Decreto,  e fondate  sulla  terminazione  del  Giudizio 
intentato  dal  Creditore  non  avevano  sussistenza , subitoohè  il  Giu- 
dizio non  era  terminato  per  dovere  sempre  il  denaro  oonsiderarsi 
come  ostante,  secondo  ohe  segue  anche  ne  pagamenti  ohe  si  fanno 
ai  Creditori  colla  promessa' de  restituendo.  i 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  tig.  Giuseppe 
Leopoldo  Bargellini  dalla  Sentenza  della  Ruota  Fiorentina  nel 
de  9.  Giugno  1837.,  a mole  con  detta  Sentenza  giudicato,  e quella 
perciò  essersi  dovuta , e doversi  revocare , conforme  la  revoca 
in  ogrii  sua  parte,  ed  in  ‘riparazione  dichiara  doversi  confer- 
mare siccome  conferma , il  precedente  Decreto  di  prima  Istan- 
za del  21.  Febbraio  1837.,  come  conferma  seconda  lo  *oa  for- 
ma, e tenore  eOi  - i ‘ 

E detto  Big.  Guglielmo,  e Nipoti  Piemzsi  condannò,  e con- 
danna nelle  spese  tanto  del  presente  che  del  passato  Giudizio, 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

' ''  ' ' 1 ■ ' - ■ . 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Prendente 
Prancesoo-  Maria  Moriubaldini  Relat  , Francesco  Gilles,  , 
Cav.  Luigi  Matteuooi,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 

•....Il-  . 
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DECISIONE  LXXIX. 

SUI’REMO  consiglio 

Pectmiitrùi  dici  ii.  Augusti  i8i8. 

In  Caika  To&i  PcTiUTcì  ViUicacli  % Fnuu 

Fxoc.  Me&i.  Franoe*co  Dui  Greco  Prue.  Aarutio  Uossioi 


ÀnooKEKro 

Qoaado  il  Creditore,  che  non  aceoniente  eepressameate  alTAccóNo  noa 
può  dirti,  che  aia  potla  io  estere  uaa  vera  delegazione. 

S o M H a B I o 

I.  Qnando  concorrono  i termini  delia  vera  delegazione  il  CredU 
tare  del  F'enditore  perde  i suoi  diritti  contro  di  questo ^e  gli  ritiene  con- 
tro il  Compratore  accollatario. 

3.  Uno  dei  requisiti  senza  di  cni  la  delegazione  non  ti  opera yi  to- 
tpresso consento  del  Creditore. 

3.  Il  contento  del  Creditorty  affinchè  la  delegesione  sia  operativa 
non  si  presume  tenta  una  evidente  dimostrazione  di  fatto. 

4.  iVét  Giudizi  di  Graduatoria  le  parti  principaliy  che  contestano 
tono  i Creditori  fra  /oro,  o dirempetto  al  datore  comune. 

5.  Il  debitore  del  prezzo  di  un  Fondo  nei  Giudizi  di  Graduatoria 
non  è interessato  te  non  per  le  Cautele  del  pagamento. 

6.  Quando  il  Creditore  non  è sciente  del  deposito , e delle  somme 
messe  a sua  disposizione  dal  Compratore  dei  Fondi  venduti  dal  datore 
non  è responsabile  dei  frutti, 

Stùbià  mula  Càusa 

Esponeva  Mett.  Del  Greco  per  interesse  delle  Goman!  di  Asioalan. 
ga,  e di  Torrita  estere  «ala  pronunziala  Sentenza  dal  Tribanale  di  prima 
Itlanza  di  Siena  oei  19.  Settembre  iS>5.  tnlla  domanda  di  rendimento  di 
Conti  avanzala  dai  «g.  Pietro  Alettandro  Ferri  [ler  il  Salviano  da  Esso  ie> 
Duto  a pregiudieio  del  medesimo  con  la  rjnale  a latto  il  3o.  Aprile  iSaS. 
dette  Comoni  venivano  dichiarate  Creditrici  dello  stesso  Ferri,  quella  di  A* 
tinaluoga  io  Lire  gi.  i.  8.  pari  a fiorini  aia.  76.  cent,  qaella  di  Torrita  ia 

Tom.  XXIL  N.  aS.  lai 
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lire  3S7.  18.  9.  pari  a fiorini  54-  e 61.  cent,  ooo  la  condanna  dello  atesso 
Ferri  nelle  spese. 

Che  da  delia  Sentenza  appellaloei  il  Ferri  alla  Regia  Rnoia  di  Sien  a, 
ne  era  aiata  da  questa  proferita  altra  sotto  di  ag.  Settembre  1817.  colla  qua- 
le veniva  il  Ferri  suddetto  dichiaralo  Creditore  delle  suddette  Comuni  di 
Lire  I à7.  7.  I,  avendo  portato  a carico  delle  Comuni  l'obbligo  di  dover  es- 
se procurare  la  riscossione  di  alcnni  depositi  stati  fatti  nel  Monte  de  Paschi 
di  Siena  da  diversi  Compratori  di  beni  stabili  coattivamente  venduti  a pre- 
giudizio del  Ferri  e sul  di  cui  prezzo  la  Comune  di  Atinaluoga  aveva  otte- 
nuto il  grado  quarto  nella  Sentenza  Graduatoria  dei  ig.  Aprile  i823.,  quel- 
la di  Torrila  il  grado  sesto  avendo  opinato  la  Regia  Ruota  esservi*  accadu- 
ta delegazione. 

Appellatesi  da  questa  Sentenza  le  dette  Comuni  avanti  questo  Supremo 
Consiglio  lacerasi  osservare  per  interesse  delle  Comuni,  che  in  diritto  que- 
ste avevano  pollilo  tralasciare  il  mezzo  esecutivo  depeodenle  dal  Giudizio  di 
Graduatoria  sostenuto  ex  adverso  per  il  principio,  esser  lecito  ad  ogni  Cre- 
ditore avente  esecuzione  parata  di  convolare  a qnel  mezzo  d'esecuzione  che 
più  gli  piace  porche  una  sola  sia  la  spesa  da  sofirirsi  dal  debitore,  e che  in 
fatto  avevano  patluiln  con  il  sig.  Ferri  d’esser  soddisfatti  con  le  rendite  del 
S.ilviano  di  che  si  tratta,  e ciò  mediante  il  pubblico  Istrumeoto  di  surroga 
de'  ai.  Luglio  1811.  Rogato  Ser  Pier' Aolooio  Barbieri  ( epoca  posteriore 
airinirodouo  Giudizio  di  Gradnalorìa  ) nel  qual’  era  stato  stabilito  la  libera 
facclià  allo  Comunità  predette  di  ritirare  le  pigioni  ec.  fino  che  In  Comu- 
nità non  sarà  saldata  interamente  del  tuo  Credito  di  sorte , frutti , e 
spete  tutte  comprese  anche  quelle  delFultima  Sentenza. 

Cbe  perciò  le  Comuni  erano  assittite  dalle  massime  di  Ginsispruden- 
. za,  e dalla  convenzione.  Il  Sapremo  Consiglio  decise  come  segue. 

“7..  Motivi 

Attesoché  i ligg.  PasserelH,  e Parigi  Compratori  dei  Ben!  Ferri , e de- 
bitori del  prezzo  dei  medesimi  non  erano  cbe  semplici  accollalarj  dei  debiti 
che  gravavano  il  secondo  sino  alla  concorrenza  del  prezzo  dovuto  al  mede- 
simo, e che  [lerciò  non  concorrevsno  i termini  di  una  vera  e propria  dele- 
I gazione,  per  cui  il  Creditore  del  Veoditore  perde  i suoi  dritti , e le  sue  a- 
zioni  contro  di  questo,  e le  ritiene  in  vece  contro  il  Compratore  accollata- 
rio, mentre  a un  tal  concetto  vi  si  opponevano  i princi|ij  di  ragione , per  li 
a i^uali  è nolo,  che  udo  dei  requisiti,  seoza  coi  la  delegazione  non  si  opera,  è 
I espresso  consenso  del  Creditore  che  si  pretende  delegalo  diretto  a liberare 
il  primitivo  debitore,  consenso  di  cui  non  appariva  nella  nostra  fattispecie, 
e che  altronde  non  si  presume  seoza  una  evidente  diroosirazionc  di  tallo, 
come  la  retta  ragione  lo  iodica,  e lo  prescrive  il  Testo  nella  L.  8.  Cad,  de 
Nevai,  et  delegai  „ ivi  „ anteriora  alare  et  poiieriora  illia  incrementum 
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« accedere  n.ai  ( crediiorei  ) specialiter  remlaeriot  quìdem  priorem  obligaiio*  3 
« oein,  et  hoc  expretaetint.  > 

Ailesochè  inemre  gli  acceoali  principi  sono  iodubilali  nel  leoia  dei  eoo- 
tratti  molto  più  devono  ritenersi  nei  meno  forti  casi  dei  quasi  cootratisii,a 
coi  ai  equipara  la  contestazione  della  Lite,  e molto  più  ancora  nei  termini 
del  caso  nostro  di  Giudizio  cioè  di  Graduatoria  sol  prezzo  de’  beni  venda* 
ti,  nel  qnal  giudizio  le  parti  principali  che  contestano  sono  i Creditori  o tra  4 
loro  o dirÌDi[>eitoal  debitore  comune,  il  debitore  del  prezzo  inieressaiu  oou 
essendo  nella  Lite  se  non  che  per  le  cautele  del  pagamento.  5 

Attesoché  in  vista  delle  suddette  premesse  la  disputa  dovea  ridursi  ad 
esaminare  se  al  contegno  delle  Comunità  creditrici  avesse  potuto  imputarsi 
il  ritardo  della  riscossione  della  somma  di  lire  4o^<  >8  io:  paria  Fior.  z44* 

^6.  taitnenteebe  dovesse  a loro  addossarsi  la  perdita  dei  relativi  interessi  per 
tntto  il  tempo  del  ritardo  in  linea  di  dauni  giustamente  reieribili  al  debi- 
tore. 

Attesoché  ad  escludere  in  genere  la  suddetta  imputabilità  concorreva 
l'osservazione  che  siccome  il  prezzo  dei  fondi  frutliiéri  è sempre  nelle  ma-, 
ni  del  Com|>ratore  correspetliva mente  anch’esso  fruttifero  a lavora  del  ven- 
ditore, così  non  potrebbe  il  Creditore  rendersi  responsabile  dei  relativi  in- 
teressi finché  non  avesse  avnto  una  positiva  scienza  del  deposito,  e delle 
somme  messe  a sua  disposizione,  e avesse  trascurato  senza  giusta  causa  di 
ritirarlo  ; per  la  qual  cosa  non  essendo  provato  nel  caso  nostro  che  alle  Co- 
munità fosse  stato  nè  dal  Compratore  dei  beni  né  dal  debitore  comunicata 
le  esecuzione  del  deposito,  ne  veniva  che  sarebbe  questo  solo  motivo  basta- 
to ad  escludere  la  loro  responsabilità , poiché  sarebbe  mancata  in  esse  la  6 
scienza  della  causale  di  quel  danno,  alla  di  cui  reiezione  si  riducevano  in 
uliim’ analisi  le  istanze  del  Ferri. 

Attesoché  avuto  riguardo  alle  speciali  circostanze  del  caso,  viepiù  in- 
sostenìbile rendeva»  rintenzione  del  debitore  ; imperocché  supposto  ancora 
che  appena  emanata  la  Sentenza  Ruotale  relativa  alla  Graduatoria , in  cui 
le  Comunità  ottennero  la  loro  collocazione,  le  conseguenze  di  questa  faces- 
sero carico  ad  esse  ciò  non  ostante  tali  conseguenze  sarebbero  state  di  niun 
effètto  tanto  per  l' una  che  per  l’ altra  ; di  niun’  effetto  cioè  per  la  Comuni- 
tà di  Turrita  poiché  collocata  cotti’ ella  era  nel  sesto  grado  non  [loteva  spe- 
rare aicnn  pagamento,  di  niun  effetto  per  la  Comunità  di  Asinalooga  poiché 
essendo  stata  essa  graduata  con  un  certo  Bìanciardi  fattosi  Creditore  di  gran- 
diosa somma,  ma  non  anche  liquidata  come  dimostrò  il  successivo  contegno 
dello  stesso  Bianciardì,  e del  Ferri,  ne  veniva  che  la  di  lei  collocazione  re- 
stasse inefficace  fino  a che  non  fossero  state  poste  io  evidenza  le  conseguen- 
ze del  ano  concorso  col  Bianciardi , e le  risultanze  del  contributo  cou 
esso. 

Attesoché  dubbio  non  vi  era,  ed  in  ultimo  fù  anche  concordato  dalle 
Parti,  che  la  notificazione  al  seguito  della  quale  le  anzidette  Comunità  ri; 
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•cossero  I*  preindieat*  somma,  non  aveva  «vàio  luogo  se  non  che' nel  97. 
Giugno  i8a5.,  ne  veniva  per  conseguenza  che  avuto  riguardo  allo  stato  dei 
Conti,  all'epoca  dell’  iucomiociato  Giudizio,  non  potesse  tenersi  perquell’ef* 
fetto  in  calcolo  alcuno  il  posterior  pagamento  che  formava  il  soggetto  della 
controversia,  e le  di  cui  conseguenze  dovranno  far  carico  alle  Comaui  nei 
mccessivi  bilanci  e come  sarà  di  ragione  di  fronte  al  loro  comuu  debitore. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  dei  tigg>  Antonio  Tosi,  e Dottor 
Celso  Petrueci  Bargagli  il  primo  Gonfaloniere,e  rappresentante  la  Co^ 
munita  (C Aùaalunga,  ed  il  secondo  la  Comunità  di  Torrita,e male re- 
spettivamente  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Sieme 
dei  ag.  Settembre  1837.  a favore  del  sig.  Pietro  Alessandro  Ferri,  e- 
perciò  revoca  la  Sentenza  predetta  in  tutte  le  sue  Parti,  ed  in  ripara-- 
alone  conferma  la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena 
dei  19.  Settembre  i8a5.  quale  ordina  doversi  eseguire  secondo  la  sua. 
forma  e tenore  salvi  i pagamenti  che  fossero  stati  fatti  posteriormente,a 
condanna  il  suddetto  sig.  Pietro  Alessandro  Ferri  a pagare  alle  dette. 
■Comuni  le  spese  giudiciaU  dei  passato,  e del  presente  Giudizio. 

Così  pronunziato  e deciso  dagrillmi.  Sigg. 

Francesco  Maria  Moriubaldioi  ff.  di  Pres, 

1 Gio.  Batta.  Brocchi , e Cav.  Luigi  Matteucoi  Rei. , Consiglieri.- 
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DECISIONE  LXXX. 

ECOTA  FIORENTINA 

Piitorieiu.  Rcititut.  Dot.  diti  17.  Martù  i8i$. 

\ 

In  Causa  Janoa  * Mantrm.assi 

Proc.  He«.  Jacopo  GiaeomelU  Proc.  Ma».  Gobbriolki  Piccioli 


a a o Èi  s jf,T« 

‘ . . i 

La  Doooa  Vedovi,  cfae  pini  ' alte  aecosde  Nozie  ooo  ha  diritto  ai 
frutti  della  Dote  resliiuenda  dagli  Eredi  del  primo  Marito  se  ooa  io  ra- 
gione della  mora,  e cori  dopo  la  loro  ÌDierpelUziooe,  i quali  nella  restitu- 
zione della  stessa  Dote  hanno  diritto  d’impalare  nella  medesima  le  Gioie, 
che  la  stessa  Donna  levò  dalla  casa  del  defonto  Marito. 

» ■ 

I SoHlSAklO 

I.  la.  i3.  i4*  i5.  / Frutti  della  Dote  restituenda  alla  Vedova, 
tébhene  passata  al  Binubato , non  sonO  dovuti , che  in  ragione  della 
mora  dei  debitori  e cosi  dopo  la  loro  interpellaùone. 

а.  7.  Le  gioie,  che  la  vedova  nel  passare  alle  seconde  Nozze,  leva 
dalla  casa  del  primo  Marito,  e le  fa  proprie,  col  consento  del  secondo 
Marito,  deve  il  loro  valore  imputarsi  nelle  di  lei  Doti. 

3.  Quando  il  pagamento  della  Dote  non  è consegnato,  deve  ere., 
dersi  eseguito,  benché  nSn  sia  provato, 

4.  Secondo  lo  Statuto  di  Pistoia  la  Donna,  che  passa  alle  seconde 
Nasse  senso  Convenzioni  matrimoniali,  s’intende,  che  abbia  recato  al 
secondo  Marito  la  stessa  Dote,  ehe  ricevè  il  primo. 

3-  Lo  Statuto  di  Pistoia  vuole  che  il  secondo  Manto  lucri  f intera 
Dote  recatagli  dalla  Moglie  quando  là  di  lei  morte  accade  dopo  il 
quinquennio,  anche  in  pregiudizio  dei  Figli  del  primo  Letto. 

б.  Gli  ornamenti  muliebri  £ intendono  donati  alla  moglie  quoad 

usnin.  . ' 

8.  Quando  il  Marito,  o i di  lui  Eredi  impugnano,  che  la  Moglie 
defonta  trasportasse  dalla  casa  del  primo  Marito  le  Gioie,  per  porre 
in  essere  in  tal  caso  il  loro  valore,  si  ammettono  i debitori  della  Dote 
al  giuramento  estimatorio  delle  medesime. 

9.  All'  ammissione  del  Giuramento,  estimatorio  non  si  oppone 
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t/uelìo  prestato  dai  Convenuti  in  occasione  delf  esibita  delle  posizioni 
da  essi  deferite  agli  Ettori, 

10.  Il  Giuramento  estimatorio  è di  mera  'credulità,  quello  delle 

posizioni  di  assoluta  verità, C uno  diverso  dalF  altro  nella  forma,  e ne- 
gli effetti.  , 

11.  / Corredi  inestimati  non  possono  nel  secondo  matrimonio  im- 
putarsi nella  Dote  restituendo  dagli  Eredi  del  primo  Marito,  e deb- 
bono considerarsi  come  vousamati,  i 

Stobia  delia  Causa 

Coo  Apoca  de  lo.  Oilobre  1771.  iurono  stabiliti  gli  Sponsali  fra  Ga- 
spcro  J.inda,  e la  Teresa  Fraoceschioi.  La  dote  costiioiia  per  questo  Ma- 
trimooio  fu  di  scudi  aoo.  oltre  i Corredi.  Per  la  premorienza  del  Marito  si 
sciolse  nel  17S4.  questo  Matrimonio. 

Dopo  esser  vissuta  nello  stato  Vedovile  per  tredici  anni , nel  7.  Set* 
tembre  1797.  la  Vedova  landa  passò  ai  secondi  voti  coo  Sebastiano  Maa< 
tcllassi.  Questo  secondo  Matrimonio  non  fu  accompagnato  da  alcuna  eoo* 
venzione  talché  per  r espressa  disposizione  dello  Statuto  di  Pistoia  Rubr. 
99.  Lib,  1.  la  Dote  costituita  |>el  primo  Matrimonio  si  dovè  reputare  co- 
siiiuila  anche  per  questo  secondo. 

Moli  prima  del  Mamellassi  la  Vedova  lauda  dopoché  il  Matrimonio 
secondo  avea  durato  più  di  cinque  anni,  talché  il  Mamellassi  per  disposi- 
Éione  dello  stesso  Statuto  di  Pistoia  lucrò  la  Date  intiera  anche  a pregiu- 
dizio dei  Figli  di  primo  letto  della  Teresa  Vedova  lauda. 

Morto  anche  il  Mamellassi  S7.  giorni  dopo  la  Maglie , i di  lui  Eredi 
nel  29.  Dicembre  1820  domaodarooo  che  Ginseppe,  Antonio,  e Giovanni 
lauda  fossero  condannati  a pagarli  gli  scudi  aoo.  della  Dole  della  loro  Ma- 
dre, che  avea  lucrato  Sebastiano  Manlellasi  piu  i frutti  al  5 |>er  100  l’Auno 
dal  di  dello  sciòglimento-  del  primo  Matrimonio. 

Si  opposero  i fratelli  landa  pretendendo  di'* compensare  alcune  Gioie 
prese  di  casa  loro  dalla'  Teresa  loro  Madre,  che  aaserirouo  del  valore  di 
scadi  too.  e il  Corredo,  che  pnre  asserirono  essere  stato  preso  da  lei,  e up- 
l>osero  poi,  che  non  erano  tenuti  a pagare  i frutti,  che  dal  dì  della  luosaa 
Lite. 

Il  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  con  la  Sentenza  del  39.  Settembre 
i8s6.  condannò  gl’ landa  a pagare  agli  Eredi  Sebastiano  Mantellassi  scudi 
300.  per  la  Dote  della  loro  Madre,  e i frutti  a ragione  del  5.  per  toc.  l’an- 
nu,  ma  so|o  dal  di  della  Domauda,  e dichiarò  avere  gl’ landa  il  diritto  di 
imputare  in  conto  degli  scudi  aoo.  e frutti  il  valore  delle  Gioie,  che  fu  sta- 
bilito in  scudi  100.  qualora  gli  landa  gioraaaero  esserne  questo  il  valorei 

I Mantellassi  ai  appellarono  da  questa  Sentenza  rimproverandogli  di 
aver  limitata  la  condauna  quanto  ai  frutti  dal  dì  della  domanda,  meotredo- 
veti  esser  portata  al  di  del  aucondo  Matrimonio,  «di  aver  saqzìonato  la  pre- 
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lentions  degli  Jaoda  d' imputare  il  ralore  delle  Gioie  pretese  asportate  da 
Casa  Jaoda  alla  Casa  Mantellassi  dalla  Trresa  loro  Madre,  Il  Supremo 
Cooaiglio  decise  oel  modo  cbe  segue , 

Motivi 

RiteoDli  i Molivi  dei  primi  Giudici,  e con  quelli  la  massima  non  con* 
trastabile  che  i frutti  sulla  Dote  reatituenda  alla  Vedova  comuoque  passata 
al  Bioubato  ooo  le  ai  devono  che  io  ragion  della  mora  dei  debitori , e cosi  | 
dopo  la  di  loro  iuterpellazioue  come  afferma  anche  il  Martimedic,  E- 
xamin.  54-  iV.  5i.  ver$.  Idem  debet. 

Considerando  inoltre  che  quando  era  accertato  il  fatto,  come  io  Pro* 
cesso  dimostra  defl'  asportazione  delle  Gioie  fatta  dalla  Vedova  Jaoda 
ella  Casa  del  secondo  Marito , non  poteva  eccitarsi  disputa  plausibile  sull’ 
imputazione  del  di  loro  valore  nella  delta  Dole  restitqenda,  mentre  ad  essa 
non  appartenendo  le  medesime  non  poteva  io  altra  guisa  asportarle,  e farle 
proprie,  che  col  titolo  di  questa  imputazione,  nella  quale  necessaria  mente 
aveva  concorso  il  secondo  Marito,  cha  aveva  quest’  asportazione  medesima  ^ 
coiiaemiu  senza  ecciure  reclamo  alcuno  in  proposito. 

Per  questi  Molivi 

Dice  «aere  ilato  male  appellato  per  parte  di  Gaetano,  Pietro, 
Antonio,  e Francetco  ManUUasii  con  la  Scrittura  del  19.  Gennaio 
iSa*).  dalla  Sententa  dd  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  del  39.  Set- 
tembre i8a6.  ed  essere  stato  ben  giudicato  dalla  Sentenza  medesima  f 
E quella  perciò  doversi  confermare,  siccome  conferma  in  tutte  le  sue 
Parti  ordinandone  f esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore. 

E condanna  gli  appellanti  a favore  degli  appellati  Giovanni , 
Giuseppe,  e Antonio  landa  nelle  spese  gksdiciali  anche  della  pre- 
sente Istanza. 

Goal  deciso  dagl’ Il  Imi  Signori. 

\ 

Cosimo  Silvestri  Presidente 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Baldassarre  Barialioi  Auditori. 

\ 

' Motivi  allottati  dalla  Ruota  Fiorentina. 


Attesoché  non  poteva  dubitarsi  della  Costituzione  della  Dote  in 
Scudi  300,  Fiorentini  accaduta  il  di  10.  Ottobre  1771*  fra  i rappre- 
sentanti il  Patrimonio  dt  Lorenzo  Francesckini,  e Gaspero  landa  nell 
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occanone  dd  Matrimonio,  che  quetti  proponevo^  contrarre,  e che  quia' 
di  realmente  conlraue  con  Teresa  figlia  dell' indicato  francetchiai 
perchè  r Àpoca  privata  di  costituzione  suddetta  esisteva  ed  era  stata 
riconosciuta  secondo  le  formalità  allora  veglianti  avanti  il  Tribunale 
dei  Contraenti. 

Attesoché  non  poteva  egualmente  dubitarsi  delF  effettuazione  dd 
pagamento  della  Dote  suddetta  in  qiiantochè  sebbene  non  esista  prova 
in  processo,  non  era  dai  convenuti  impugnato,  anzi  era  implicitamente 
da  essi  ammesso  nella  richiesta  di  imputare  in  conto  delta  restituzione 
per  cui  erano  tradotte  in  Giudizio,  il  valore  delle  Gioie  dalla  fran- 

3 ceschini  asportate  dalla  Casa  del  Primo  ndf  altra  dd  Secondo  Ma- 
nto. • ' 

Attesoché  non  era  dato  di  obiettare  la  mancanza  di  diritto  negli 
Attori  alla  repetizione  della  Dote  dovuta  alla  loro  Madre  perchè  nd 
secondo  di  lei  Matrimonio  con  Sebastiano  Mantellassi  non  venne  sti- 
pulata costituzione  alcuna  di  Dote  al  Mantellassi  medesimo , e perchè 
non  ebbe  figli  dai  secondi  Voti , in  quantoché  favorivano  le  richiesta 
degli  Attori  stessi  le  Disposizioni  Testuali  dello  Statuto  di  Pistoia  sot- 
to il  cui  Impero  luna,  e F altro  Matrimonio  vennero  celebrati  alla 
Rubr.  g8.  e 99.  colle  quali  si  stabilisce,  che  la  Donna , che  passa  alla 
seconde  Nozze  senta  convenzioni  matrimoniali  s' intende  che  abbia  re- 
cato al  secondo  Marito  quelle  stesse  Doti , che  ricevè  il  primo,  quali 

4 Doti  devino  esser  lucrate  dal  secondo  Marito  medesimo  anche  in  pre- 
giudizio dd  figli  di  Primo  Letto  nella  totalità  tostochè  la  di  lei 

g morte  accadezse , scorso  il  quinquennio , come  verifica»  'nel  caso  no-_ 
Uro. 

Attesoché  per  altro  dietro  i luminosi  resultati  della  prova  Testi- 
moniate cimentata  dai  Convenuti  non  poteva  impugnarsi  che  la  Tere- 
sa fraacesehini  alF  occasione  del  di  lei  passaggio  ai  secondi  voti  seco 
portaste  tutte  le  Gioje  datele  dal  Primo  Marito,  delle  quali  si  servi  in 
tutto  li  rimanente  corso  della  di  lei  Vita  lasciandole  nella  Casa  Man- 
idlassi. 

Attesoché  questi  fatti  chiaramente  resultavano  dai  deposti  dei 
Testimoni  Luigi  Maggini , Maria  franchi  , Damiano  Cini , Maria 
Anna  Franchi,  Maria  Mercede  degF  Innocenti,  Domenica  Soci,  Pre- 
te Luigi  Douttint,  Antonio  e Sabatino  StuUini,  e Antonia  Gori  alcuni 
fra  i quali  asseriscono  delle  replicate  confessioni  dalF  indicata  Teresa 
franceschini  emesse  anche  negli  ultimi  periodi  della  di  lei  Vita  con- 
sistenti nell’  asserire  che  le  Gioje,  de  riteneva  spettavano  alla  Casa  del 
primo  Marito,  e il  Santini  specialmente  esclude  ogni  possibile , che  le 
Gioie  di  cui  si  tratta  spettassero  alta  prima  Moglie  di  Sebastiano 
Mantellassi , in  quantoché  accerta  che  tali  Gioje  erano  da  dette  Testi- 
mone 1 itenute  in  pegno  per  un  Imprestito  da  esso  fatto  e da  detto  Man-, 
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tellatù  contemporaneamente  a che  la  di  lei  seconda  Consorte  si  ador- 
nava di  quelle  pertinenti  alla  Casa  Janda,'^ ■ ■ ■ 
Attesoché  provata  come  si  è detto  la  rit'entione  delle  Gioje  suindi» 
cote,  presso  gli  Attori,  ed  essendo  certo  in  Diritto , che  gli  ornamenti 
Muliebri  di  che  si  tratta  s’ intendono  sempre  donali  alla  Moglie  quoad 
utam  ne  nasceva  la  conseguenza  di  considerare  il  trasporto  di  essi  dal-  ^ 
la  Casa  del  primo  Marito  nell' altra  del  secondo  come  una  parziale 
restituzione  della  Dote  alla  Teresa  Francesehini  eostituita  da  impu- 
tarsi a favore  dei  Debitori  della  Dote  medesima.  ^ 

Attesoché  per  altro  avendo  gli  Attori  costantemente  impugnato  il 
trasporto  delle  Gioje  medesime,  e la  restituzione  di  esse,  non  vi  era  al  • 
tro  compenso  onde  dare  ad  esse  il  valere  per  calcolarlo  in  diminuzio- 
ne del  debito  Dotale,  che  ammettere  i Convenuti  alla  prestazione  del  8 
Giuramento  Estimatorio.  , 

Attesoché  alV  ammissione  del  giuramento  medesimo  non  oppone- 
vasi  quello  dai  Convenuti  prestato  in  occasione  deir  esibita  delle  Posi- 
zioni da  essi  deferite  agli  Attori , in  quantoché  gran  differenza  lega-  g 
le  passa  tra  C uno,  e f altro,  dovendo  t ultimo  considerarsi  come  di  me- 
ra credulità  ed  il  primo  come  di  assoluta  Verità  diverso  nella  forma,  e 
negli  effetti  in  modo  da  non  trovare  ostacolo  alcuno  a concedere  tal  to 
mezzo  di  prova  suppletoria  a ehi  ad  altro  scopo  aveva  precedentemen- 
te impegnata  la  propria  coscienza  anche  sugli  stessi  fatti. 

Attesoché  quanto  giusta  riguardavasi  la  imputazione  del  valore 
delle  Gioje  che  sopra  in  diminuzione  del  debito  Dotale  degli  Janda 
allrettan(o  destituta  di  agni  fondamento  rawisavasi  la  richiesta  dei 
convelluti  relativa  ai  Corredi  del  prinso  Matrimonio,  mentre  niuna  con- 
cludente prova  avevano  data  i Testimoni  tentiti  in  Atti  sull'  appro- 
priazione di  essi  per  parte  della  Teresa  Francesehini  -nel  di  lei  pas- 
seconde  Nozze,  e di  altronde  trattandosi  di  oggetti  sottopo- 
sti • consumarsi  per  il  lungo  uso,  e non  stimati  nell’  Atto  del  primo 
Matrimonio  .dovevano,  aversi  per  deperiti  nel  corso  dei  primi  dieci  anni 
passati  da  essa  col  primo  Consorte,  e dato  che  fosse  provato  il  traspor- 
to di  cui  trattasi  dovevano  i Corredi  stessi  considerarsi  come  pertinen- 
ti alla  Donna  per  il  Dominio  che  aveva  su  di  essi  essendo  inestimati,  1 1 
e perciò  nel  corso  del  secóndo  MatrimonioWnsSIhati.  ~ 

Attesoché  quanto  alla  richiesta  dei  frutti  dagli  Attori  fatta,  il 
Tribunale  osservava , che  non  erano  dovuti  dal  giorno  delle  seconde 
Nozze  fino  alla  morte  della  Teresa  Francesehini,  del  pari  che  da 
quest’  ultima  epoca  fino  alla  introduzione  del  Giudizio  perchè  manca- 
va in  ambedue  i còsi  la  interpellazione  volata  dallo  Statuto  di  Pistoia 
Lib.  a.  Rubr,  98.  e da  tutti  gli  Interpetri  per  mettere  in  Mora  i Debi-  la 
tori  della  Dote. 

Attesoché  sebbene  lo  Statuto  suddetto  parli  dello  stato  di  viduitd 
della  Donna,  e non  del  di  lei  passaggio  olle  seconde  Nozze  non  di- 

laS 


Digilized  by  Google 


mtnq  osservabile  che  è vera  la  massima  che  i frutti  della  Dote  re- 
stituendo erano  dovuti  in  ragione  della  Mora  dei  Debitori , e non  per 
il  personal  privilegio  della  Vedova^  nè  per  una  reale  prerogati- 
va della  Dote , doveva  concludersene  che  anche  nel  caso  non  contem- 
plato la  Donna,  o il  nuovo  di  lei  Marito  non  potevano  pretendere  i 
) frutti  stesa  se  non  che  dal  giorno  della  interpellazione  come  interpe- 
trando  lo  Statuto  di  Homa  affatto  simile  aie  altro  di  Pistoia  dichia- 

13  rava  il  Cosidatino  de  Pare.  Dot.  Ano.  34  Aru  a.  aum.  ao4  e ie  Deciaio* 
ni  da  esso  allegale. 

Attesoché  non  poteva  obiettarti  che  lo  Statuto  di  Pistmaallaitah. 
Q"].  parlando  delle  seconde  None  disponesse  che  in  Caso  di  niun  pat- 
to Dotale  fra  il  Marito,  e la  Moglie  si  doveva  intendere  costituita 
quella  stessa  Dote,  che  era  stata  stipidata  nelle  prime,  e che  cosi  niun 
dubbio  potesse  insorgere  nei  Debitori,  e del  passaggio  della  Vedova  ai 
secondi  V oli,  e delP  assegna  di  essa  fatta  al  nuovo  Consorte,  mentre  le 
disposizioni  suddette  che  letteralmente  partono  dal  Gius  comune  nella 
Legge  Dolem,  el  Dimis  Serentef,  if.  De  jura  Dotium  non  inducevano  che 
una  presunzione  che  poteva  essere  distrutta  dal  fatto  della  Donna  au- 
torizzata dallo  Statuto  medesimo  a imporre  quelle  condizioni , che  piis 
I gli  piacessero,  presunzione  che  non  era  atta  a costituire  in  Mora  il  De- 
bitore fino  che  non  era  legalmente  informato  della  esistenza  di  nuovi 
patti  Dotali  in  modo  da  conoscere  se  egli  doveva  i frutti  sulla  totali- 

14  tà,  o su  'una  quota  della  Dote  come  osagistralmente  ragiona  il  De  Lue. 
Disc.  i6i.  QUID.  34  e 196.  oum.  6. 

Attesoché  se  niun  diritto  avevano  gli  Attori  a richiedere  gP  in- 
teressi Dotali  per  la  durala  del  secondo  Matrimonio  tantomeno  po- 
tevano pretendere  quelli  decorsi  dalla  morte  della  Vedova  alP  epoca 
delP introdotto  Giudizio  in  quanto  che  la  Dote  essendo  divenuta  un  lu- 
cro del  secondo  Marito  produoeva  gPinteressi  senza  la  interpellazione 
giudici  ale,  come  concordemente  fissano  il  CosUnlio  Loc.  cit.  aum.  907. 

15  e lo  stesso  Card.  De  Loesde  Dote  Diae.  161.  oam.  3a.  e 61. 
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DECISIONE  LXXXI, 

BEGIA  RUOTA  DI  PISA 
Ptumbintn.  Peauiiaria  dici  aS.  /oìumztu  i8a8. 

1»  Causa  Minelli  ,s  Lazzeri 
Proc.  Mesa*  Giuaeppe  AA>mi  Proc.  Mesa.  Franceaco  MoroaoU 


Aroomihto 

Il  Delegato  ohe  assume  sopra  di  te  di  pagare  'il  Creditore 
del  Delegante,  e riceve  da  questi  la  promessa  di  rilevarlo,  pub 
sperimentare  i suoi  diritti  per  la  rilevazione  senza  estere  obbli* 
gali  a giustificare  i fatti  pagamenti. 

SOMU&BIO 

1.  Quando  il  debitore  surroga  in  suo  luogo  un'altra  per- 
sona , che  viene  accettata  dal  Creditore,  succede  una  novazio- 
ne, la  quale  dicesi  Delegazione. 

B.  Delegazione  in  senso  stretto  dicesi  quando  il  Delagato 
è debitore  del  Delegante. 

3.  Chiamasi  Delegazione  anche  allorquando  la  persona  de- 
legata non  è debitrice  del  delegante. 

4-  La  parte  chiara  del  Contratto  deve  servire  a congrua- 
mente  intendere  la  parte  non  chiara. 

5.  I Contratti  mai  ti  possono  intendere  in  modo,  che  sem- 
brino posti  in  essere  senta  oggetto , frustranemente. 

6.  Quando  il  Delegato  ha  assunto  in  proprio  di  pagare  il 
Creditore  del  Delegante , e che  ha  riportata  dallo  stesso  De- 
legante la  promessa  della  rilevazione , non  è tenuto  per  con- 
seguirla di  giustificare  il  pagamento  fatto  del  debito  accollatosi. 

Stobu  delia  Causa 

M.  Adami  per  interesse  del  sig.  Gio.  Minelli  espresse  che  il 
sig.  Sabatino  Minelli  di  Piombino  andava  debitore  del  sig.  Do* 
menino  Rubino  della  stessa  città  di  st^udi  5oO.  ammontare  della 
dote  costituita  alla  di  lui  Figlia  , congiuntasi  in  matrimonio  col 
prefaio  sig.  Rubino.  Venuto  il  giorno  del  pagamento,  era  il  De* 
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biiore  soggetto  a vane  molestie  ohe  potevano  in  appresso  divenir 
piu  gravi , e più  serie. 

Che  per  conservar  la  pace  nella  Famiglia  , il  sig.  Giovanni 
Minelli  per  atto  del  as.  Dicembre  l8a4-9  esonerò  dal  debito  il 
prefato  sig.  Sabatino,  aooollando  per  l’intero  a se  stesso  1’ obbli- 
gazione di  sodisfarlo  nel  tempo  e termine  di  anni  quattro  in  rute 
di  scudi  laS.  per  cinquina, ’e  frutti  ed  a tale  atto  prestassi  con 
pieno  consentimento,  ed  accettazione  del  sig.  Rubino  predetto. 

Che  posteriormente  a tale  atto  il  sig.  Giovanni  Minelli  stipulò 
a proprio  favore  col  (ratellosig.  Sabatino  sotto  dì  a3.  Dicembre  1834. 
un  Chirografo  nei  quale  questi  si  chiamò  debitore  di  esso  della 
sopraccennata  somma  di  scudi  5oo.,  promessedi  estinguire  il  debito 
similmente  in  tante  Rate  annue  di  scudi  laS.,  con  i frutti  a scala 
del  5.  per  cento,  e per  garanzia  , e sicurezza  dell' obbligazione 
contratta,  fece  accedere  la  mallevadoria  solidale  del  sig.  Pasquale 
Lazzeri  di  Piombino. 

Che  pagò  il  fideiussore  Lazzeri  la  prima  rata,  ma  in  eoo- 
seguenza  di  un  Giudizio.  Si  venne  alla  scadenza  della  seconda  , 
ed  il  Creditore  Giovanni  Minelli  ricorse  al  Tribunale,  volgendo 
l’azione  contro  il  Mallevadore,  onde  conseguire  il  pagamento  del 
capitale,  e dei  frutti,  a tenore  del  convenuto. 

Che  si  oppose  il  Lazzeri  a questa  domanda,  sostenendo,  che 
l’ obbligazione  da  esso  contratta  insieme  con  il  sig.  Sabatino  Mi- 
nelli, non  lo  era  stata,  se  non  che  in  considerazione  di  quella 
da  quest’ultimo  emessa  a favore  del  sig.  Domenico  Rubino, cosio- 
ohe  dovevano  i coobligati  considerarsi  come  Mallevadori  , c rile- 
Icvutori  in  caso  di  molestie  inferite  al  sig.  Giovanni  Minelli  dal 
sig.  Rubino  medesimo,  e quindi  il  Creditore  non  poteva  coartarli 
all’adempimento  della  obbligazione  sussidiaria  da  essi  contratta,  se 
prima  egli  non  avesse  giustificate  le  molestie  a lui  da  Rubino  in- 
ferite. 

Che  su  tale  opposiiione  fu  virilmente  contestata  la  lite,  ed 
.il  Tribunale  di  Pioaibino  con  Sentenza  del  10.  Marzo  l8a^.  con- 
dannò il  Lazzeri,  e Sabatino  Minelli  da  lui  chiamato  a Causa 
e contumace  , a pagare  la  somma  richiesta  seooa  far  parola  dei 
frutti,  solo  però  a titolo  di  rilevazione,  ed  allorquando  il  signor 
Giovanni  Minelli  avesse  .giustificato  di  averla  egli  stesso  pagata 
realmente  . al  Rubino  principal  Creditore.  Le  spese  tutte  furon  ap- 
posto a.  carico  del  sig.  sig.  Giovanni  MinelH. 

Interpose  questi  l'appello  da  tal  Sentenza  che  tanto  ledeva 
I suoi  diruti,  e la  Ruota  di  Pisa  dopo  di  avere  udite,  ed  esa- 
miqate  le  ragioni  dedotte  da  ambe  l«t  parti  così  deoise. 
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Altoeocbè  dall’atto  privato  del  aa.  Deoembre  i8a4*  atipalato 
fra  Giovanni,  e Sabatino  Minelli , e Domenico,  e Vincenzo  Ra- 
llino appariva  evidentemente  che  ebbe  per  volontà  delle  parti 
conlfaenti  luogo,  una  vera,  e propria  delegaeione  in  virtà  della 
quale  il  detto  Giovanni  Minelli  ai  riconobbe  direttamente  debitore 
del  aig.  Dominioo  Rubino  della  aomma  di  «ondi  5oo.  fiorentini 
da  pagarti  in  quattro  rate  in  quattro  anni  suooewivi  coi  frutti  a 
toeletta  in  ragione  del  cinque  per  cento,  la  qual  tomma  formava 
l’ammontare  della  Dote  da  Sabatino  Minelli  fratello  di  Giovaotii 
oottituita  con  apoca  del  |3.  Febbraio  1817.  alla  propria  figlia 
Terets  tpoia,  e potcia  Moglie  del  suddetto  Oomenkia  Rubino.  Oi 
fatti  il  promiteate  Giovanni  ai'etpretae,  ^ *>ba  faoeva  tuo  proprio 
il  debito  del  fratello,,  ed  il  aig.  Domenico  Rubino  „ con  contento 
n capretto  del  tig.  Vincenzo  tnoiPadre  aocettò  per  te,  e tuoi  la 
«obbligazione  di  Giovanni iMiinelli  rioanotcendolo  per  tuo  debi- 
« toro  di  delta  Dote  , e dichiarando,  ohe  in  forza  di  una  tal  sor- 
« roga  non  ha  più  nulla  a repetere  contro  detto  tig.  Sabatino,  e 
),  iratferendo  a favore  di  detto  tig.  Giovanni  tutte  le  di  Ini  asio* 
«ni,  ragioni,  e privilegi- etercibili  contro  l’originario  debitore 
«tig.  S'ibatirfo,  ed  ora  per  quando  taronno  effattivamente  pagati 
« l’indioati  tondi  Soo  ,e  frutti  ne  fece,  e fa  a detto  tig.  Giovanni, 
« taldo  finale,  e generale  quietanza  eo  « qdatte  ioonvenzioni  in- 
ducono  di  oeoeiaità  quella  novazione,  ohe  diueti.delegaaione,  in 
quanloohè  dal  Debitore  ti  aurrnga  in  Inngir  proprio  nn’altra  per- 
Bona,  ohe  viene  accettata  dal  Creditore  come  il  Debitore  primo, 
£ sebbene,  delegazione,  in  tento  itretto  al 'dica,  allorché  il  de- 
legato è debitore  del  Delegante,  Leg.  Dehgare  $oiptur»  ff. 
de  Novation.,  et  delegatioa.^  ciò  noe  ottante  in  tento  più  la' 
to,  ma  non  meno  vero  ohiauviai  delega aìané  anche  allortfuando 
la  persona  delegata  non  è debitrice  del ‘ delegante  Leg.  et  pater 
tuu$  S-  Cod.  de  Noxmtiom.  et  deiegatiomi  Poet  in  Jf.  Cod.  Tit. 
N.  It..  Fuchi»,  Oontrovert.  Lìò.  a.  Cop.  54.  «he  te  nell’atto  ttcsso 
del -sa.  Dicembre  i8?4-  ■>  ritoontra  qnaloheeepretttone,  che  sem.' 
bra  tiare  in  poca  cootonanaa  eolia  ttipnlata  turroga  'di  Giovanni 
in  luogo  del  Debitore  Sabatino  , e eolia'  piiena  liberazione  di  co-' 
ttui , vuoiti  intendere  o oadeta  in  evveitentemente  all’estensore 
non  molto  etauo  dell’ apoca  privata,  o detta  a solo  niododf  par- 
lare più  pieno,  e più  latamente  canto,  quale  é la  prometta  del 
tig.  Vincenzo  Rubieo , che  quando  Giovanni  abbia  elTettaalo  il- 
pagamento  non  tolo  Giovanni  iteato,  ma  nemmeno  Sabatino  verrà 
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più  aiolestato  per  questo  debito,  giacche  è questo  il  caso,  dove 
la  parte  chiara  del  Contratto  deve  servire  a congruamente  inien- 
^ dere  la  parte  non  chiara,  che  vi  si  riscontri.  Aor.  Aont.  Dee.  357. 
JV.  8.  Dee,  760.  JV.  3.  Cor.  Dunoztet.  jun. , et  Dee.  a3.  Num.  9. 
prim  cor.  Crescemio  Dee.  711.  N.  a.  pari,  3.  Deets.  601.  N.  14. 
part.  3.  T ■ a.  Recent.  Tanto  più  che  se  non  si  fosse  volato  col- 
r atto  stesso  operare  una  vera,  e propria  delegazione,  ma  obbli- 
gare soltanto  anehe  Giovanni  in  proprio,  come  Correo  insieme  col 
fratellol.  Tutto  sarebbe  stato  affatto  inutile,  giacche  Giovanni 
nelTapoca  nuziale  del  1817.  già  aveva  a prd  dei  signori  Rubino 
prestala  la  sua  mallevadoria  solidale  per  la  dote  appunto  , che  il 
fratello  Sabatino  costituiva  alla  figlia  Teresa;  E i contratti  non 
si  possono  mai  intendere  in  modo  che  sembrino  posti  in  essere 
senza  oggetto,  e frustraneamente  Rot.  Fior.  Dee.  a5.  N.  16.  T.6. 
5 Tkesaur  Ombros.  > 

Cosi  il  patto  con  cui  iSabatino  Minelli  si  obbligò  a rilevate 
indenne  da  ogni  danne,  e molestia  il  suo  fratello  sig.  Giovanni 
che  potesse  resultare  da  tale  atto  di  oondisoendenza,  vuoisi  inten< 
de|-e  , onde  conciliarlo  colla  stipulata  delegazione,  equivalente  alla 
promessa  di  pagare  allo  stesso  Giovanni  T ammontare  del  debito  j 
che  egli,  si  accollava  in  proprio  ,!Hbersndo  dirimpetto  al  sie.  Ru« 
bino  creditore  il  -fratello  ; Di  fatti  Tatto  seooessivo  del  93.  Dicem- 
bre 1834.  stipulato  in < eseoueione  delTaoeenoato  patto,  presenta 
T obbligazione  di  Sabatino  di 'pagare al  fratello  Giovanni  le  rate 
stesse  di  debito,  che  questi  aveva  promesso  al  Rubino,  cosiooiiò 
Rubino  non  conosoeva  più  per  suo  Debitore  Sabatino,  ebe  avva 
liberato,  n>a  invece  sna  teneva  per  Debitore  il  fritello  Giovaneni; 
Questi  poi  siccome  taon  voleva  regalare  al  sig.  Sabatino  T impor- 
‘ t.ire  del  debito  assuotosi  , si  stipulò  da  costai  T equivalente  del 
debito  stesso,  e .per  maggior  sicurezza  volle,  ed  ebbe  obbligato 
come  fideiussore  solidale  insieme  con  detto  Sabatino,  il  sig.  Gin- 
seppe  Luzzeri.;  In  oodtegueoza  allo  scadere  di  ogni  rata  di  debito 
giuBiamente  il  ^ig.-Giovanni  Minelli  nnioo Debitore  in  proprio  verso 
il  sig.  Rubino  chiede  pagamento  affratello  Sabatino,  o al  fideius- 
sore solidale  8ig.  Lazoeri,  senza  ohe  vi  sia  bisogno,  per  ottenere 
il  suo  intente  oiie  egU  aia  tenuto  a giustificare  avere  già  pagala  la  rata 
stessa  al  sig.  Rubino,  o almeno  di  soffrire  per  porte  di  lui  delle 
molestie , giacché  essendo  oggi  egli  indubitatamente  il  Deditore  di 
Rubino, stesso,  ed  avende  liberate  il  fratello,  quando  chiedeva  a 
questi,  ed  al  sno  mallevadore  pagamento,  chiede  propriamente 
il  prezao  stipulatosi  per  tale,  liberaaione,  prezao  che  gli  è dovuto 
secondo  le  oonrenaieni  alle  respeuive  aeedenae  pattuite,  ìndipen- 
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(lentemmle  all’etecazione  dei  pagamenti  promessi  a Rubino,  il 
quale  non  può  mai  rivolgerai  contro  il  eig.  Sabatino,  cui  in  rnnae* 
guenza  non  intercaaa  di  cercare,  le  le  rate  aieuo,  odo  pagate  dal 
«ig.  Giovanni.  6 

Per  queati  Motivi. 

Dice  estere  aiato  bene  appellato  per  parte  del  alg.  Giovan- 
ni Minelli  dalla  Sentenza  a favore  del  tig.  Pasquale  Lazzeri 
proferita  dal  Tribunale  di  Piombino  tolto  dì  to.  Marzo 
qual  Sentenza  perciò  revoca  nelle  parti  a detto  sig.  Giovanni 
Minelli  contrarie,  ed  in  riparazione  inerendo  alla  domanda 
principale  del  medeiimo  sig.  Giovanni  Minelli  del  di  6.  Feb- 
braio 1837.,  ed  alla  tua  Scrittura  di  Gravami  dei  a6.  girile 
1837  condanna  il  tig.  Patquale  Lazzeri  come  fideìuatore  soli- 
dale del  tig.  Sabatino  Minelli,  al  pagamento  a favore  dell'ap- 
pellante aig.  Giovanni  Minelli  della  somma  di  lire  1006.  5.  pari 
a fior.  6o3.  e cent.  i5.  per  ragione  di  rata  di  credito  scaduta,  e 
frutti , come  in  atti,  e ciò  senza  che  il  sig.  Giovanni  Minelli 
sia  tenuto  a giustificare  di  aver  lui  medesimo  già  eseguito  si- 
mile pagamento  a favore  del  tig.  Domenico  Rsdiino,  o di  ave- 
re rial  sig.  Rivisto  medesimo  sobrio  per  questa  cagione  mole- 
stie, condanna  il  sig.  Pasquale  Lazzeri  nelle  spese ,, tanto  del 
presente , quanto  perciò  che  lo  riguarda  del  passato  Giudizio, 

• Così  deciso  dagl’ Illusi  rissimi  Signori 

, «».  Ai^elo  Carmignani  Primo  Auditore 

Antonio  Magnani  Auditore  Relatore  \ 

. , , Gio.  &tista  Loreozini  Auditore 


. j • I . »l  •» 


. f i ♦'  . 
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DECISIONE  LXXXII. 

BECU  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Competentiae  dici  39.  Jutii  i8a8. 

In  Causa  Rosi  * MAjamcm  b Torio 

Proc.  Mcm-  Andrea  Biagini  Proc.  Men.  Gjrolamo  Betti 


“ ÀRGOIfENTO 

Quegli  , ohe  è intimato  in  rileTazione  non  può  pretendere 
di  easere  rimesco  al  tuo  Foro  ordinario  se  non  nel  caso,  che  giu* 
■tiiichi,  che  la  domanda  originaria  non  fu  fatta  per  esser  rìohia* 
maio  fuori  del  suo  Foro. 

S o H H A R I o 

1.  77  Tribunale  competente  la  Cauta  di  RilePationeè  quello 
presto  il  quale  è contestata  la  lite , e dal  quale  deve  ritoU 
versi  nel  merito  prindipale.  ■>  . 

a.  Quando  quegli,  eh'  è chiamato  in  rilevaiione,  giustifi- 
ca , che  la  domanda  originaria  non  è ttala  fatta  per  richia- 
marlo fuori  del  suo  Tribunale,  e che  non  v' è collusione  fra 
r Attore,  ed  il  Reo,  può  domandare  di  essere  rimetto  al  suo 
Foro  Ordinario. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Massimiliano  Rosi  nel  di  a.  Novembre  iSan.  scrisse 
Lettera  ai  sigg.  Mazeinghi  , e Torio  s noi  oorrispomlenli,  con  coi 
gli  invitò  ad  accettare  due  Lettere  di  Cambio,  ebe  egli  avrebbe 
tratte  sovra  di  essi  per  la  somma  ciascuna  di  lire  iSoO.  Aorentiue 
pari  a fiorini  90.O.,  che  avrebbe  loro  garantite  oon  diversi  asse- 
gnamenti, che  esistevano  nelle  mani  di  Rosselli  di  Livorno,  e 
questi  nel  dì  5.  Novembre  stesso  riposero  al  detto  sig.  Rossi  che 
avrebbero  accettate  le  tratte. 

Il  sig.  Rosi  valendosi  di  tal  làcoltò  trasse  le  dette  due  Let- 
tere all’  Ordine  S.  P.  del  sig.  Samuel  Tedesco,  il  quale  avendole 
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presentale  a Livorno  ai  sig.  Uaazinghr,  e Turio,  essi  rifintaronsì 
<Ji  accettarle , ed  allora  ne  fu  fatto  opportuno  protesto  di  non  ao« 
cetlazione. 

In  questo  stato  di  cose  il  sig.  Tedesco  con  atto  del  di  l5. 
Novembre  suddetto  intimò  i sigg.  Hoasingbi,  e Turio  avanti  il 
Tribunale  di  Gommercio  di  Firenae  per  sentirsi  astringere  all’ao* 
cettuzione  delle  dne  precitate  Lettere  di  Cambio,  non  meno  che 
intimò  il  detto  sig.  Rosi  oer  essere  condannato  alla  prestazione  di 
nna  cauzione  nel  termine  di  ore  z4-,  et  quatenus  per  sentirsi 
condannare  anco  con  arresto  personale  al  pagamento  dell’  impor* 
tare  delle  due  mentovate  tratte,  e spese. 

Fu  allora  ohe  il  suddetto  sig.  Rosi  con  atto  del  dì  5o.  No" 
vembre  stesso  intimò  i sigg.  Mazzinghi,  e Turio  a comparire  a- 
vanti  il  detto  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  per  il  dì  tre 
Dicembre  18*7.  per  ivi  sentirsi  condannare  alla  piena  rilevazione 
dei  danni  che  avrebbe  risentiti  per  il  dato,  e fatto  loro  dal  detto, 
sig.  Tedesco,  con  più  le  spese  giudiciali,  e stragiudioiali. 

‘ 1 sigg.  Mazzinghi,  e Turio  dedussero  la  incompetenza  del  Tri- 

bunale di  Gommercio  di  Firenze,  ioquantoohè  essendo domioialiti 
a Livorno  pretesero  che  soltanto  colà  potessero  essere  oonveonti. 

La  Causa  avendo  sofferto  diversi  aggiornamenti,  in  questo- 
intervallo  piacque  al  sig.  Tedesco  di  renunziare  all’azione  inten*. 
tato  verso  i sigg.  Mazzinghi,  e Turio,  e ristringerlo  altronde  con- 
tro il  solo  sig.  Rosi , cui  era  stata  consegnata  la  valuta  delle  due 
tratte  in  questione. 

Dopo  tale  renunzia  i sigg.  Mazzinghi,  e Turio  insisterono 
sempre  più  al  dirimpetto  del  aig.  Rosi  nella  loro  eccezione  d in- 
competenza del  Tribunale  di  Gommercio  , il  quale  però  malgra- 
do le  avvertenze  del  detto  sig.  Rosi  dichiarò  la  suo  incompetenza 
a decidere  la  disputa  promossa  , e rinviò  lo  parti  a provvedersi 
ove,  e come  di  ragione,  colla  condanna  del  sig.  Rosi  nelle  spe- 
se del  Giudizio. 

Il  succumbente  sig.  Rosi  mal  soddisfatto  di  questa  dichia- 
razione appellò  avanti  questa  Regia  Ruota  dalla  predetta  Sen- 
tens.i,  dalla  quale  venne  proferita  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  comunque  di  fronte  all’  antica  giurisprudenza  in- 
fluita dal  disposto  delle  Leggi  Romane  potesse  insorger  plausi- 
bil  questione,  te  il  Reo  convenuto  nella  causa  principale  potes- 
se richiamare  al  proprio  foro  il  supposto  rilevatore  sottoposto  per 
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il  suo  domieilio  at]  un  diverto  Tribunale,  tanio  nel  caso,  ohe 
questo  tuppoRto  rilevatore  concordaRRe  di  eRRere  tenuto  alla  rìle> 
razione,  quanto  nel  caRO  opposto  cioè  della  iinpagiiatira  , per 
cui  si  facesse  luogo  alla  giudioiale  contestazione,  ed  esame  pre> 
gindiciale  sulla  competenza  del  diritto  neH'intimante  alla  pretesa 
rilevazione,  e comunque  dietro  allo  autorità  allegate  per  parte  dei 
sig.  Mazzinghi , e Turio,  poteste  prevalere  nell’  animo  dei  Gia- 
dioi  l’opinione  favorevole  all’ assunto  di  detti  sigg.  MazzingliL 
e Turio , la  Regia  Ruota  ba  creduto  die  tal  questione  fosse  oggi 
affatto  improponibile  di  fronte  alla  Legge,  ohe  regola,  e deter. 
mina  io  Toscana  le  competenze  dei  Tribunali,  ed  in  specie  ia 
ordine  al  chiaro,  e letterale  disposto  del  vegliente  Regolamento 
di  Procedura  all’Alt.  a35. . in  cui  senza  far  distinzione  alcuna 
del  caso  del  contrastato,  o non  contrastato  dirittoalla  rilevazione 
leggesi  stabilito  per  massima  generale  che,,  ivi  „II  Tribunal  oom. 
„ petente  nelle  domande,  o intimazioni  in  rilevazione  sarà  seta» 
,,  pre  quello  presso  cui  sarà  contestata,  e dovrà  risolversi  laoau- 
„ promossa  dall’attore  nel  merito  principale.  Il  Reo  Convenuto  in 
,,  rilevazione  non  potrà  mai  opporre  se  nonché  nel  caso  contem- 
„ pista  dalseguente  articolo,  l’ eccezione  dell'incompetenza»  Art. 
„ asti.  » ivi  » se  esso  giustificherà,  che  la  domanda  originaria 
„ non  sia  stata  fatta  ohe  all’  unico  oggetto  di  richiamarlo  fuori 
,,  del  suo  Tribunale,  e ohe  in  oonsegneuza  non  vi  sia  collusione 
»fra  l’attore  nel  principale,  ed  il  primo  Reo  Convenuto  a di 
„ lui  pregiudizio  potrà  domandare  di  essere  rimesso  al  suo  foro 
» ordinario.  » 

Attesoché  la  giustificazione  nel  ooucreto  del  osso  della  collu. 
sione  intervenuta  ira  il  sig.  Tedesco  attore,  ed  il  Reo  Convenuto 
sig.  Rosi,  onde  applicare  l’eccezione  della  regola  io  ordine  al 
detto  articolo  a35.  oiuna  prova  si  è neppure  cimentata  per  pène 
dei  sigg.  Mazziughi , e Turio. 


Per  questi  Motivi 


Dichiara  essere  stato  bene  appellato  dal  ùg.  Massimiliano 
Roti  dalla  Sentenza  contro  di  etso  proferita  dal  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  nel  dì  7.  Marzo  i8a8.  a favore  dei  sigg. 
Mazzinghi , e Turio,  e male  respettivamente  giudicato  colla 
Sentenza  medesima  , poiché  dice  essere  il  detto  Tribunale  com- 
petente  a conoscere,  e risolvere  la  controversia , della  quale  ti 
ttfitta,  in  conseguenza  di  che  revoca  la  predetta  Sentenza,  e 
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n riparazione  rinvia  lo  parti  avanti  lo  atetto  Tribunale  di 
Commercio  per  ivi  trattare  la  Causa  di  rilevazione  promotta 
dal  detto  tig  Rosi  con  atto  del  dìio  Novembre  1818.  e condan- 
na inoltre  i aigg.  Mazzinghi,  e Turio  nelle  spese  giudiciali  non 
tanto  del  passato , che  dei  presento  Giudizio. 

Coeì  dcoùo  dagl’ IllnttriMiini  Signori 


Cosimo  Silvestri  Presidente 
Gio.  Andrea  Grandi  Relat. , 
a Baldassarre  Bartalini  Auditori 


DECISIONE  LXXXIII. 

SLPBEMO  CONSIGLIO 


CerrHen.  Praeteiu,  Hipoth.  diti  i. 
CArs»  Gusti  t 

Proc.  Mcm.  Giiueppe  GintU 


JuUi  1808. 

AWCII-IOTTI 

Proe.  Mcu.  Giuoeppc  Sntini 


Anco  M BOTO 

Il  Chirografo  non  acquista  la  sua  efllcacia  se  000  dal  giorno,  in  cni  è 
registralo,  e perciò  I*  Istrumeoto  pubblico  benché  di  data  posteriore  si  pre- 
krisce. 

SOHMABIO 

t 

I.  Non  può  il  postetto  riferirti  al  Titolo  di  Anticresi,  ma  di  Colo- 
nia , subito  che  il  potsestore  ti  presta  alla  consegna  della  parte  Dome- 
nicale di  una  porzione  di  Grasce  al  Salvianitla. 

a.  3.  I Chirografi  non  acquistano  Data  certa  te  non  dal  giorno 
del  Registro. 

Stobu  della  Causa 

' M.  Gioiti  par  r appellato  sig.  VineenEio  Maggi  espose  come  essendo 
egli  insieme  col  di  lui  fratello  sig.  Cav.  Pietro  Maggi  Crediioee  de’  Figli 


SnO 

papilli  (lei  fa  Vioeeato  Bòldrioi  in  fora*  dei  pubblici  letrontetiii  del  17Ì 
Gennaio  1.  Febbraio,  e 4-  Luglio  ibi';,  rogati  da  Ser  h'rancetco  Satxienli 
portami  Ipoteca  Convenzionale  jiTevio  precetto  preae  li  i£.  Maggio  i8i4> 
noasesto  formale  dei  Beni  Ipotecati  per  latrumento  rogalo  Metter  Giuaù 
nlootanelli  Ducei  dopo  di  che  cedè  i diritti  al  tig.  Malico  Vaunelli,  il  qua- 
le preccliò  Luigi  Ancillotti  colono  di  un  Campo  detto  Ca<X'ia|x>lli  » <x>nte- 
gnar  le  raccolte,  e rAnciilotti  da  principio  le  consegno  poi  riciisò  di  con- 
tegnarle  pretendendo  aver  diritto  di  ritenerle  in  compensazione  di  un  tao 
Credilo  anteriore  a quello  dei  aigg.  Maggi  come  |iossessori  di  detto  Campo 
io  virtù  di  una  |)rivaia  Scritta  di  convenzione  datata  del  di  s3.  Febbraio 
l8a4-  ma  registrata  tolanieme  il  3l.  Maggio  1836. 

Il  tig.  Maggi  Cedente  chiamalo  in  rilevazione  astante  la  difesa  delta 
Cauta  , e il  Tribunale  di  Cerreto  Guidi  giudicò  a favore  dell’Ancillotti  ma 
sull'  appello  del  sig.  Maggi  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  con  Sentenza 
del  6.  Marzo  i8a8.  revocò  la  precedente , e 1 ordinò  all’  Ancillotti  la  con- 
segna delle  raccolte,  dalla  qual  Sentenza  e-arodosi  appellalo l'Ancillotli  M. 
Giusti  nè  domandò  la  cooierma  eoa  tutte  le  ^ete  ed  il  Supremo  Consiglio 
cosi  decise. 

Motivi 

Atleiocbè  comnnqoe  ti  foste  potala  dire  costante  in  latto  raolerìoriti 
del  possesso  dell’Anciiloui  sul  Campo  controverso,  non  ne  seguiva  per  al- 
tro che  dovesse  questo  preferirsi  al  succesiivo  pottesto  iatruinentale  dei  si- 
gnori Maggi,  perchè  quanto  poteva  detto  anierior  possesso  referirti  al  titolo 
di  Colonia,  altreilanto  mancava  di  autentico  mezzo  per  referirti  a quello 
preletj  di  aniicreai , che  anzi  a rendere  Viepiù  aotpetta  la  data  di  questo 
ultimo  titolo  concorreva  la  circostanza  di  esserti  lo  stesso  Ancillotti  presta- 
to alla  consegna  della  prie  domenicale  di  una  porzione  di  Grasce  al  Sal- 
vianitta  oel  tempo  di  mezzo  fra  la  data  apparente  del  peleso  ano  titolo  , « 
quella  del  Registro. 

Per  qneali  Motivi  uniti  a quelli  espreaai  nelF  appllata  Semenza  che  il 
Supremo  Consiglio  adotta. 

Dice  male  appellato  per  parie  di  Luigi  Ancillotti  dalla  Sentenza 
della  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  6.  Marzo  iSaS.  proferita  a 
favore  del  tig,  Vincenzo  Maggi,  e bene  reipettivamente  con  delta  Sen- 
tenza giudicato  e perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue  pórli , e con- 
danna r appellante  Ancillotti  nelle  spese  anco  di  questa  terza  Is- 
tanza. ' ’ ' 

Coù  decieo  dagli  Illmi.  Signori. 

Gav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
, Francesco  Gilles , Rei.  e Gav.  lioigi  Mauencci  Conmgg, 
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jittetochi  sebbene  il  Chirògrafo  I injorxa  del  quale  fu  dai  Tutori 
Boldrini  concesso  a Luigi  Ancillolli  la  Colonia  di  un  Campo  denomi- 
nato Cacciapolli,  e venne  autorixxato  ad  imputare  in  soddisfaxione  del 
proprio  Credito  le  rendite  della  parte  Dominicale  del  medesimo , che 
era  stalo  preventivamente  a di  lui  favore  ipotecato,  apparisca  stipulato 
nel  di  a3.  Febbraio  1834-  e perciò  in  un  epoca  anteriore  a quella  in 
cui  i sigg.  Fratelli  Maggi  avevano  preso  formai  possesso  dello  stesso 
fondo , per  altro  non  essendo  stato  registrato  che  nel  di3t.  Marzo 
l8a6.  non  poteva  desumere  la  data  certa  che  da  questo giorno,e  perciò 
non  poteva  utilmente  opporsi  contro  i prefati  signori  Maggi  alV  og-  * 
getto  <£  impedirli  la  percezione  stelle  raccolte  del  menzionato 
Campo, 

' Attesoché  per  recedere  da  questa  intelligenza  no»  era  valutabile 
là  tiircostanxa  che  i sigg.  Maggi  avessero  convenuto  che  t Ancillotti 
elesse  assunta  la  colonia  elei  fondo , prima  che  i medesimi  ne  avessero 
preso  il  formai  possesso,  mentre  la  qualità  di  Colono  nelF  Ancillotti 
non  poteva  indurre  la  scienza  nei  sigg.  Maggi  che  egli  fosse  stalo  au, 
torizzato  a percipere  le  raccidte  della  parte.  Dominicale , ed  in  conte  * 
guenza  di  fronte  ai  medesimi  non  poteva  V Ancillotti  desumere  alcun 
prelativo  diritto  dal  rammentato  Chirografo,  perchè  quanto  ad  essi  non 
tiesumeva  la  sua  efScaeia  che  dal  giorno  in  cut  era  stato  registrato,  a 
menochè  non  avessero  avuto  di  questo  una  special  notizia  avanti  di  av  er  3 
preso  possesso  del  controverso  fondo,  la  che  non  restava  giustificala  da 
gli  Atti.  y I 
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Le  Cesjìooi  di  Crediti  contro  il  Pitrimooio  d«  Papilli , o dei  Joiio- 
poeti  non  poesono  acquietarti  dai  T«ori,  e Curatori,  ed  aoqoiMaodoii  ,.ooa. 
hanno  alcilba  efficacia,  ed  i CedenU,  come  i Ceaaiooari  resuao  privi  di  Ogni 
azione.  ■’  ' ‘ ’■  ' ‘ ••••''•  ■ , 

l-  ■<*  ' • ■ I • . ' , 1 ■ . . ..  V.  , 
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1 . Il  Curatore,  ed  il  Tutore  non  può  aeauistare  prr  mezzo  di  Cez-, 
sione,  0 delegazione  azioni,  e ragioni  di  Creditori  del  Patrimonio  aM- 

ministrato,  tanto  pendente  là  tutela,  quanto  dopo  finita,  ,... 

' a.  3.  4.  Le  Cessioni  di  Crediti  a favore  di  un  Tutore  ,o  Curatore 
contro  il  Patrimonio  di  un  minore,  o di  un  sottoposto  sono  nulle,  cd  il 
cedente,  come  il  cessionario  restano  privi  di  ogni  azione. 

5.  6.  Le  cessioni  dei  Crediti  a favore  del  Tutore  contro  il  Patri- 
monio Pupillare  possono  essere  utili  quando  sono  necessarie,  e palesi. 

n.  L' Amministratore  non  fsuò  affaceinre  Crediti  contro  l Ammi- 
nistrato se  non  dopo  che  ha  reso  conto  della  sua  ammimstrazione. 

8.  L' Amministrato  può  chiedere  il  pagamento  di  quella  somma, 
di  cui  si  è confessato  debitore  C Amministratore  senza  aspettare  l esUo 
del  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti  dello  stesso  Amministr^ore. 

g.  V Amministrato  può  esigere  quelle  somme,  delle  quali  e stato 
dichiarato  Creditore,  prima  ancora  del  Rendimento  di  Conti- 


vi otte  l 

Attesoché  il  Credilo  delle  aigg.  Caterina , e Carolina  Sorelle  Giobbe 
contro  il  eie.  Domenico  Antonio  Romagnoli  dichiarato,  e liquidato 
gior  sommi  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  dt  Pisa  del  di 
g.  Dicembre  i8a4.  e riconoscinlo,  e canonizzato  poscia  dalle  due  conlor. 
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mi  Semenze  del  Tribitn.ile  di  Campigli^  del  i5.  Gennaio  i8}5.  e di  qne> 
iia  Ruota  del  3o.  Maggio  i8a7.  coutisie  fra  Capitale,  e frutti  scaduti  al  7. 
Giugno  i8a7.  nella  somma  di  Lire  ai  197.  ig.  a.  pari  a fiorini  ia888.  e 
centesimi  77.  e mezzo  a norma  della  dimostrazione,  che  in  atti  portante 
r imputazione,  0 detrazione  della  riscossioni  che  hanno  avuto  luogo  donde 
ne  segue,  che  giustamente  le  sigg.  Sorelle  Giobbe  affine  di  ottenere  paga- 
mento di  questo  loro  Credito  sequestrarono  con  Atto  del  1 a.  Giugno  lf(a7. 
nelle  mani  del  sig.  Cavaliere  Ginvan  Salvatico  de'Conti  Gnidi  di  Pisa  tutti 
gli  assegnamenti  da  lui  ritenuti  di  pertinenza  del  sig.  Dottor  Romagnoli,  e 
giustamente  pure  domandarono  quindi  di  un  tale  sequestro  la  conferma  d’ 
avanti  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  questa  Città,  salvo  il  preservare  do- 
gli assegnamenti  suddetti  quanto  fosse  bastante  a far  fronte  a sequestri,  che 
a carico  delle  medesime  Giobbe  fotte  provato  estere  dai  loro  Creditori 
stati  fatti  nelle  mani  di  esso  sig.  Romagnoli,  e giustamente  io  fine  la  Sen- 
tenza che  si  rivedo  confermò  il  sopraccennato  sequestro  colle  prelevazioni 
di  che  nella  Sentenza  medesima. 

Attesoché  invano  il  sig.  Dottor  Romagnoli  onde  diminuire  Tammon- 
tare  dei  tuo  debito  pretendeva  opporre  alle  Giobbe  per  via  di  compensa- 
zione duo  Crediti,  a Ini  respcttivamente  ceduti  dal  sig.  Lisimaco  Corsi  con 
Atto  del  a6.  Marzo  i8i4-  registrato  a Piombino  nel  3o.  Luglio  t8io.  e 
dal  sig.  Abram  Paolo  con  Atto  del  d)  z8.  Novembre  i8a6.  registrato  a 
Campiglia  nel  3o.  Giugno  t8i7.  poiché  a valersi  contro  le  sue  Ammini- 
strate di  questi  titoli  acquistati  per  via  di  Ceuione  gii  era  di  ostacola  l' e- 
spressa,  e iocavillabile  disposizione  della  Legge.  Di  fatti  sebbene  per  l’ an- 
tico Diritto  non  fosse  vietato  al  Tutore,  o Curatore  l’ acquistare  per  via  di 
Cessione  crediti,  e ragioni  contro  il  Patrimonio  del  Pupillo,  o minore  co- 
me rilevasi  dalla  Leg.  non  sit.  tt.ff'.  de  rtb.  cor.  qui  uib.  lui.  Cujac  ad 
Piovell,  73.  in  suis  operib.  T.  3.  col.  1 1 1 3.  lUt.  D.  edit.  Giustiniano  per 
altro  avendo  sommamente  a cuore  l’incolumità  de  Patrimonj  de’ Pupilli, e 
minori,  e volendo  allontanare  ogni  possibile  occasione  di  frode,  e di  mac- 
chinazione a danno  dei  medesimi  proibì  oella-citata  Novella  73.  che  il 
Curatore  potesse  per  qualnnque  titolo  si  gratuito , che  oneroso  acquistare 
per  via  di  Cessione,  o delegazione,  azioni,  e ragioni  di  altri  Creditori  con- 
tro il  Patrimonio  amministrato,  e ciò  non  solo  durante  la  Tutela,  ma  an-  j 
che  dopo  finita  et  non  toltim  donec  fuerit  Curator  prohibemus  curn  ab 
liiijutmodi  cessione,  sed  neque  postea  gerere  concedimus  ; di  che  ren- 
de giustissima  ragione;  In  conseguenza  ordinò  che  tali  cessioni  dovessero 
aversi  per  nulle,  ed  irrite,  e che  in  pena  della  contravvenzione  della  Legge 
rimanessero  privi  d’ogni  azione,  tanto  il  Cedente,  che  il  Cessionario,  e di  tal 
pena  raccogliesse  il  frutto  il  pupillo  liberandolo  pienamente  dal  suo  debito,  ^ 
infirmum  esse  volumus  qtiod  agitar,  et  non  posse  nllani  actiunem  vale- 
re cessam  adversus  eum  cujas  prius  Curans  administraverat  •,  sed  prò 
non  facto  id  esse  et  lueruns  fieri  adolescenlis , licet  haec  cessio  prò  ve- 
ris  Causit  facta  sit,  non  ut  remeet  cursus  ad  eum  qui  cessit , tamquans 
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« nihil  tpuni  in  medium  cantra  Legem  vitum  fnerit  àcium  ; sed  eadat 
ab  eis  tfuae  ex  hoc  siint  quae$ita  propter  transgrestionem  nnstrae  Legil 
et  haec  minorem  luerari.  La  qual  pena  ioflissa  Giualiniaoo,  aiun  di  evi- 
tare che  rraudolenieineate  eolludeado  il  Tutore,  o Curatore  col  Creditore 
si  eludesse  la  Legge  come  egli  prosegue  a dichiarare. 

E questa  disposizione  sia  comune  tanto  al  Tutore  che  al  Curatore  ri- 
levasi chiaramente  dal  proemio  della  Novella,  e lo  insegoaoo  tutti  i Com- 
mentatori alla  Novell,  'ja.  e i DD.  riferiti  da  Gfillierrex  de  lutei,  pari. 

I.  Cap.  ì.  nuin.  'j.  Molin.  de  juuit.  et  /tir.  ditputat.  311.  Slephan, 
Gratian.  discept.  cap.  83o.  Perchè  poi  il  disposto  di  questa  Novella  don- 
de è tratta  l’ autentica  Minori t Cod.  qui  dare  tutor  pois,  ottenga  eoo- 
gena  applicazione  non  è già  necessario,  che  consti  della  frode,  e della  collu- 
sione, perchè  Giustiniano  riprovò  ogni  delegazione,  o cessione  eliam  ex 
justii  Causit  /acta'y  volendo  non  tanto  punire  il  dolo,  quanto  togliere  l'oo- 
casione,  che  il  dolo  potesse  essere  macchinato  ; cosicché  la  ragione  anitna- 

, trice  di  questa  disposizione  è quella  stessa,  per  cui  si  vieta  il  potere  essere 
^ Tutore,  n Curatore  colui,  che  ha  interessi  pendenti  col  pupillo,  o minore 
Novell,  qa.  Frutlershut  exposìt.  Novellar,  pari,  8.  cap.  6.  num.  IX 
Matheae  Stephan.  Explicat,  Novell,  qt.  num.  a8.  ag„ 

Quanto  l'accorata  savissima  disposizione  di  Giustiniano  sia  osservata 
io  pratica  rilevasi  da  una  Decisione  Magistrale.  Senen.  Cessionis  dei  Ca- 
valler  Lodovico  Vecchi Ciiudice  delle  Vedove,  e Pupilli  in  Siena  del  di 

II.  Giugno  t6Ci.  stampata  post.  Oleam  de  Cession  jur.  Dee.  5l.  e del 
voto'  di  cinque  Giureconsulti  stampato,  e annesso  alla  Decisione  medesima, 
nella  quale  si  tratta  dottamente  della  ragione  dell]  Legge,  che  si  stabilisce 
nel  togliere  non  solo  la  frode  in  atto , ma  anco  in  potenza , e si  ragiona  e- 
gregiamente  della  giustizia,  effìcacia,  ed  estensione  della  pena  comminata, 
e ai  insegna  dietro  l' autorità  de’  DD.  che  il  tutore  non  può  imputare  nel 
rendimento  di  Conti  le  ragioni  acquistate,  ed  io  fine  del  citato  voto  si  sta- 
bilisce, lo  che  riguarda  più  da  vicino  il  caso  nostro,  che  il  tutore,  o Cura- 
tore non  può  nemmeno  compensare  col  patrimonio  Amministrato  i Credi- 
li acquistati  contro  la  proibizione  della  Legge.  E in  questi  iosegnamenli 

I sono  generalmente  concordi  i DD.  secondo  che  apparisce  dalla  citata  De- 
cisione. 

Che  se  qualche  Dottore  ha  insegnato  poter  essere  utile  la  Cesuone  al 
Tutore,  quando  si  tratta  di  un  Credito  chiaro,  e liquido  Olea  de  Cession 
jur.  Lib,  a.  quest.  6.  nam.  1 3.  ciò  vuoisi  intendere  nel  modo  che  spiega 
la  citala  Dee.  Senen.  num.  Sg.  affinchè  questa  dottrina  non  apparisca  con- 
g tra  'Cextum  expressum  et  contro  receptam  inveteratamque  DD.  expo- 
sitionem  cit.  Dee.  Lee.  cit.  e meglio  nel  modo  che  accenna  Brunemann 
in  not.  ad  Matheae  Stephan  ad  Novell,  73.  ( sub.  nam.  8 Dutarenx. 
tamen  Cessionem  necessariam  eam  quae  palam  factum  non  improharj 
poste,  ora  nel  caso  nostro  lungi  da  potersi  dire  nel  senso  legale  netetsa- 
riae  .el  palam  factam  non  improbari  pottey  ora  nel  caso  nostro  Inogi  da 
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poleni  diri  net  «enso  legate  net'essariae  et  palarti  factae  le  cessioni  da 
Corsi,  e da  Pardo  in  Romagnoli,  apparivano  anzi  procuratesi  da  Romagno* 
ti  stesso  gassi  di  nascosto  per  via  di  ChirograB  privati  nella  pendeos’a  di 
vari!  giudizii  fra  lui,  e le  aroaiioistrale  Sorelle  Giobbe,  onde  aver  titoli,  ad 
opporre  a loro  credili,  e sottrarsi  cosi  dalla  necessità,  a che  per  via  di  Sen- 
tenze vedovasi  astretto  di  pagar  I crediti  medesimi.  E1  oltre  a ciò  le  cessio- 
ni erano  convenute  io  modo  da  porre  il  Cessionario  al  coperto  di  ogni  dan- 
no io  caso  che  non  potesse  realizzare  i Crediti  cedutigli,  e di  Inorarvi  poi 
sempre  un  terzo  in  misura,  e sopra  gl'incassi,  che  fosse  stato  per  fare,  fi- 
nalmente attese  le  eccezioni  , che  si  affacciavano  per  parte  delle  Sorelle 
Giobbe  contro  i credili  ceduti  non  apparivano  essi  nemmeno  certi,  e liqui- 
di, ed  in  isjsecie  in  quanto  al  Credito  Pardo  l’alto  di  recognizione  di  de- 
bito del  di  9.  Giugno  l8n5.  atlaccavasi  dalle  Donne  di  nullità,  perchè 
mancante  delle  Solennità  volute  dalla  Legge,  e àllaccavasi  pure  all’appog- 
gio di  documenti  esistenti  in  aiti  di  erroneità  por  l'ammontare  del  debito 
stesso.  In  conseguenza  anche  secondo  l’opinione  dcll’O/eu  toc.  cit.  non 
poteva  nel  caso  farsi  luogo  alla  limitazione  della  regola  testuale  riferita  di  g 
sopra  per  non  essere  i crediti  uè  chiari  nè  liquidi,  nè  esigibili. 

Oltre  di  tutto  ciò  la  Ruota  osservò  j che  alla  compensazione  opposta 
dal  sig.  Dottor  Romagnoli  era  anco  d’ostacolo  la  regola,  per  cui  l’Ammi- 
straiore,  non  può  affacciar  Credilo  contro  dell’ Amministrato,  se  non  che 
dopo  che  ha  reso  pieno,  ehnal  conto  della  sua  Amministrazione,  fiat.  Ron, 

Dee.  Gin.  num.  a.  et  3.  part.  i.  Dee,  aio,  nnm.  a.  pari.  3.  et  Dee.  547. 
num.  16.  0 17.  pari.  5.  tom.  a,  reeen.  ; poiché  frattanto  si  presame,  che 
egli  siasi  soddisfatto  con  gli  assegnamenti  del  patrimonio  Amministrato  Rat. 
Plorent.  in  Thet.  Ombros.  tom.  4-  Dee.  18.  num.  g3.  e constava  infatto 
che  il  sig.  Dottore  Romagnoli  come  stato  Tutore  delle  Sorelle  Giobbe  era 
ancora  tenuto  a render  conto  degli  articoli  riservali  nella  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Piombino  del  dì  9.  Maggio  181 5.  confermala  da  questa  Ruota 
nel  4.  Agosto  i8a4-  n dal  prezzo,  e fruttalo  delle  due  paranze  di  che  nella 
Sentenza  medesima,  senza  che  potesse  contro  le  amministrale  Sorelle  Giob- 
be ritorcersi , come  pretendevano  i Difensori  del  sig.  Romagnoli,  la  Regola 
stessa,  poiché  in  quanto  ad  esse,  cessa  la  ragione  della  presunzione  del  pa- 
gamento, e però  non  può  a danno  loro  applicarsi  lo  stesso  diritto  Leg  II- 
tud  jf.  ad  Leg.  Aquil.  Leg.  a litio  in  fin.  (f.  de  fnrtis  Rot.  Rom.  Dee.  g 
35o.  num.  G.  part.  4-  tit.  i.  Dee.  77.  nam.  18.  part.  io.  Rectn.  Tanto 
più  che  come  all’ Amministralo  è lecito  il  chiedere  intanto  pagamento  sen- 
za alleudere  l’esito  del  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti,  di  quella  somma 
di  cui  si  è confessato  debitore  l’amministratore  Art.  5i4-  Regolamentodi 
Procedura  per  egual  ragione  gli  deve  esser  permesso  l’ esigere  le  somme 
delle  quali  e stato  frattanto  dichiarala  Creditore  per  l’Autorità  della  cosa  g 
giudicata.  Lo  che  era  in  special  modo  da  ammettersi  nel  caso,  ove  appari- 
sce per  la  natura  delle  cose,  e per  la  perizia  già  esistente  io  Atti  che  pre- 
suntivameutc  il  reudimeuio  delle  due  Paranze  uon  poteva  che  portare  un 
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qaoio  inafigioro,  o minor  debito  a carico  dal  aig.  fUmagooli  verto  le  So- 
relle Giobbe. 

^iieiocliè  la  provvisoria  ritenzione  ani  Credito  delle  Sorelle  Giobbe 
delle  somme  corrispondeoii  all’  im|ionare  dei  sequestri  commessi  a loro- 
danno  nelle  mani  del  sig.  Dottor  Romagnoli  a forma  di  quanto  fu  dicl)ia-, 
rato  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Campiglia  del  aS.  Gennaio  1 8u5. 
coolermata  da  questa  Ruota  con  Decisione  del  3o.  Maggio  1837.  doveva 
limitarsi,  e ristringersi,  siccome  fece  il  primo  Giudice  alle  somme  espresse 
nei  sequestri  coromeasi  dal  sig.  Dottor  Carlo  Parrioi  per  L.  aooo.  pari  a 
fiorini  1300,  con  Atto  del  só.  Gennaio  1836.  .e  dal  aig.  Dottore  Teolilo. 
Finescbi  con  Atto  del  la  Giugno  i8a6.  senza  che  possa  valutarsi  la  di- 
chiarazione del  diritto  in  genere  concesso  a favore  del  sig.  Dottor  Parrioi 
eoo  la  Sentenza  dei  Tribunale  di  Piombino  del  di  18.  Giugno  iSaS.  si 
perchè  le  due  conformi  Sentenze  che  ordinarono  noa  simile  provvisoria  re- 
tcnzione  presero  di  mira  tassativamente  ì sequestri)  e sì  perché  la  citata 
Sentenza  del  18.  Giugno  iSaS.  che  pende  in  appello  non  potè  riguardar* 
la  porzione  di  Capitale  di  dote  spettante  alla  Figlia  del  signor  Dotlpr  Par- 
rioi) perchè  già  attribuitale  con  Semenza  di  liquidazione  del  Tribunale 
di  Piombino  del  3o.  Ottobre  i8aS.  e rapporto  ai  frutti  non  furono 
dalla  Sentenza  stessa  del  18.  Giugno  iSzS.  liquidati,  e d’altronde 
iignor  Parrini  ridncendo  all'  Atto  questo  sno  diritto  si  conteutò  di  commM- 
tere  a carico  delle  Sorelle  Giobbe  uo  Seqnsiro  per  l’ ammontare  di  Lire 
3000.  e non  più.  Mò  al  «g.  Dottor  Romagnoli  deve  stare  cosi  a Cuore  l’ e- 
ateodere  a danno  delle  sne  amministrate  I efficacia  de  de’  diritti  di  nn  terzo 
Creditore.  Tanto  più  che  mentre  per  una  prte  sarebbe  stato  sommamente 
incomodo  che  noa  semplice  intimazione  sebbene  confermata  da  una  Sen- 
tenza, che  per  altro  pende  in  appello,  dovesse  impedire  il  pagamento  del 
Credito  liquido  ed  esigibile  dalle  Sorelle  Giobbe,  dall’altra  parte  il  signor 
Parrini  potrà  esercitare  i anoi  diritti  sa  di  ciò  che  resulterà  dal  rendimento 
finale  delle  due  Paranze,  e tinalmenie  il  sig.  Romagnoli  pagando  dietro  da* 
Sentenze  conformi  non  Ita  nnlla  che  temere  per  trovarsi  esposto  a pagare 
due  volte  nè  deve  troppo  accuratamente,  ed  imempeativamenté  occuparsi 
a dare  eccsziooi,  che  competano  ad  uo  terzo. 

A tutto  ciò  si  aggiungeva,  che  per  regola  di  ritenzione  non  deve  aver 

10  Don  che  quando  il  Credito  ai  provi  certo,  e liquido  nella  sostan- 
za, e nella  quantità  Hot,  Rom.  Dee,  33o.  num,  10.  pari,  19.  in  recen.  et 
Dee.  34.  num.  7.  cor.  Caprara,  e ciò  io  lorza  di  regiudicata  e per  confes- 
sione del  Debitore  Grniian.  D/'see/ti.  734.  num.  i3.  et  i4-  ÌHol.  Rom, 
Dee.  803.  num.  i8.  pari.  18.  tom.  s.  recen.  et  Dee,  637.  num.  11.  eor, 

^ Emerix  jun.  e l’onere  di  questa  prova  incombe  a colai  che  vuoi  ritenere 
Rot,  Rom.  Dee,  num.  ^ part.  t.  cor,  Cnprara,  Laonde  mancando 

1 1 nel  caso,  e la  liquidazione  della  quantità,  e la  definitiva  canonizzazione  del 
Credito  Parrioi  era  fuor  di  luogo  il  parlare  di  ritenzione. 

Attesoché  invano  i Difensori  del  sig.  Romagnoli  si  volgevano  in  limir 
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D«  fereodie  Sententiae  a dire  tonza  che  per  altra  ne  faeessero  aleana  itun- 
za  in  atti  che  almeno  dorevaai  preservate  tanta  porzÌDne  degli  aasegnamenti 
aeqaestrati,  quanto  baataaae  a far  fronte  a sequestri  già  commessi  dai  Cre* 
ditori  Corsi,  e Pardo  nel  modo  stesso  che  si  preservava  rapporto  a séque- 
stri  Fineschi,  e Parrini.  Imperocché  noi  osservammo  che  questo  estremo 
refugio  di  difeu  annunciato  solo  a voce  nelf  informazione  verbale  era  in 
aperu  contraditione  con  quanto  a sostegno  de’proprii  diritti , era  stato  de* 
doUo  si  nel  Processo  di  Prima  Istanza,  che  di  seconda  Istanza  dal  sig.  Ko* 
oiagooli.  E di  fatti  la  compensazione  che  egli  opponeva,  e sulla  quale  prò* 
ounziò  il  primo  Giudice  supponendo  divenuti  suoi  proprii  i crediti  Corsi, 
e Pardo  in  maniera  da  essere  rimasti  di  fronte  alle  Sorelle  Giobbe  estinti 
per  via  della  compensazione  stessa  non  era  punto  conciliabile  coll’ewsten* 
za  de' sequestri,  che  non  potevano  più  stare  a guarentire  Crediti  che  non 
aussistevano  più , oltre  di  che  discorrendo  in  ispecie  del  Sequestro  com- 
messo da  AWam  Pardo,  noi  osservammo,  che  questo  era  già  rimasto  per 
ooovenzione  resoluto  dietro  l’atto  di  recognizione  del  debito  del  dì  g.  Giu- 
gno i8z5.  V ' '««'•<* 

Per  questi  Motivi 


Dice  tttere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dottor  Ànto* 
nio  Romagnoli  dalla  Seateasa  contro  di  esso,  ed  a favore  delle  sigg. 
Caterina,  e Carolina  Sorelle  Giobbe  proferita  dal  Tribunale  di  prima 
hlansa  di  Pisa  sotto  di  i6.  Agosto  1837.  e bene  essere  stato  colla  Sen^ 
tensa  medesima  giudicato,  quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti 
ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione,  secondo  la  sua  forma  , e <«• 
fiore,  e condanna  il  detto  sig.  Romagnoli  nelle  spese  anche  del  presene 
te  Ginditio. 


Cosi  deciso  dagl’  Illni.  Signori. 

Angelo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Auditore  Relatore. 
Giov.  Batisu  Loreozioi  Auditore. 


. . ....  : .... 
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/'  LoHgoMen,  Vtufructus  diti  la.  Septen^rit  iBi9.  ' ' '■'  ^ tv.' 

bi  .C\tuA  Pavou  . ^ ■ « - - lounrn.  -,  y . . . 

Proc.  Mese.  Antonio  Poxiim  * ’ l^^oc.  Mes».  ^ijiolo  Bre^  ' 
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La  Donna  lasciata  nsufrattncjcia  dal  Mvito  dell’  intera  di  Itti  Erediti 
consistente  in  Beni  stabili,  e in  Basii menti , oóh  dichiarazione , che  non  sia 
im|tiietata  dagli  Eredi  proprietari  a (ine  di  esser  cantelati  per  la  conserva- 
zioni dei  Beni,  non  può  esser  tenuta  a dar  .cauzione  pignoratfua , ma  so- 
lamente U cauzione  giiiraloiia  pe’  Beni  situati  dentro  te^rai  ma  per  i Ba^ 
atitneoti, deve  col  coàseoso  degli  Eredi  dalli  ad  ttC  Guraiore  idoneo,  e 
capace  con  averne  aonnalmeme  i FmtiL  ■ • : 

....  1 : 8 o ss  M a a I c 

I.  Quando  il  Marito  lascia  per  Legato  alta  Moglie  T intero  usui 
frutto  del  ttto  Patrimnaio,  e vieta  agli  Bredi  di  non  molestarla  anche 
nel  caso  di  deleriqramenlo,  non.'possoho  'questi  esigere  la'  causione  pi' 
gnoratixia  per  la  coaservatiòne  dei  mobili, 

а.  Ciasiuno  ha' per  L^ge^  di  Natura  la  facoltà  estesissima  di  di- 
fendere, e conservare  le  cose  pròprie, 

3.  L’ Erède,  che  thiama  f usufruttuario  a dar  t Inventario,  e la 
cau  siane  di  conservare  i Beni,  che  usufrutto,  non  altro  fa  che  assicu- 
rare , e difendere  la  sua  propridtà. 

4-  Quando  à noi  non  accade  alcun  danno  nelle  operazioni , che 
possono  essere  utili  ad  un  terzo,  niun  ostacolo  deve  opporti  alt  altrui 
vantaggio. 

5.  7.  //  Testatore  non  può  liberare  t usufruttuario  di  dar  t inven- 
tario, e la  cauùone  della  conserva ziotie  dei  Beni  sottoposti  alt  usu- 
frutto. 

б.  U usufruttuario  è dispensato  di  dare  f Inventario, e la  Cauzio- 
ne, quando  il  Testatore  ha  instituito  più  Eredi,  ed  ha  obbligalo  uno  di 
essi  a rendersi  Mallevadore  per  t usufrtUtuario, 
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8.  Ove  la  Legge  non  distingue  non  è dato  a noi  di  ditlinguere. 

g.  IO.  L’ usufruttuario,  che  si  trova  costretto  a cautelare  f Erede 
proprietario,  pub  dare  questa  cautela  ad  arbitrio  del  Giudice,  che  può 
ammettere  la  cauxione  pignpratitia,  o la  giuratoria , o il  deposito  dei 
Beni  a tersa  persona. 

Il,  11.  Quando  la  Donna  usufruttuario  non  è sospetta  di  dete- 
riorare i Beni  può  bastare,  per  cautela  dell'  Erede,  la  cauzione  giura- 
toria, riguardo  ai  soli  Beni  di  Terra, 

1 3.  Aon  è verosimile,  che  una  Donna  di  buona  morale  voglia  con- 
tro la  Santità  del  Giuramento  deteriorare  i Beni,  dei  quali  gode  f u- 
sii/rutto  in  danno  del  Proprietario, 

14.  / Bastimenti  tono  cote  facili  a perderti,  e,  deteriorarti  perciò 
la  loro  direzione  non  deve  risedere  in  lina  Donna, 

Motivi 

CoDiiderao<lo  che  qualora  immaginar  u volesae  che  Ginliana  PavoU 
lasciaaae  al  termine  dell’  uaafrntlo  un  qualche  debito  verno  I’  Eredità  del 
defunto  Marito  per  difetto,  o per  deteriorazione  degli  oggetti  mobiliari , ai 
quali  si  è ristretta  la  disputa,  rimarrebbe  questo  Debito  compreso  nel  Le- 
gato lasciatoli,  io  modo  che  inaoca  anche  per  questo  motivo  la  ragione  per 
|K>ter  pretendere  dalla  medesima  la  cauzione  pignoratizia  per  la  conserva- 
ziooe  e reatiiuziooe  di  detti  oggetti  mobiliari. 

Per  questi  Motivi 

E per  quelli  del  primo  giudice  che  si  adottano. 

Dice  essere  stato  male  appellato  da  Giovan  Antonio  ed  Àppollo- 
nia  Torneiti  da  quella  parte  della  Sentenza  proferita  dal  Tribunale 
di  Lungone  sotto  di  38.  Decembre  1837.  con  cui  Giuliana  Favoli  Ve- 
dova del  fu  Giovanni  Angiolo  Tonietti  ed  usufruttuario  universale 
del  di  lui  Patrimonio  fu  ammessa  alla  cauzione  ^aratoria  per  la  con- 
servazione e restituzione  degli  oggetti  mobiliari  a riserva  dei  Basti- 
menti, e bene  respettivamente  essere  stato  con  la  medesima  giudicato, 
e quella  perciò  nella  parte  suddetta  confermando , ne  ordina  la  piena 
e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore-,  E detti  Giovanni 
Antonio  e Apollonia  Tonietti  condanna  nelle  spese  giudiciali, ed estra- 
giudiciali  del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  daglUImi.  Sigg. 
a 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore  e Relatore 

Antonio  Magnani  Auditore 
Gio.  Batista  Loreotini  Auditore, 
i3o 
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C»n  Téilamento  de’ 7.  Ollobr»  ì8»!J.  rogalo  Messtr  Comedi  *¥»• 
taro  retiàentein  Rm,  *i /u  Otoa.  Angiolo TanieUidvmioiUaio  in^gu^. 
la  Marina  laMnò’a  titoio  dUagoto  alla  predilotta  di  lui  Cotuorte  Gìa- 
liana  Paotif  il  vero  a formai*  tuufruUo  e godimento  reale  dei  beat,  ed 
averi  tutti  componenti  ta  tua  Eredità,  dnpentandcla  da  tutte  le  Cau- 
zioni' volate  dalle  Leggist  perfino  daiC  inventario  o da  aualnoque  ren- 
dimento di  conti  in'^vore  degli  Eredi,  non  senza  aver  anche  ordinalo 
che  t"  intendefie  lacciattf  in  dt  iet  fooore,  e parimente  a titolo  di  legàto 
^uàtungue  somma  di  cui  eliu  potesserestar  deiitriee per  deteriorazione 
di  /ondi  e- altra  mtt/a^vestazivnef^ii  s /V  :v.V  v j-o'-oX  ' ” 

i'^Eredi  aniviwti-deiPsiite-patrime’mile  furono-  diiamati  dal  Te- 
statore  Gte/Vi  Antonio,  Àpptdlmio,  Raffaello,  Caterina  od  Assunta^  To- 
metti  dilui  mietivi  fìàteili,  e sorelle  obbligandoli  ad  accettare  l'Ero- 
dità  con  gC  oneri  imposti  in  favore  delf  usufruUuaria.  ' 

-Nonostante  tali  disposizioni  alcuni  dei  /rateiti  uiperaiti  del  De- 
funto e'  segnatamente  Appailonio,  o Giovais  -Aldanio  'adirono  questo 
Tribunale  ne  39.  Ottobre  deCorto  richiamando  la  V edova  alla  Confe- 
zione dell' inventario,  e dita  dazione  della  Cauzione  per  mezza  di  mal- 
levadoria. ‘ > u ' !'l 

Non  volendola  frodava  latetarsi  imporre  sielle. nuove  Leggi  aliti 


là  di  quelle  dottate' deLTeaptatO  i zi  oppose  con  fermezza,  e coraggio 
alte  pretentiotst  deUuddetU  Eeedàt  e fn  di- più  che  venne  a sostenerti 
dai  litigenti'^unvivò  e coraggioso  Giùdiziot  \ -r  ■ v.\  -.■ 

Cié  premetio  non  poteva  nuicer- dubito  che  fosse  certa  la  qualità 
di  Erede  dei  fu  Giov.  Angiolo  Torneiti  nel  di  lui-'E'rateìlo  Giav,  An- 
tonio e in  tutti  gli  altri  chiamati  alf  Eredità  e che  certo  fossa  ogual- 
mente  il  diritto  dell  usufrutto  nella  edova  del  Testatore. 

Si  osservava  da  ciò  che  la  volosstà  del  Defunto  Ju  diretta  - à favo- 
rire sebbene  in  iisodo  diverso  tantoda -moglie  che  gl  insUviduiy  della  di 
lui  linea  Collaterale.  v > ' 

^ La  maghe  coli' onorarla  dell  usufrutto  dei  stsoi  assegnamenti  pa- 
trimoniali ; i fratelli  e sorelle  coll  Onerarli  della  proprietà.  Ne  avve- 
niva da  questo  principio  che  come  nella  V edova  risedeva  il  potere  di 
far  rispettare  agii  Eredi  le  rendite  dell  asse  patrimoniale , risedeva 
egiial  diritto  contro  di  essa  negli  Eredi  rispetto  alla  proprietà,  avendo 
ciascuno  per  legge  di  natura  la  facoltà  estesissima  di  difendere,  e con- 
servare le  cose  proprie.  Richiamandosi  quindi  F usufruUuaria  a dar 
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r incmttHo  e la  Cautiont,  no»  altro  totlantialmenie  faoavati  dagli 
Eredi  che  aiiicurare,  e difendere  nel  miglior  modo  la  proprietà,  Men- 
trg’linnefìa  r adempimento  di  tfaetta  mimra  eontérdatHce  mm»  donno 
arreeOvà  ai  diritti  della- F~edo%ia  utW um/rutto  th  vedeva' per  l’ altra 
parte  molto  utile , « vantaggioso  agii  Eredi.  E regola  di  equità,  e di 
giustisia,  che  quando  a noi  non  accade  un  danno  nelle  operationi  che 
postano  estere  utili  ad  un  tergo  niuno  ostacolo  deve  opporti  all'altrui 
vantaggio.  Indipendentemente  da  questi  reHetsi  è induhitote  come  fu 
fatto  altra  volta  avvertire  nella  comunieazione  dei  dubbi  dati  dal  Tiri- 
bnnnle  alle  parti,  che  queste  formalità  non  solamente  tetsdono  a caute- 
lare queir  interette,  che  dalle  parole  contenute  nella  definizione  delC 
usufrutto  „ Salva  rernm  substantia  „ ti  riseontra  esser  propria  del  ae- 
ro Erede,  ma  tervatso anche  a ritenere  fusu/rutttsario  nei  limiti  del  tuo 
dovere  nell'  ottervanea  cioè  degli  oneri  che  naturalmente  le  incombano 
e che  consistuno  appunto  nella  eontervasione  delle  cote  dell’ usufndto, 

• i Seno  questi  i nfietsi  che  hanno  indotto  i Dottori  ad  opinare  gena- 
ralmetUe  in  favore  degli  Eredi,  e sebbene  siatto  compatti  discordi  i lo- 
ro sentimenti  ove  siati  trattato  di  utufrtUiuarj.  libeeati,  dal  .2'estatorc 
dal  peto  di  dare  f Inventario,  e li  Causionet  siccome  accada  nel  caso 
nostro,  do  nanostante-è-stata  tempre  più  comune,  e abbracciata  f opi- 
nione fovoreoole  agir  Eredi  propdelarf.  x n >,.  ■ 1 I .. 

Aia  a che  serve  il  fermarti  aulf  opinione-  degli  Scrittori  quando 
ella  maggior  parte  di  etti  opinanti  in  favore  dell'  Erede  anche  net  ctt- 
to  che  sia  italo  prescritto  diversamente  dal  Testatore  ti  uniscano  la 
Itegge,  la  ragione  naturale,  e le  massime  abbracciate  dai  Tribunali  ? 
M noi  osserviamo  la  Leg.  peDol.  Ccxl.  Dt  io  posiet.  Legai  lib.  6.  £ eoil 
Leg.  pfiaia  God,  de  nsufraeta,  resteremo  convinti  che  il  Testatare  non 
pub  liberare  f usufruttuario  per  non  porgerli  occasione  di  defraudare 
f Erede  proprietario  da  dare  f inveatano,-  e la  CauMpne,-  la  faeoUà 
compete  solamente  agii  Eredi  per  là  -regola  che  ognuno  pub  renungim 
re  ai  proprj  diritti,  ma  ‘non  mai-alt  Testatore,  meno  eàe  nel  caso  in  cui 
Egli  abbia  istituiti  più  Eredi  smirelofSqussU'tià-  ttatO,da  Ini  obbligato  a 
renderti  maUevadoro  per  ftssu/rUttuari»,-Làlf^  8>.£  d’ uaQfraU  eor.  ter 
quae  usu  cooauiD.  '■-«ir  tv  t\'viv  n.i  Ai  w 'iS''  » 

Fa  eco  ai  disposto  di  questa  Legge  non  tanto  Ut  ragione  naturale 
che  sta  a far  conoscere  per  te  osservatami  fatte  di  sopra , con  auanta 
Jttctlità  si  porterebbe  t usu  fruituaria  a delinquere  liberandoti  ali  adem- 
prmento  di  queste  formalità,  ma  anche  \e  Ftór.  oaufra.  oq.  Agoalo  175S. 
eor.  fiizzarrìiM  riportata  nel  Thet.  Ooib.  tom.9.  pag.  58i.N.  3.  nivi„  Ni 
„ cesta  quest'  asiane  ancorché  ii  Testatore  abbia  assoluto  C usufruttua- 
„ rio  dall  obbligo  dell  inventario  e di  predare  le  detta  Coutione,  per- 
j,  chi  una  tal  remissione  è distruttiva  di  per  te  stessa  della  natura  e 
j costituriane  dell  usufrutto.  ,,-  - ».  - 

Né  poteva  Jarti  utilmente  distinsione  alcuna  fra  gli  Eredi 
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non  neeeuarj  e gli  Eredi  elettivi,  giacchi  a tal  awèrtenta  urgeva  la 
replica  che  lo  spirito  della  Legge  nelF  ordinare  F inventario  e la  Cau- 
ciane,  non  riguardava  la  qualità,  ma  F utilità,  e il  comodo  delF  Erede 
in  genere,  circostanza  che  verificandosi  nella  contingenza  dà  casi  tan^ 
to  in  favore  dei  legittimi,  che  degli  Eredi  elettivi  non  poteva  per  giu- 
stizia applicarsi  parzialmente,  ma  in  generale  ed  anche  attration  fat- 
ta da  questo  riflesso  era  certo  che  ove  non  distingueva  la  legge,  non  era 
g dato  a noi  di  distinguere.  In  questa  posizione  di  cose  l'unica  ispezione 
dalla  quale  era  richiamato  il  Giudice  si  sostanziava  nelF  osservare  se 
una  tal  cauzione  doveste  darà  per  mezzo  di  uri  idoneo  mallevadore,  o 
in  altro  modo  diretta  egualmente  ad  assicurare  F interesse  dei  prò-,  • 
priàario. 

Per  poco  che  à facaa  attenuane  ai  Tetf.  nel  a,  inet  de  asufr. 
e nella  Log.  8.  if.  de  ii>q£  est,  ter.  quae  uan.  cont.  conviene  scendere  ne- 
cessariamente nelF  idea  che  in  ordine  a queàe  Leggi,  come  ne  persua-, 
de  la  parola  sali*  dallo  in  esse  usata,  e ne  persuade  anche  piìi  la  Leg. 
I.  in  fin.  £T.  qui  Satisdare  cogao.  à è voluto  intendere  che  una  tal  cast- 
zione  dovesse  darà  per  via  di  mallevadore.  Finqui  dunque  non  a tor- 
to insistevano  i suddetti  eredi,  perchè  fosse  coàretta  F usufrtuiiusria  a 
questa  formalità  nel  modo  dalla  Legge  ordinato. 

Era  però  da  osservarsi  tu  tal  proposito,  siccome  F usufruttuaria 
non  trova  tempre  la  Cauàone,  quando  particolarmente  siccome  accade 
nelF  attualità  del  caso  non  abbia  altri  beni  fuori  di  quelli  posseduti 
in  usufrutto,  a dà  beni  in  proprio  di  coà  poco  valore  da  non 
esser  meritevole  di  attenzione  era  cosi  comuneateiUe  ricevuta  la  matà- 
ma  onde  F usufruttuario  non  foste  escluso  dal  godimento  delF  usufrut- 
to, o per  il  solo  motivo  di  non  aver  potuto  trovare  un  mallevadore  che 
il  Giudice  in  casi  simili  dovesse  ex  officia  provvedere  come  stimava  op- 
portuno, avuto  riflesso  alla  qualità  di  usu  fruttuario , alla  quantità , e 
qualità  delle  cose  da  usufruirsi,  alla  facilità,  o non  facilità  di  dàerio- 
rarle  o di  perderle  da  tutte  le  altre  circostanze  adattale  al  casa , e seb- 
bene una  tal  masàma  non  fosse  fondata  sopra  alcun  testo  particflare 
era  però  sostenuta  dalla  naturale  equità,  come  stabilisce  bene  a propo- 
g àio  Ulp.  in  Leg.  9,  $.  6.  in  fio.  S.  de  acqna  et  aquae  plav.  arceo. 

Stavo  ora  a osservarà  qual  misura  fosse  adottabile  nell’  attualità 
del  tema  - In  simili  àrcoetanse  è àposto  nelF  arbitrio  dà  Giudice  di 
ammettere  o la  Cauzione  giuratoria,  o di  dare  in  sequeàro  e in  depa- 
àio  i beni  ad  una  terza  persona,  o di  affittarli,  o di  lasàarli  in  mano 
del  proprietario  con  F obbligo  di  corrisponder»  annualmente  i frutti 
all'  usufnutuana. 

Il  Tribunale  non  poteva  ammettere  la  Cauzione  piguoratizia 
perchè  è notorio  che  la  V sdova  non  aveva  tanti  beni  in  proprio  che 
fossero  sufficienti  a cautelare  F interesse  dà  propriàari.  Tutte  le  altre 
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mi»urt.fm,cK*-»é-*Mti»iu  dMa  Cauziona  Giuratoria  pt^zl^cosa  .di 
terfay>*i'TÌ4Coatf<Wtfio  oiolle  odipta,  sembravano  piUadoltaiifi-»^  caso 
che.,t<usnfruttMatia  fosse  sotpuia  a incapace  o impotente^  cka  sul 
veatOMSO  in  esà  comparisca  remoto  questo  sospetto.  ' , 

-Ch'Si-otservava  infatti  nella  citata  Fiorea.  usaf.  17.  AugnMi  iyS5.  cka 
i batti.  f<»rotso  conugstati  al  proprietario  con  t obbligo  di  corrispondere 
atutuolmenteje  i^fittdite  qlf  .issttfr.uttuaria,  perchè  alta  di  lei  impossibi- 
litit  di. ritrovare  un  piallevadore  attesa  la  sua  indigenza  ti  univaia 
cisviostanza  che  erano  stati  riscoatrati  deteriorati  i fondi,  e^caneorreva 
inoltre  un  piis  forte  pericolo  di  ulteriore  dettriorajnenlo , per  essere  la 
danna  in  età.  aoaiszatissimq,  setnpre  infecma,  ed  in  conseguenza  in  as- 
soluta incapacità,  ed  impotenza,  dnciti  ^Òaoit.  al  libro  secondo  lit.  da 
uauL  |Mg..  I iS.  11..1 1;  e.ii.VIgaol.  toga.  3.  Gap.  34*P*S*  S.Kuoir.ag  c 3a 
facendo  distinzione,  all'  usisfruttuaria  sospetta,  o tson  sospetta  (^trattan- 
dosi sempre  dell  usaf ruUisaria  povero]  stabilivano  concordemente  che 
nel  primo  caso  i beni  dolevano  passarsi  in  sequestro,  oÌn  dóposiCo  pret- 
to persona  terza,  P nel  secondo  bastàva  (a  cauzione  Giuratoria  „ ivi  „ 1 1 

„ aut  persona  frutnarii  fst  suspeeta  fune.,  debet  fieri  sequestratio  apud 
„ idonea m.  viruni  tpu-  defruclibus  praestat  usufructìsario.  Si  vero  non 
, est  suspecta  licei  sit  inops  tunc  statu  jnraloriae  cautioni.  „ 

Ciò  premesso  era  osservabile  nelP  attualità  del  caso  che  nella  ve- 
dova si  riunivano,  come  è {^inri'o  e(  de  notpriis  index  potest  capere  in- 
forjnationem  etions  in  Camera  uhi  Omb.  lodi.  5.  Oec.  ai.nuin.  zi.  ioni. 
7..dec.  4.  oiMn.  i-3..  T.Hlti,quei  requisiti  di  capacità , e di  moralità  ed 
esattezza  che  per  le  cose  di  terra  e nel  concorso  di  una  Cauzione  Giur 
ratoria,  la  escludevano  dal  sospetto.  . ^ 

E sembrato  quindi  al  Tribunale  di  cautelare  bastantemente  V in- 
teresse dei  proprietari  coi,  richiamare  dusufruttitaria  in  rapporto  .alla 
cose  di  terra  a promettere  cpn  siio  special  Giuramento  Coram  judice,  de  la 
bene  niendo,  e fraendo,  e di  restiluire  la  pioprietà  finito  C usufrutto  non 
estendo  verosimilecke  .da,una  danna  di  buona  morale  quale  è la  f'~e- 
dava  volesse  contro  la  Santità  del  Gitiransento  e senza  risentirne  alcun 
utàlq,  agire  in  moda  da  deteriorare  la  proprietà,  per  il  solo  capriccio  di 
'far  danno  ad  un  terzo,  e al  tempo  stesso  danno  'gràòissimo  alla  tua.co-  l3 
scienza. 

Quanto  poi  al  Bastimenti  eolia  sola  camion  giuratorià  non  ha 
creduto  si  Tribunale  di- supplire  pienamente  n quella  ucaretza  che 
dalla  Leggi  vien  data  alt  Erede  proprietario,  non  perchè  fosse  luogo 
a temere  che  t usufruttuaria  in  questo  ramo  di  amministrazione  potet- 
te abusare  in  danno  degli  Eredi  non  essendovi  motivo  alcuno  di  ri- 
guardarla'in  quésta  parte  come  sospetta , quando  non  ti  riguardava 
per  tùie  negli  affari  di  terra,  ma  perchè , tratlàadofi.  dà  c»se  facili  a 
perderti,  e deteriorarsi,  come  sono  appunto  i Bastimenti  che  perii  loro 
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MaUtrale  anJanuMo^  tono  itpotti  di  momento,  in  momento  à ffitetìo  )wt 
rieolo,  en  necettaria  che  la  direzione  principale  di  aui  , ritedeite  in 
persona  esperta  nelle  cote  di  mare,  e non  mai  in  una  danna,  che  in 
quatta  parte  deve  necetiaria mente  pretumerti  mancante  di  quella  ea, 
l4  paeita  ehe  ti  richiede  in  affari  timili. 


DECISIONE  LXXXVX 

SCPKEMO  CONSIGLIO 

Uetilianen.  CompeUntiae  Rejetion.  Appellai,  dici  i5.  Aurati  l8a8. 

' Ix  Càusa  Paui  ■ Uainztti  vi  Mivicuilli 

trac.  Hess.  Laigi  CitìoI  trae.  lieu.  CaUriella  PiccioU 
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Le  Donne,  ohe  come  attrici  sono  comparse  in  Giudizio,  ed 
hanno  riportata  una  contraria  Sentenza,  non  possono  per  la  man- 
canza di  autorizzazione  a stare  in  Giudizio  appellarsi  por  il  rapo 
della  nullità,  ma  possono  opporsi  all’ esecuzione  della  Sentenza, 
la  quale  opposiziooe  costituisce  nn  vero  Giudizio  esecutivo,  che 
deve  percorrere  tutti  i gradi  di  Giurisdizione,  ohe  dalla  Legge 
sono  determinati. 

6 OHM  za  IO 

, • V T -X 

1.  La  Donna,  che  ti  appella  da  una  Sentenza  per  il  capo 
della  nullità  fondandoti  nella  mancanza  dì  'autorizzazione  a 
tiare  in  giudizio,  intende,  che  non  è eteguìbile. 

a.  Non  è differenza  fra  il  caso,  in  cui  la  Donna  ricusa 
di  adempiere  alla  tua  obbligazione  contratta  senza  autoriza 
^ tione , ed  il  caso  di  sottrarsi  aW  esecuzione  di  una  Sentenza 
^ proferita  in  un  GiudisiO,al  quale  non  era  autorizzata  di  stare. 

3.  Chiunque  comparisce  inGiudizio  in  forza  della  contesta- 
St'one  stipula  un  Contratto,  di  cui  la  Sentenza  costituisce  la 
perfhzioue. 

4.  Le  obbligazioni  delle  Donne  coatratte  teasa  le  debite 
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soieaitilà  non  sono  ip«o  jnra  nulle,  maiali  pottono  bensì  pto^ 
uunùarii  a fin»  di  negare  la  loro  «ieguibilità. 

5.  il*  obbligazioni  delle  Donne  fatte  senta  solennità  non 
sono  nulle,  ma  ti  considerano  esister»  in  uno  implicito  stato 
di  volontà. 

6.  7.  I reclami,  che  le  donne  oppongono  contro  le  loro  ob^ 
hVgationi,  e contro  le  Sentente  pro^rite  nei  Giudizi,  ne' quali 
sono  comparse  tenta  autorittasione , costituitcono  un  Giudizio 
eiecutivo,  che  deve  percorrere  tutti  i gradi  di  Giuriiditioae. 

Stobu.  bblla  Cavss 

Con  atto  del  di  iv  Dicembre  1817.  Mew.' Gabbrielk»  PiooioU 
per  interesse  della  sig.  Oliva  Meniobelli  appellò  dalla  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Fi* 
renze  sotto  dì  aS-  Agosto  iSa^.  oonfermatoria  di  nna  precedente 
Sentenza  emanata  dal  sig  Vicario  Regio  di  Modigliana  sotto  dl- 
9.  Gennaio  di  quello  stesso  anno,  ambedue  favorevoli  a detti  mi* 
nori  Pazzi,  e contrarie  a delta  sig.  Meniobelli,  oolle  quali  fu  di* 
cbiarato  buona  e valida  la  donazione  fatta  già  dal  S.aoerdote  Don 
Niccola  Galabri  di  detto  luogo  oggi  defunto  per  Istrumeoto  del 
di  aO.  Gennaio  i8aa-  rogato  dal  Notare  Michele  Giaranfi  a fa* 
vore  del  sig.  Alessandro  Pazzi  esso  pure  defunto , e furono  per- 
ciò assoluti  dalla  domanda  di  divisione,  e di  rendimento  di  conti  ,■ 
ohe  se  gli  faceva  dell'  eredita  di  detto  Prete  Qalabri  dalla  prò- 
fata  sig.  Menichelli  di  lui  Nipote , con  la  condanna  di  quest’ul* 
lima  nelle  spese  di  detto  Giudizio  ruotale,  e tale  appello  si  in- 
terpote  , e si  proseguì  per  interesse  di  detta  sig.  Meniobelli  avauti 
il  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  pretesa  nullità  di  detta 
Sentenia  ruotale  fondato  nella  ciroostauza,  ohe  detta  sig*  Meni* 
chelli  , come  attrice,  non  era  stata  ai  termini  delle  Leggi  del  (ft 
i5.  Novembre.  1814. , e aS*  Gennaio  i8i5.  cerziorata,  e antoria- 
aula  a intraprendere  quella  lite,  colla  domanda  perciò  della  eoo* 
danna  dei  Tutori  Pazzi  nelle  spèse  di  tutti  i Giudizi,  e insisten- 
do per  la  dichiarazione  del^g  nullità  della  Sentenza  medesima, 
c come  essa  mai  stata  emanata  non  fosse.  _ > 

Il  Supremo  Consiglio  esaminato  le  ragioni  delle  respettive 
parti  Orisi  decise 

Motivi 

Attesoché  1’  appello  interposto  per  il  capo  della  nullità  per 
parte  della  sig.  Oliva  Mainetti  ne  Meniobelli  dalla  Sentenza  con* 
tro  di  essa  proferita  dalla  Ruota  di  primo  Appellazioni  di  Fi* 
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renze  del  a5.  Agosto'  1897.,  e la  soooeMivs  Serillara  nort  solo  di. 
proseooziune  del  detto  appello,  quanto  di  deduzione  di  gravami,, 
non  sono  appoggiate  a vizio  alcuno,  ohe  a detta  Sentenza  venga 
rimproverato  dall’appellante  sia  per  difetto  di  forato, sia  perqna*. 
Innque  altra  irregolarità,  che  (tossa  in  qualunque  modo  influire, 
nella  nullità  della  Sentenza  predetta.  ' ■ - 

j Attesoché  hinnllità,  che  a detta  Sentenaa  ruotale  viene  rim-, 
proverata,  vuoisi  dall’appellante  desumere  unicamente  dalia  cir- 
costanza di  essere  essa  comparsa  in  Giudizio  senza  avere  in  aute- 
cedrnte  ottenuta  la  oeoessatia  autorizzazione  dal  Giudice  median- 
te l’opportuno  Decreto  conforme  prescrive  in  questo  rapporto  l'at- 
tuale legislazione  Tosoaoa. 

Attesoché  quando  tale  si  è il  fondamento  della  dedotta  nul- 
lità si  rende  evidente,  che  la  sìg.  Oliva  Mainetli  non  viene  pro- 
priamente a lagnarsi  di  alcun  gravame,clie  alla  medesima  sia  scalo 
inferito  dalla  passata  Sentenza,  ma  piuttosto  si  accinga  a dimo- 
strare, ohe  la  Seotenza  medesima  non  poò  contro  di  essa  eseguir- 
ai, in  quella  guisa  appunto,  che  dulia  Legge  viene  nei  congrui 
oasi  accordata  alle  donne  la  facoltà  di  impugnare,  e ricusare  l’e- 
secuzione'ulle  obbligazioni  da  esse  contratte  senza  il  concorso  delle 
opportune  solennità. 

Attesoché  in  fatti  non  é proponibile  plausibilmente  differenza 
veruna  fra  il  caso  in  cni  la  Donna  procede  fuori  di  Giudizio  alla 
stipulazione  di  un  Contratto,  di  cui  voglia  in  progresso  ricusare  ' 
l’ adempimento  per  difetto  della  necessaria  autorizzazione,  e il 
caso,  in  cui  essa  voglia  sottrarsi  all'esecuzione  di  quella  Sentenza 
che  contro  di  lei  é stata  proferita,  dopo  ohe  ella  comparve  in  Giu- 
dizio senza  esservi  antecedentemente  autorizzata,  mentre  é indu- 
bitato , che  chiunque  compariaoe  in  Giudizio  viene  io  forza  del/a  ’ 
successiva  contestazione  della  lite  a stipulare  un  quasi  Contratto, 
di  cui  la  definitiva  Sentenza  oostituisoe  la  perfezione  e irretratta- 
bilità  Leg.  3.  Idem  ff.  de  pecul  Confai  ad  J7eg.  8.  Camollar. 
Gloas-  6.  N.  171. 

Attesoché  esaminate  le  cose  Ib  questo  giusto  as[>etto  oonveuiva 
rammeuiarsi,  che  le  obbligazioni  dell^Poiine  contratte  senza  il  con- 
corso delle  debite  solennità,  non  sono  per  questo  nulle  ipso  iure, 
ma  tali  beasi  (tossono  pronunziarsi  all’ unico  oggetto  però  di  deoega- 
re  la  loro  esesegiiìbililà , qualora  ne  venga  dalle  Donne  medesime 
opposta  la  nullità  , mentre  frattaoto  queste  obbligazinni  medesime 
anziché  essere  nulle,  vengono  invece  considerale  esistere  in  uno 
implicito  stato  di  validità , come  dichiarò  la  nostra  antica  Ruota 
nella  Fiorentina  Emphytheuais  5.  Frebruarii  1789.  avanti  de 
Morelli  vere.  Imperocché- 


1.  ^Attesoché  in  tali  oirootUote  i reolami,  che  dalle  Donne  ven- 
gono opposti  contro  le  obbligaiiioni  da  esse  stipulate,  e controle 
Sentenze  proferite  dietro  il  quasvContratlo  della  contestazione  della 
lite  da  esse  posto  in  essere  sema  precedente  autorizzazione  costi- 
tuiscono senza  fallo  un  vero,  e proprio  Giudizio  esecutivo,  il  quale 
alla  pari  di  tutti  gli  altri  Giudizi  deve  neeessariamente  percorrere 
i gradi  tutti  di  Giurisdizione,  ohe  dalla  Legge  sono  determinati, 
senza  ohe  il  Supremo  Consiglio  possa  occuparsene  , prima  ohe  ì 
gradi  di  Giurisdizione  ohe  debbono  precedere,  non  siano  total- 
mente esauriti.  , 

Attesoché  ritenute  le  oooformiti  delle  precedenti  Sentenze,  le 
quali  non  erano  impugnate,  e d’altronde  senza  equivoco  dalla  sem- 
plice loro  materiale  ispezione  e contesto  si  manifestava  evidente- 
mente inammissibile  l’appello  dalla  si£r  Oliva  Mainetti  interposto 
per  il  capo  della  inginstizia  Te$oro  del  Foro  TotcanoT.Ì.  Dee. 
*4-  N.  7-  e T.  17.  Dec,-a5, 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  non  e$$er  luogo  a far  diritto  eulV  appello  inter- 
pone per  parte  della  signora  Oliva  Mainetti  ne  Menichelli  con 
tua  Scrittura^  esibita  in  atti  della  Regia  Ruota'  Civile  di  Fi- 
renze Sotto  dì  i-  Dicembre  1837.,  e quindi  proseguito  avanti 
il  Supremo  Consiglio  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze  sotto  d‘  25.  Agosto  1817.  in  conjèrna  della 
precedente  Sentenza  del  sig,  Ficario  di  Modigliana  del  dì  9. 
Gennaio  18*7.  ambedue  favorevoli  ai  Figli  minori  del  fu  Ales- 
sandro Pazzi  di  Tredosio  Vicariato  di  Modigliana  suddetto 
rinvia  la  delta  sig.  Oliva  Maiaetti  nei  Menichelli  a provvedersi 
per  r effètto  di  che  si  tratta  ove,  e come  di  ragione,  e la  con- 
danna nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Iltmi..  Signori 

. . Cav.  Vincenzo  SernjoU*  Presidente 
Francesco  Maria  Mnriubaldini,  Francesco  Gilles,  , 
Gio.  Bau.  Brocchi,  e Loigi  Matani  Rei.  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXXVII. 

R.  RUOTA' DI  PISA 
LiburnrH’  Laudi  6.  dugusti  1838. 

I»  Cau«a  BeNXTNL’TI  « Gabbriblli 

Proc«  Mese*  Andrea  Vaonucebì  Proc.  Meu.  Iildoro  Oìiuti 


ÀRGoMEjfTO 

♦ 

L’eceezioDÌ  inelic  non  sono  aitendibili  per  dichiarare  nullo  nn  Lodo, 
la  di  coi  giusiizia  manifesumeoie  apparisce  da  un  Coòtrallo  di  Transazio- 
ne, che  non  può  attaccarsi  di  errore,  perchè  le  parli  transigenti  hanno  espres- 
samente rinnoziato  ad  ogni  errore  di  f.mo,  e di  calcolo,  e si  sono  reciproca- 
mente condonala  ipialunque  differenza  ; Come  ancora  non  sono  attendibili 
le  posizioni  date  da  quello  dei  Litiganti  nel  termine  del  Giudizio,  che  già  le 
ha  date  precedentemente,  ed  alle  quali  è stato  risposto,  specialmente  qoan- 
do  una  tale  domanda  apparisce  dilatoria. 

S o M M A a I q 

I.  La  Sentenza,  in  dubbio,  deve  aversi  sempre  per  valida,  special 
mente  quando  apparisce  giustissima. 

а.  3.  L'espressa  rinunzia  ad  ogni  errore  di  fatto,  e di  calcolo,  e la 
reciproca  condonazione  fra  le  parti  di  ogni  differenza , precludono  la 
strada  od  affacciare  querela  Ì errore. 

4-  5.  Non  può  attaccarsi  sterrare  una  parte  del  Contratto  di  Tran- 
sazione nel  quale  ogni  parte  stà  in  correspettività  deltaltre,  senza  ro- 
vesciare interamente  lo  stesso  contratto. 

б.  Quando  alla  querela  d'errore  di  una  Trasazione  non  sono  «T  o- 
stacelo  i patti,  t errore  affinchè  sia  considerato  deve  comparire  chiaro , 
ed  incontrastabile. 

Ir  Q'scllo  dei  Litiganti  che  ha  dato  le  posizioni,  alle  quali  è stato 
risposto,  non  può  pretendere  di  dame  un  altro  plico  al  termine  del  Giu- 
dizio. 

Storia  delia  Causa 

Nell’anno  i8o3.  fa  stabilita  in  Livorno  una  società  fra  i signóri  Vin- 
cenzo Benveonti,  Vincenzo  Gabbrielii,  e Giovanni  Carraresi QuesuSocìe- 
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M <A>be  iter^MAp»  la  coairucioM  a couifito  4ì.ìi1obdì  amabili  neU’aoiico  ex  EU< 
velliao  aTs.  Marco  di  detta  Cillà  e coDaisteole  priocipalmeote  nel’  ediCca* 
zioae  del  niiovo  Teatro  Carlo  Lodovico,  e di  diventi  MagaMini.  L’alto  del 
di  o3.  Aprile  i8o5w  atabili  le  regole  che  dovevano  dirigere  la  detu  ao- 

cietiu  • * ^ . i_. 

Un  infinita  di  operazioni,  di  somministrazioni,  di  sconti,  conteggi, chi* 

rografi  ebbero  loogo  fra  i Socìij  per  coi  divenne  inuigaiissimo  lo  stato  degl’ 

interessi  fra  loro.  . . , ' 

Il  sig.  Benvenuti  si  determinò  di  non  restare  nltenormente  in  deua 
aocieià,  e i di  lui-consooii  -aderirono  a un  tal  desiderio. 

Con  Atto  del  3 Loglio  l8o5.  fu  slipnlala  la  dissoluzione  della  società, 
e si  convenne  che  per  prezno  di  tal  liberazione  il  sig.  Bsnvenuti  ‘Ip''®*'®  a^; 
bandooare  sgi’aliri  soci!  la  somma  di  lire  i6.  mila  pagabile  con  i disborsi 
soflerti  da  Esso  nella  società,  e ciò  secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

! • - La  liquidazione  dette  luogo  a molle  questioni  fra  le_  parti  per  cui  fu 
protratta  per  lo  spazio  di  circa  anni  quattro.  . • . • • r i v 

' Finalmente  nel  di  8.  Agosto  i8<ig.  nominarono  in  Arbitri, con  facoltà 
di  staglio,  stralcio,  e con  i più  illimiiati  ed  effrenati  diritti  per  il  sopimento 
delle  controversie  insorte,  i sigg.  Giuseppe  Foggi,  e Capiuno  Vaccari,  i qua- 
li  dopo  un  attento  esame  di  ciò  che  aveva  rapporto  alla  società,  proientoM 
nel  3o.  Ottobre  1809.  il  loro  Lodo  dal  quale  resultò  il  sig.  Benvenuti  credi- 
tore della  Società  della  somma  di  lira  10.  mila  dugentoquaraotanove  com- 
preso l’abbuono  dello  lire  io.  mila  da  esso  fatto  per  liberarsi  dalla  Società. 

Il  Lodo  fu  esaminato,  approvalo,  e Ormato  da' tolte  le  j»rti  mo  e- 
spressa  renunzia  ad  ogni  errore  di'dirillo,  e di  fatto,  a quello  di  calcolo,  e 
con  la  dichiarazione  che  le  parli  intendevano  di  donarsi  reciprocamente  ciò 
di  cui  potevano  essere  Creditrici  Tona  dell’altra.  ...  • k» 

Dopo  di  ciò  il  Benvenuti  per  non  essere  esposto  in  f*^'* 
avevano  contrattalo  con  la  Società  condonò  ai  socj  il  di  Ini  Credilo  di  lire 
io,a4^  x<j.  4.  porche  i medesimi  assumessero  ogni  responsabiliu  in  ucaa 

ai  terzi.  -i  j 11 

Questa  transazione  fù  osservata  dal  Gabbrielli  per  mito  il  corso  della 

di  Ini  vilà  senza  reclamo  alcuna  ..  1 . c ■ 

AccaduU  la  morte  del  sig.  Vincenzio  Gabbrielli 
Federigo  comparve  in  Giudizio  neH’anno  l8ao.  avanti  il  Tribunale  di  Li- 
vorno, e fondato  ad  una  perizia  Stragiudiciale  del  sig. Giuse^ Mana  Lot- 
ti attaccò  di  errore,  e di  lesione  là  transazione  del  3a  Chtobre  • ® 

mandò  che  fosse  proceduto  ad  una  nuova  liquidazione  di  conti  dell  accen- 
nata Società.  ' TX  j » e 

Il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  con  suo  Decreto  de  95. 
Luglio  1 8a  I . nominò  in  Perito  Istruttore  il  sig.  Francesco  Bartoletli,  il  qua- 
le  referi  rimpossibililà  di  stabilire  la  giustizia  della  Transazione  se  non  ve- 
niva rimontata  la  contabilità  della  Società.  _ . , 

Il  Magistrato  allora  con  Decreto  del  aa.  Marzo  iSaa.  incaricò  il  aig. 
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Nàtile  Falctni  di  iimòiilere  la  Scrinttl'a.  Fel  ig.  FeUtnie  i8a5>«fi«Mtd<>ri 
po  tre  aoDÌ  depositò  il  suo  lavoro  dal  quale  rcauhò, che  all’epa dnlalran* 
aaeioue  il  sig.  BeDvénoti  anzi  che  Creditore  era  Debitore  'del  sig.  Gabbriel* 
li,  e io  sequela  di  tale  perizia  il  Gabbrielli  domaodé  di  essere  dichiarato 
Creditore  del  Benvenuti  della  somma  di  lire  undici  mila  qtiatuoceuto  (tei,, 
e tre,  -~  --j  " : ■,' < 

Il  sig.  Benvennti  oppose  il  contenuto  dell’atto  di  transazione  del  3a 
Oitobe  iSog.  e produsse  una  contro  perìzia  del  sig.  Crisioro  Martini  la  qaa>, 
le  distruggeva  i resultati  di  quella  del  Falciiii.  ' ' 

Il  Gabbrielli  allora  allegando  la  rimontata  Scrittura  .domandò  ohe  il. 
aig.  Bartoletti  devenisse  alla  sna  perizia.  Esegui  il  Battoletti  la  commissio* 
ne  ed  i resultati  coadiuvarono  quelli  della  perizia  Martini.  .. 

Una  nuova  stragiudiciale  perizia  compiiau  dal  sig.  Luigi  Terpi.fhprO' 
dotta  dal  sig.  Gabbrielli  con  la  quale  questi  veniva  dichiarato  Creditore  di . 
lire  in,  mila  77.  a.  a.  « cod  questa  Perizia  fù  ancora  discorde  da  tutte  le 
altre. 

Erano  in  questo  stato  le  cote  quando  ti  conobbe  dalle  pani  l’ incom» 
potenza  dell’adito  Tribunale  per  essere  questione  Sociale , ed  il  Magistrato 
rimesse  l'esame  della  Canta  n^l’  arbitri,  tigg.  Avv.  D’Angiolo,  Orsini,  e 
Cera  ; avanti  i quali  il  Gabbrielli  riassunti  glatti  domandò  la  condanna  del 
Benvenuti  al  pagamento  di  Lire  17*077.  9.  a.  resultato  della  Perizia  Terpi, 
qual  domanda  poi  restrinse  nella  somma  di  lire  6g3i.  3:  3. 

Fu  avanti  gl’Arbitrì  ristretto  l’esame  della  questione  a determinare  se 
la  transazione  del  3o.  Ottobre  1809.  lotte  rescindibile  di  fronte  all’ «stese 
dausule  della  medesima,  e se  tusstteva  in  quell’atto  l’ierrore,  e la  falsa 
causa.  - , 

Con  Sentenza  del  16.  Maggio  1817.  dichiararono  gl'Arbitrì  non  costa- 
re della  nullità  della  Transazione,  ed  assolverono  il  sig.  Benvenuti  dalle  co- 
se contro  di  esso  domandate. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  aranti  questa  Regia  Ruota  per  il 
capo  della  nullità  e dell'ingiustizia  il  sig,  Gabbrielli,  e la  Ruota,  dopo  d’aver 
considerate  le  ragioni  delle  parti,  decise  nei  modo  che  segue,  > 

Motivi 

Attesoché  per  ciò  che  riguarda  il  reclamo  portato  davanti  la  Ruo- 
ta dal  sig,  Federigo  Gabbrielli  pel  ca|io  della  nnllità  del  Lodo  proferito  da- 
gli arbitri  sigg.  Avv.  D’Angiolo,  Orsini,  e Cera  sotto  di  16.  Maggio  1817. 
reclamo  che  consisteva  neH’avere  quei  Giudici  omesso  di  dare  il  dovtito  sfo- 
go alla  domanda  incideutale  di  ammissione  di  posizioni  avanzata  da  detto 
Gabbrielli,  e per  essere  mancala  la  citazione  a Sentenza  essendo  la  citazio- 
ne già  trasmessa  stata  circondata  per  l’elevato  incidente,  e infìae  perchè  nel- 
la citazioue,  quando  pur  dovesse  couaiderarrì  per  fatta  opportunamente  ; 
mancò  l'indicazione  del  luogo  ove  il  Lodo  sarebbe  stato  per  pronunciarsi , 


Digitized  by  Google 


5a'i 

Noi  osservammo  che  dd  iocideate  qual  nel  caso  qaelin  delle  prodotte 
posizioni  poteva  bene  trascurarsi  perchè  dedotto  in  Limine  fei’enaai  senr 
teatine,  come  ha  cento  volte  usato  questa  nostra  Ruota,  e ne  da  oggi  stesso 
nella  presente  causa  un  nuovo  esempio;  tanto  pihchs  rapporto  a quell’ iu> 
eidente  di  posizioni  nemmeno  era  corsa  Topportuna  citazione  per  discuter* 
si.  Osservammo  inoltre  che  la  citazione  a Sentenza  era  stata  regolarmente  tra'- 
smessa  pel  giorno  medesimo,  io  cui  piacque  al  Gabbrielli  di  elevare  l’ioci- 
denie  delle  posizioni,  giorno,  in  cui  venne  dilatti  pubblicato  il  Lodò . E fi* 
naimeote  osnrvammo  che  troppo  inetta,  e meschina  appariva  l eccezione 
tratta  dalla  mancanza  d’indicazione  del  luogo  ove  la  Sentenza  doveva  prt^ 
Dunciarsi  ; subito  che  il  luogo  era  già  stato  con  precisione  indicato,  nella  ci- 
tazioue  a discatere  in  modo,  che  il  difensore  di  Gabbrielli  si  era  nel  luogo 
atesM  portato  per  eseguire,  come  fece,  la  discussione.  Laonde  doveva  affat- 
to rigettarsi  questo  reclamo  come  appoggiato  a fbadamenti  troppo  frivoli 
per  ottenere  la  odiosa  dichiarazione  di  nullità,  contro  una  Sentenza , che  in 
dubbio  dee  sempre  aversi  per  valida  specialmente  allorché , come  nel  caso, 
apparisce  altronde  giustissima. 

Attesoché  in  quanto  alla  Giustizia  del  Lodo  appellato  essa  emergeva 
chiara  dalle  resultanze  del  processo,  poiché  constava  che  fu  stipulalo  un 
compromesso  nel  dì  8.  Agosto  1 809.  fra  i signori  Vincenzo  Gabbrielli  pa- 
dre del  vivente  Federigo  attore  io  Caiua , Giovanni  Carraresi , e Vincenzo 
Ecnvenuti,  con  coi  si  diede  facoltà  a signori  Giuseppe  Foggile  Giat^ 
mo  Fnccari  di  stagliare,  transigere,  e appianare  ogni,  e qualunque  de- 
pendenza  conosciuta,  0 ignorata , o nota  a an  solo  de'  compronuttenti 
esistente  fra  essi  a causa  della  Società  sussistita  fra  loro  per  l’impresa  della 
Fabbricazione  del  Teatro  Nuovo,  ed  altri  stabili  in  Livorno;  promettendo, 
ed  obbligandosi  di  osservare  quanto  i nominati  arbitri  dovessero  liquidato 
stralciato,  e transatto,  senza  potere  opporre  alcuna  ecce  siane  nemmeno 
per  errore  di  gius,  e di  fatto,  di  calcolo,  .ancorché  resultaise  un  sensi- 
bile aggravio,  ed  un  enorme  lesione  condonandosi  ogni  differenza, 
riniiociando  ad  ogni  benefìcio  di  Legge,  e volendo  avere  ciò  che  gli  Arbitri 
sarebbero  stati  per  decidere,  come  una  Sentenza  pronunciata  da  Giudici , 
ed  inappellabile  : Constava  che  diètro  un  tal  Compromesso  i due  Arbitri , 
presi  in  esame  i Conteggi  tutti,  le  operazioni,  i chirografi,  e le  iransazioiM 
già  anche  precedentemente  passate  fra  le  parti  interessate  , e sentite  le 
parti  medesime , ed  i loro  Socj  ( che  esaminarono  pure  i fogli , e chi- 
rografi ) formarono  un  conto , o dimostrazione  generale  aottp  di  "^6“’ 
ta  Ottobre  1809.  che  i signori  Gabbrielli , Carraresi , e Benvenuti  dopo  di 
averlo  maturamente  verificato  firmarono,  ed  approvarono  sotto  di  dician- 
nove Marzo.  1810.  dichiarando  di  volerlo  osservare,  condonandosi  reci- 
procomonte  qualunque  errore  di  fatto,  di  omissione,  e di  Calcolo  che 
potesse  essere  sfuggito  agli  Arbitri  intendendo,  e volendo  che  la  opera- 
zione da  questi  fatta  dovesse  servire  di  finale  stralcio, transazione,  a 
quietanza  generalissima,  senza  poter  muovere  su  di  essa  questione  alcu- 
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na  per  qualùnque  siasi  Causa.  Ora  da  quella  dimoitrazione  de*  due  Periti 
arbitri  resultava  il  sig.  Vincenzo  Beoveauti  creditore  dei  aignori  Gabbrielli, 
e Cerrareai  della  somala  di  Lire  diecimila  dugeato  qnaranianove  soldi  di- 
ciasette,  e denari  quattro,  cbo  egli  rilasciò  loro  io  ragione  di  tutte  le  passi* 
vili  sociali  verso  i terzi,  passività  che  rimasero  a carico  di  detti  Carraresi,  a 
Gabbrielli. 

Attesoché  oltre  essere  stata  così  espressamente  accettata  l’operazioue 
fatta  da  Periti  Arbitri  fu  anco  religiosamente  osservata  da’  transigenti  pel 
corso  di  dieci  anni,  e solo  dopo  la  morte  del  sig.  Vincenzio  Gabbrielli  il 
di  lui  Bglio  sig.  Federigo  si  léce  nel  i8ao.  ad  attaccare  pel  capo  della  le* 
sione,  e deU'errooeità  quella  transazione. 

Attesoché  come  dovè  egli  facilmente  abbandonare  il  reclamo  della 
lesione  pel  quale,  oltre  che  non  ooiicorrevano  gli  estremi,  gli  ostava,  insiem 
coll’espressa  convenzione,  l'aperto  disposto  dell’Articolo  aoSa,  del  Codice 
Civile  de  francesi  vigente  il  quale,  ebbe  luogo  il  sopr.iccenoato  compro* 
messo,  e accettazione  di  liquidazione  ; cosi  con  pari  futilità  si  volse  a so* 
sicnerel’errore  incorso,  giacché  primieramente  ad  ammettere  tal  querela  di 
'atto  erroneo  erano  nella  specialità  del  caso  d’ impedimento  i patti  effrena* 
lissiini  da  noi  soprannotali  contenenti  l'espressa  rinuncia  ad  ogni  errore  di 
fatto,  e di  calcolo,  intendendo  i Contraenti  di  donarsi  reciprocamente  le  dii* 
3 ferenze  q'ialttnque  potessero  derivarne , e ciò  per  porre  un  termine  a tutte 
le  moltlplici;  ed  involutissime  inspezioui,  a cui  dava  luogo  una  complicata 
serie  di  affari  passati  fra  loro. 

F.  tali  patti  precindono  ceno  la  strada  ad  affacciare  querela  derivante 
da  errore  Leg.  Unte,  cod.  de  errore  Calcai.  Rot.  Rom.  Deeis.61’].  num. 
I . cor.  Buratti  Dee.  6f)i.  IN.  3.  cor.  Olivat.  et  in  Romana  Societat.  sii, 
lunuar.  1^56.  8.  cor  Bofrell.  in  senogallien.  Restituì,  in  integr. 

3 qnoad.  rem  /udicalam  et  transaction  37.  lunìj  1785.  li. cor  Lancel- 
lotto,  et  in  Rom.  pecuniaria  1 1,  lanuarj  1839.  3.  cor.  Martinei.  del 

Campo  Rot.  Florent.  Fideeommiss.  1 3.  Septemb.  1713.  cor.  de  Comi- 
tib.  et  in  praetens  transact.  36.  lanuar  1716.  cor.  Fieri.  Tanto  più  che 
per  la  natura  del  Contratto  di  transazione,  ove  ogni  e ciascuna  pane  sta  in 
cappono,  e cerrespetiivilà  delle  altre,  non  e già  dato  rattaccame  di  erronea 
una  senza  rovesciare  interamente  il  Contratto  Rot.  Florent.  Decis.  17.  N. 
16.  7'cm.  I.  Thes.  dei  For.  Toscano.  Laonde  sarebbe  stato  necessario  per 
le  due  sole  partite  che  impuguavaosi  dall’  Attore  Gabbrielli ‘come  erronea- 
mente accreditate  a Benvenuti  riandare  le  pirtite  latte  del  dare,  c avere  re- 
spetlivo  de' soci , e verificarne  la  provenienza , e legittimità;  lo  che  come 
fu  ravvisalo  si  diffìcile  nel  1809.  dai  Soci  medesimi,  che  oc  compromisero 
ne  Periti  Arbitri  lo  stralcio  sarebbe  oggi  poi  presso  che  impossibile  ad  ese* 
goirsi,  oltre  essere  evidcnieiuenle  contrario  alla  mente  de' Coulraenti, a qua- 
li piaccque  approvando,  ed  accettando  l'operato  degli  Arbitri  di  fissare  io 
5 quella  tal  guisa,  checche  vi  potesse  essere  di  erroneo , ed  inesatto  , lo  stato 
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de’ loro  rapporti  d'iniemte  per  ntcire  dalle  incertezze  derivate  de  taote  o-, 
peraziooi,  e da  unti  cooieggi  già  pataaii  fra  loro.  , 

Appariva  quindi  ttraou,  ed  incivile  che  il  aig.  Gabbrielli  non  certo  in* 
formato  di  quegli  affari  come  lo  era  il  Padre  suo,  die  pare  dopo  mataro 
esame,  approvò  ed  osservò  la  transazione  pescando  io  nna  congerie  di  logli . 
appartenenti  alla  Società,  e prendendo  isolatamente  una  dimostrazione  di 
sconti  sofferti  per  interesse  Sociale,  e fatta  per  quel  cbe  sembra , nel  i8o4,, 
dai  Benvenuti,  ed  un  Chirografo  pure  isolato,  e solo  del  ag.  Aprile  l8o6.,  , 
ove  leggeri  fra  Benvenuti,  e Gabbrielli  liquidato  il  debito  di  questo  a cau>, 
sa  di  sconti  in  lire  Sobo.,  ed-oeiervando  cbe  in  quella  dimostrazione  figura» 
no  due  partite  una  di  lire  ggiS.,  soldi  i4.e  deo.  6.  e l'altra  di  lire  i4,igS., 
soldi  i8.  e denari  otto,  e cbe  due  partite  simili  si  leggono  a titolo  di  danaro, 
■oniministratoli  dal  Benvenuti  net  conteggio  fatto  da  Periti  Arbitri  nel  iScg,, 
ha  preteso  di  rilevare  da  ciò  l’errore  incorso,  quasi  cbe  q-ieste  due  partite 
dovessero  dirsi  insutsistenii  perché  rappresentanti  l'ammontare  degli  sconti 
liquidato  cosi  nel  i8o4.,  ma  poi  novamente  specificato,  e precisato  io  som» 
ma  tanto  minore  ( cioè  di  sole  lire  5ooo.)  nel  i8o5. , somma  cbe  di  fallo 
figuia  nel  conto  speciale  fra  Gabbrielli,  e Benveimti. 

Ma  oltre  che  non  cotta  cbe  le  due  partile  surriferite  portate  io  attivo 
del  aig.  Benvenuti  come  contanli  $omministrati  debbano  qualifiuarsi  come 
venienti  da  couii  di  cambiali  contro  ciò  che  fu  approvalo,  e riconosciuto  da 
tutti  e ireiaocj,  mal  si  può  oggi  indagare  per  quali  derivazioni,  e per  quali 
motivi  furono  eseguite  diverse  liquidazioni  e diversi . conteggi , alcuni  de’_ 
quali  seiiibrau  generali,  ed  altri  più  pirticolari  sugli  Sconti , senza  prender 
di  nuovo  io  esame  lutto  l'aodàmenio  degli  interessi  s'xtiali,  e de'  fogli  e con» 
leggi  tali- interessi  riguardanti,  lo  cbeèimpouibile  ad  eseguirsi, secondo  che 
rilevasi  evideblemeote  dalle  molle  Perizie  esisieoii  in  Atti  i resuluti  delle 
quali  variano  fra  loro  assaissimojio  onesto  solo  essendounanimeraeote  con- 
cordi i Periti  tulli  in  attestare  della  larragioe  immensa  de’  conteggi  passati 
fra’  Socj,  della  antinomia  che  riscontrasi  fra  diversi  chirografi,  e però  dell’ 
impossibilità  di  conoscere  eoo  certezza  la  verità. 

Attesoché  sebbene  il  Perito  Natale  Falciai  rimontando  nel  i8a5.  la' 
Scritiora  della  Società  (in  esecuzione  di  Decrao  del  Magistrato  Civile,  e 
Consolare  di  Livorno)  che  non  eaiteva  ormai  piò  in  stato  regolare,  facease 
piuttosto  debitore , cbe  creditore  il  Benvenuti,  nondimeno  operando  poi 
sopra  ule  Scrilinra  cosi  rimontata  l’altro  perito  Francesco  Baitoloinmeo  Bar- 
toieiii  tecundo  la  commissione  del  Magistrato  medesimo,  e correggendo  spe- 
cialmente quanto  dovevasi  portare  io  ragione  di  rimborsa  a eredito  del  Beo- 
venati,  e. eoe  .ara  stato  ammesso  dal  Falcini,  mostrò  evideniemeoie  cbe  non 
già  debitore,  ma  rimaneva  il  Benvenuti  vero  creditore  de’  suoi  Socj. 

Attesoché  in  questo  stato  di  cose  era  superiiuo  l’andar  dietro  a varj  ri- 
saltati delle  Perizie  atragiudiciali  recate  in  mezzo  Atnc,  iWe  dallo  pani,  ed 
era  pare  iudlile  .il'tieérelare  nuove  Perizie  secondo  che  domandavasi, quasi 
m.nlliliio  ref agio,  dal  Gabbrielli  ; giacché  qtuodo  alla  querela  di  errore 
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contro  la  trantazione  non  foiaero  alati  d’oMacolo  i patii  cooveaoti,  l' errore 
doveva  poi  apparire,  onde  eaaer  preao  io  coosideratiooe,  chiaro,  ei)  ioun« 
6 lrasiabi*e  a colpo  d’  oociiio  ex  Text,  in  Lege  errore,  cod,  de  Tettam.  Rot, 
Jìom.  Decii.  3}g.  iVunt.  i6.  cor.  Bichio.  Dec.fjo/i.  num.  6.eor,  j^ntoido. 
et  in  Romana  Reinte^ralioiiis,  et  reUitiUionis  monumentorum.ai.  la- 
ntiari  1 8i5.  V De  Curtis,  e ooo  così  iovolalo  di  ioreitezze,  e di  kijo 

da  avere  contro  di  se  uo  reauliato  di  uoa  Perizia  giudiciale  io  nnododatlo* 
vere  arrivare  a stabilirlo  |>cr  mezzo  di  alile  onove  Perizie  al  ditlietli  ad  ac* 
(uratameme  eseguirsi  nel  caso  atloale. 

Attesoché  do|K)  aver  già  dato  in  qoesia  seconda  Istanza  le  posizioni  al 
suo  avversario,  e dopo  essere  stalo  alle  inedesiine  fegolarnieole  riapusto,  a 
mal  tempo,  e st<lo  alfine  di  tergiversare  io  un  GiuJizio  d inopportuna  men- 
te suscitalo  pretendeva  il  sig.  Oabbrietli  di  cimeniare  nu  nuovoplicodì  po* 
atzioni,  quasi  che  la  Causa  fos-e  tnii’ora  nel  suo  priocipiu  mentre  eravamo 
))res$o  elle  alla  vigilia  della  S|iedizioae  in  questa  seconda  Istanza;  [lerlochè 
1.1  buona  disciplina  coti  cui  dci  si  regolare  il  corso  deirammioistrsziooe 
della  giustia  non  |iermeiieva  di  accogliere  questa  oaova  domanda  che  ap* 
q pariva  mera  dilatoria  ; lauto  più  che  d'ordiaario,cooie  notò  egregiamente  il 
Caldina!  de  Luca  de  judiciis  Dite,  36.  Num.  iq.  Praxit  ducei  qtiodad 
uhud  non  deseril  usui  /lossitiunam  noi  ad  fomtnlurn  eaiainniarum  et 
driatioiium  cum  inaiti  temporit  et  tumptuum  jactura,  «d  oeservò  questa 
Roi.i  nostra  nella  Pisana  tea  F^teipisani  Salviani  Aag.  l%ì&.infm  nel 
Foro  Tote.  2'um.  i q.  Dee.  33. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  Rejesione  dette  due  domande  incidentali  avanzate  per 
parte  del  tig,  Federigo  Gabbrietli  retpelUvamente  colla  Scrittura  del 
aq.  Fcbbrnjo  rinnovata  il  di  la.  Giugno,  e coll'altra  Scrittura  del  3l, 
Luglio  tSad.,  tendenti  l'una  ad  ottenere  la  nomina  di  un  Perito,  e Col- 
tra l’ommisnone  di  nuove  posizioni,  la  cognizione  delle  quali  domanda 
jii  già  con  opportuni  Decreti  riunita  al  merito  della  Causa,  dice  essere 
ttato  male  appellato  per  parte  di  detto  sig.  Federigo  Gahbrielli  tanto 
per  il  cupo  della  nullità,  che  per  quello  della  ingiustizia  dal  Lodo  con 
tro  di  Liso,  ed  a lavare  dei  tig,  Fincenzio  Benvenuti  prof erito  sotto  dì 
i6.  Maggio  i8aq.  dui  signori  Avvocati  D'Angiolo,  Orsini,  e Gera,che 
in  atti,  e bene,  e regolatamente  essere  stalo  con  detto  Lodo  giudicato , 
quale  perciò  confermo,  siccome  valido,  e giusto,  in  tutte  le  sue  parti  or- 
dinandone la  piena,  e libera  esecusione  secondo  la  tua  forma,  e tenore 
eonetanna  il  sig.  FederigoGabbrielti  nelle  spese  anche  del  presente  giu- 
dizio. 

Cosi  deciso  dagl'lllmi.  Sigg. 

Angiolo  Carmignanì  pr  Aud. 

Anionto  Magnani  Aud.  Belai. , Giov.  Balta.  Lorsoiini  Aud 
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DECISIONE  LXXXVIIL 

SCFREMO  CONSIGUO 

ffóvi^nen.  Betolution»  VomUioo.  dici  5.  Septembrii  1818. 


In  Cadsa  Studuiì 
-r 

Frac.  Jies*.  Jacopo  GiaoomeUi 


s ^ ^ Cà&micnaxi 

Frac.  Mom.  Vìnceniio  Tomcchi  • t 


À KO  O U E KTO 

' L*  doDtziooe  £ma  col  patto , che  il  doDatarìo  paghi  un' annua  preau* 
eton«  al  Dooaoie,  e che  nel  caso  d’inadempimento  a questo  patto  s’intenda 
risoluta  la  atessa  donazione,  se  si  verifica  questo  inadempimento,  il  dooan*; 
te  può  domandare , che  sia  dichiarata  la  convenuta  riaolozione. 

So  M tt  jt  E tO 

' ' t.Iìa  Cetsitìne , o donazione  dei  propri  Beni  fatta  col  patto , che  il 
Ceteionario  paghi  al  Cedente  un’  annua  Oitalia  prestazione , e non  pa- 
gandola' s’ intenda  risoluto  il  Contratto,  è un  vero  patto  riealutivo. 

a.  Il  riservo  del  slominio  opposto  nel  Controllo  di  Cessione  di  Beni 
per  la  sicurezza  del  pagamento  delle  annue  vitalizie  prestazioni,  a cui 
si  è obbligalo  il  Cessionario  , sospende  il  passaggio  del  dominio  degli 
tiessi  Beni.  » 

3.  Il  patto  della  risoluzione  del  Contratto  di  Cessione,  o donazione 
di  Beni,  nel  caso  di  non  pagamento  delle  annue  prestazioni  sebbene 
porli  una  ineguaglianza,  non  è incompatibile,  ma  anzi  connaturale , 

e pedissequo.  “ 

4>  La  purgazione  della  mora  non  ti  accorda  a colui,  che  ha  accet^ 
tata  una  donazione  di  Beni  , col  patto,  che  retti  risoluta,  nel  caso,  che 
non  paghi  alle  fissate  scadenze  le  convenute  annue  vitalizie  presta-- 
zioni  “ 

5,  Le  donazioni  debbono  strettamente  inlerpelrarsi , e non  estens 

dorsi.  . 

' 6.  H firmante , che  non  riceve  dal  donatario  le  conveniste  annue 

prestazioni,  può  rigettare  il  pagamento  della  prestazione , quando 
questo  deriva  dal  prezzo  idi  Beni  stonati,  ilei  quali  si  è riservato  il 
dominio,,,  . s . i 

' 7.  Quando  resta  risòluto  un.Còntratto  di  donazione,  o vitalizio 
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deve  il  donatario  reUituire  al  donante 
percetti , e deve  questi  etser  rimborsato 
nante,o  ad  altri  per  di  lui  interesse, 

StOBU  DELLA 

Per  pobblico  Ttirumeoio  del  i.  Ouobre  1816  rogato  GaelG  il  tigaor 
Aodrea  Suidiali  con  aDÌmo  di  liberarsi  da  diversi  debili,  e di  oueaere  tran- 
quillità e quiete  donò  i suoi  beai  subili  al  sig.  Carmigoani  accollandoli  il 
pagamento  di  alcuni  debiti,  e stipulando  di  avere  viu  sua  na'turalft.duraple, 
e quella  di  tua  moglie,  una  prestazione  vitalizia  di  scadi  loo-  vmnui , con 
dicbhrazione , che  premorendo  la  moglie  al  nurito,  il  Cartni^nt  nòn  do- 
vesse pagare  che  scudi  So.  l’anno,  , ^ . v m'  7 i ■ . 

Il  signor  Studiati  si  riservò  il  pieno  ed  assoluto  dominio  dei  fondi  per 
conseguire  il  pagamento  di  detu. annua  presuzione  oe|  11194°  jchu  appretto 
a.  ivi  a Che  per  ilasDsegniaMato  di  detta  annua  presuziong  aia  riservato  a 
a. favore  di  esso  lig.  Donante,  coniorme  si  riservò  e cisarra  il  doniinio  dei 
a snddetii  fieni  come  sopra  donati  per  tutti  gli  eSètti  di  c^gioaé  , e ci^  por 
a l'effètto  di  poter  sempre  ed  iu  ogni  tempo  esser  preferito  a qualun^e  al- 
a tra  Creditore  di  detto  sig.  CarAtgoani,  benché  anteriore  e privilegialo  , e 

• che  mancando  detto  sig.  Carmigoani  di  eseguire  il  pagamento  di  detta 
à annna  prestazione  per  il  corto  di  no  anno,  o facendo  tanto  dejsito  sebbene 
a inierpolaiameole  che  eqoivalga-aUa:  preatazionc  di  np, annata,  io  tal  caso 
a a’  intenda  sciolta , e come  non  avvooou  la  presopte  donazione , e sia  in 
é lacolià  di  detto  sig,  Andreg  Stndjaù  di  rùornsre.al  posseaso.dei  Beni  00- 

• me  sopra  donati  aeoza.  alcun  pcevoiuiRo  Decreto  di  Giudice  nè  altra  to- 

a leoniià,  e sia.  solo  tonalo  ad  indennizzare  il  medesimo  aigqor  Carmigoani 
a dei  miglioramenti  Olili,  ai  aecesHrii,  che  il  medesimo  potesse  aver  fatti  net 
a «ddeui  Beili.  t1:„' <tc£.  ■' 

• t £ diebiarò  cgualmetuo  1 !vii  0 £ tolto  quanto  sopra,  e sempre  fermo 
a stanieresta  diciiiartiMi  UioouvenBtOiieheadempiendoti  per  prie  di  detto 
« Donatario  alle  suddette  pretiszioiai.come  sopra  couveoute  perduraoie  la 
a viu  UDio  di  detto  |ig.  DpMtope>cbe  di  dotta: sigqpra  Maria  Bsraotti  aoa 
a moglie , prdnraoto  .U  Iqro  vita  uautraie  al4«ctqiqq  )di  quésta  s’  mteoda 
a cessato  ed  estioto  l’obbligU'ed  M pasq  44llatpcWaaÌ<Hn  aozidélia  , ed  i 
a beni  come  sopra  donati  ricsaoghleo  nel  libero  edl  aaaolató  domiuio  di 

a detto  Garmignaui  dunat^iu,  e suosne.  M n,  J. 

Tra  i debili  accollati  eravi  pur  quello  di  Slndiati'^presM  le  sorelle 
Beeoaui  nel  sopposto  gheiitidebilo  fossa  già  ridotto ii A: qoaoiìià 
ae  pure  ooo  fosse  stalo  iotieraoreoic  dimesso. 

' Le  sorelle  Bscesoi  sgirono  oooiro  Stadiali  per  il  loro  Credito  suppo- 
sto ascendere  a circa  scudi  3oo.  salvo.  Lo  Stadiali  assunse  il  Giudizio,  ed 
iuiimb  a rilevacioos  il  Carmiguaui  , il  qwde  ai  aatsaue  dall’  imerveuire  in 
Causa.  . . 


I Beni  donali  con  più  iJruUi 
di  tutte  le  somme  pagate  al  da^ 


Causa 


: iti’OO  TJ.' 


Digitized  by  Google 


5i7 

Mentre  pender!  qaesto  Gindizio  il  Carmignani  tratteneva  a Studiati 
i pagamenti  delle  prestazioni  vitalizie,  Io  che  diede  luogo  ai  reclami  di  StU' 
diati  per  conseguirne  la  coutinuazione. 

Tré  furono  le  Sentenze  emanate  sopra  qaesto  articolo,  rultiuia  delle 
quali  proferita  dal  Sapremo  Consiglio  nei  19  Agosto  iSai.  dichiarò  in  coon 
ferma  di  quanto  avea  deciso  la  Ruota  di  Firenze,  essere  il  Carmignani  ob- 
bligato a cootinnare  le  dette  prestazioni. 

Mou  ostante  chela  Decisione  nascesse  nel  39.  Agosto  iSoi.e  fosse  poi 
notificata  nei  33.  Novembre  successivo,  Carmignani  fu  sempre contamace. 
al  pagamento  delle  prestazioni  suddette  ec.  < 

Nel  3i.  Gennaio  i8>3.  Studiati 'intimò  il  Carmignani  a pagargli  nel 
termine  di  giorni  tre  la  somma  di  Lire  1918.  3.  della  quale  formavan  pane 
le  prestazioni  vitalizie  io  L.  639.  producendo  dimostrazione  analoga  al  suo 
Credito, e comminando  al  Carniignaol,  che  spirato  il  detto  termine,  e tal 
pagamento  non  fatto  inteodeva-  risoluto  a tutti  gli  effetti  di  ragione  il  Goa> 
tratto  di  Vitalizio,  ed  ei  sarebbe  tornato  al  possesso  de’ suoi  beni. 

Carmignani  dopo  aver  nominato  Procuratore  con  altro  Atto  del  18. 
Febbraio  1833.  confessò  di  andar  debitore  di  Scudi  aia.  — i5. 4*  e di- 
chiarò di  esser  pronto  al  pagamento. 

Allora  fu,  che  lo  Studiati  con  domanda  dei  as.  Febbraio  detto  chiese 
che  fosse  dichiarato  risolato  il  Contratto , e fattosi  luogo  al  r.torno  di  lui 
nel  possesso  dei  suoi  beni. 

’ Carmignani  diede  l'eccezioni  a tal  domanda , offerse  di  pagare  a Stu- 
diati Se.  i4o.  somma  che  a lui  doveva  nn  tal  Biagi  per  uno  dei  fondi 
provenienti  dal  Vitalizio  a Ini  venduti  dal  Carmignani,  e quindi  altra  som- 
ma di  Se.  5o.  delle  quali  somme  il  coacervato  era  inferiore  al  conlessato 
debito,  ed  io  questo  stalo  della  Causa  nel  18.  Aprile  1833.  nacque  Sentenza 
del  Potestà  del  Borgo  a Buggiano  che  dichiarò  risoluto  il  Contratto. 

Appellò  il  Carmignani.  Pendente  l’appello  esso  pagò  se.  So.  circa  a un 
tal  Valentino  Lenzi  che  era  tra  i Creditori  a lui  accollati  col  Contratto  di 
Vitalizio,  e pagò  poi  le  spese  cagionate  a Stadiali  per  aver  asso  dovuto  ri- 
condurre dalla  Comunità  del  Borgo  a Baggiano  i beni  livellari  compresi 
nel  Vitalizio,  al’ che  non  si  era'  adattato  il  Carmiguaui. 

La  Ruota  di  Firenze  risolvendo  la  causa  nel  s5.  Settembre  1833.  re- 
vocò quella  dèi  Tribunale  del  Borgo  a Baggiano,  e dichiàrò  non  esser  cor 
stato,  nè  costare  dèlie  giuste  cause  di  risoluzione  dal  Vitalizio , e perciò  ri- 
manere il  Carmignani  nella  libera  proprietà  e possesso  dei  Beni  di  Vi- 
lalizio. 

Appellò  Io  Studiati  da  detu  Sentenza,  e portaU  la  Causa  all  Udienza 
il  Supremo  Gousiglio  decise  comé  segue. 

Motivi 

Attesoché  richiamalo  al  suo  giusto  esame  l’Isimmento  del  i,- Ottobre 
i8i6.  non  potea  dubitarsi  che  il  patto  che  ivi  si  legge  in  ordine  al  paga» 
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memo  dell'  loooi  vitalitia  pensióne  allo  Studiati  dovnta  in  correspettiviti 
delia  cessione  eh’  ei  prometteva  al  Carmigoani  dei  suoi  beui  stabili , e dei 
quali  perciò  gli  conoedeva  il  possesso  non  fosse  un  vero  patto  risolutivo  in 
quanto  alle  rospetiive  obbligazioni  dei  Contraenti,  e sospensivo  in  quanto 
al  passaggio  del  dominio  dei  Terreni  al  Carniignani  ceduti. 

Coiicioasiachè  resolutivo  sotto  il  primo  aspetto  appariva  quel  patto  in 
virtù  dei  seguenti  argnmrntij  derivante  il  primo  dalla  natura  e dalla  cauta 
Gnale  del  Contratto  che  partecipando  in  gran  parte  del  vitalitio  portava 
seco  un  carattere  analogo  alla  stipulazione  degli  alimenti , tanto  più  che 
sembrava  ceno,  che  lo  Studiati  avesse  dedotto  in  contrattazione  la  maggior 
parte  dei  suoi  beni  stabili,  e che  per  provvedere  al  suo  più  tranquillo,  e 
sicuro  sostentamento  Egli  ti  fosse  a quella  convinzione  appigliato,  come 
dalla  proemiale  dell'  Istrnmento  in  questione  risulta  ; consistente  I’  altro 
nell’  espressioni  ond’  era  concepito  il  patto  stesso,  le  quali  sono  delle  più 
rlticaci  che  sogliono  in  simili  casi  adoprarsi  , tra  le  quali  sono  da  notarsi 
queste  „ facendo  ( il  Carmigiiaoi)  tanto  debito , sebbene  interpolatamente 
„ che  equivalga  alla  prestazione  di  nn  annata , in  tal  caso  s’  intenda  sciala 
„ (a,  e non  avvenuta  la  presente  Donazione  ec.  „ consistente  finalmente  il 
terzo  nell’  avere  i contraenti  esclusa  dal  suddetto  patto  ogni  e qualunque 
idea  di  penalità , come  appariva  chiaramente  da  quella  particola  del  Con- 
tratio,  in  cni  fu  da  essi  perfettsmente  equiparato  il  caso  dell’ evizione  dei 
beni  cedati  col  caso  della  rosoluzioue  del  Contratto,  laonde-  come  nell’  un 
I caso  sarebbe  dovalo  risultare  il  Carmiguani  da  ogni  perdila  escute,  così 
dovea  rimanere  ancora  uell’  altro. 

£ che  indi  la  natura  di  sos'teuMvo  il  sudietto  patio  rivestisse  in  quanto 
al  tra|>as50  del  dominio  dei  beni  di  cni  si  tratts,  si  rilevsva  dalla  Clausula 
del  riservo  del  dominio,  di  cui  si  muniva  lo  Studiati  pel  couseguimeiito 
delle  annue  prestaziooi  vitalizie  ricoogiunta  con  quella  parte  del  contralto 
da  coi  rilevasi , ebe  solo  allorché  il  Carmigoaui  adempiuto  avesse  al  carico 
assuntosi  delle  vitalizie  pensioni  perdurante  la  vita  dello  Studiali , e della 
a sua  moglie  i beni  avrebbero  dovuto  rimanere  nel  di  lui  libero  ed  assoluto 
dominio, 

Aitesocliè  ad  offuscar  la  Datura  del  patto  oou  valeva  l’ osservare,  come 
con  molta  insistenza  facevasi  dai  difensori  del  Carmigmmi,  che  il  |patto  in 
questione  dovea  riguardarsi  come  odioso,  e penale  perchè  rilasciava  uel  aolo 
arbitrio  dello  Studiati  la  risoluzione  del  Contralto  nel  caso  del  difetto  dei 
cooveouii  pagameoti  alle  soadenee  ira  le  parli  ordinate,  imperocché  per  co- 
ooscar  l’ inefficacia  di  quesl’argumcnto  bastava  riflettere  che  quando  ancbè 
K espressioni  del  patto  si  fossero  prestate  a questo  divisameoio,  lo  ube  non 
era  senza  qualche  dubbiezza,  ciooonostaule  la  pretesa  iueguagliauza  non  so- 
lo non  è iucompatibile , ma  invece  ella  è sempre  pedissequa  e couuaturale 
3 al  pano  resolulivo , e coramissorio,  come  dai  luminosi  lesti  nelle  Leggi 
ida,  e Zza.  ff.  de  Leg,  Comm,  chiarameute  si  apprende^ 
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iT  AUMOebè  tral*KÌando  di  osservare  le  coosegneore,  che  iroppo  chiara. 
menlc'diaceodevaBO  dal  «iddetlo  pano  consideralo  sotto  l’asjwuo  di  so- 
apeoaivcve  ooosiderandolo  anche  oei  pii  ristretti  termini  di  resoluiivo  sema 
plioemsii^  ooo  potersi  ciononostante  concedere  a colui  che  vi  contravvenne 
la  porgazione  delia  nwa  sembrava  io  diritto  chiarissimo  per  le  nliossioni 
•egwnti,  poiché  più  di  una  volta  la  pratica  giurisprudenza  denegò  la  pur- 
gazione della  mora,* oei  caai  simili  al  nostro  in  ossequio  del  patto,  e cori 
della  voloii(à,«  non  dubbia  intenzione  dei  contraenti,  cui  non  lecito  di 
portare  altyioa  alterazione  nemmeno  sotto  il  colore  della  equità,  poiché  io 
tali  circosuoae  diverrebbe  questa  disirottiva  dei  diritti  altrui  Vedasi  la 
Fiorentina  tea  Castri  [rami  inferioris  devoliitionts  diai  i8.  SeUeiai. 
cor.  JlaffiiBiii  per  tot , k qasli  massime  adottate  anche  nei  termini  per 
r uso  e par  le  canoniche  Leggi  pia  favorevoli  al  debitore,  mollo  più  si  do- 
veano  hteaere  oei  caso  di  un  Contratto,  che  da  una  parte  partecipava  della 
natura  di  lucrativo  e liberale,  e dall’ altra  delia  natura  della  compra  e ven- 
diu  , potendo  |e  rate  annue  vitalizie  in , eorrespellività  della  ccasiooe  dei 
boni  Siudiatt  riguardarsi  come  un  dilazionalo  pagamento  del  prezza  Per 
la  qualcosa  quando  si  riguardava  nel  primo  aspeuo  via  più  d»rp  sembrava 
^e  si  ^--sse  ritenere  il  douaole  nairobbligazione  quando  si  era  verilicato  ^ 
il  caso  in  coi  egli  aveva  inteso  di  non  più  esser  benefico, e liberale  col  do- 
iMlario.ùVec  igttorant,nec invitai  fuit^uam donai,  disse  Vlmporaiote  nella 
Lag.  la  Coi.  de  donaiiontbits,  « tutti  sanno  che  le  dooaziooi  debbono 
strettamente  interpetrarsi , e non  estendersi  come  qe  iosegoa  la  Hot.  Sem.  5 
nella  Decìsioiu^  tra  le  altre  molle,  i58.  iV.  aS.par.g.  recent.  Tono  i. 

E quando  si  riguardava  Tallo  in  questione  come  invofvente  la  compra  è 
veodita , si  vedevano  tosto  ricorrere  i precisi  terusioi  del  patto  commissorio 
le  di  cui  coosegueaze  sooo  ineviubili  quaodo  il  lermiae  é segnato  dalie 
pani,  ed  il  esso  ò verificato  come  lo  era  nel  caso  austro,  come  si  ha  dal 
Tii.^.de  l^geCommissoria  per^j,  , 

Aitesocoè  ^audo  aoche  decUasodo. dalla  più  retta  iuterpetrazicoe  del 
patto,  e dalle  piasene  regole  di  diritto  si  losàe  Koiqio  inchinare  a quella 
somma  e<^uiià  di  cui  aveva  fallo  uso  la  Ruota  di  Firenze,  ed  a cui  con  ogei 
•forzo  corno  all’  uuioo  scampa  si  appigliasauo  i flilèosori  dal  Cartuignaui , 
cioè  di  meqar  boooo  a questo  .la  celere;  purgazione  della  mora  il  fatto  vi  m 
opponeva  alumeoie,  risnllamlo  ch’ei  non  solo  non  aveva  purgato,  la  sua 
ooMomacia,  già  prima  dai iGiudizio  iocomiuciau  (poiché  poteva  conursi 
dal  momento , che  gli  ere  suis  oomuuicau  la  Seoiaaza  del  Supremo  Con- 
siglio di  cui  negli  atti  ) nel  corso  della  prima  Isunza , ma  nemmeno  nel 
successivo- Giudizio  avaoli  la  Ruota,  uè  mai,  coociosaché  prescindendo  dai 
paganieoli , U di  coi  ricevale  fumo  potute  negli  ultimi  momenti  di  questo 
nllimo  slsdio,  « di  cui  mal  tornava  di  formare  ua  accurato  Giudizio  certo 
ed  iaoegabile  si  é,  che  irregobrissimo,  ia«i1icace,e(l  iu  gran  pane  elusorio 
era  stalo  il  modo  eoi  quale  il  Carmigusni  aveva  preteso-  di  preaenure  in 
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Giudizio,  e di  deposiiara  le  «ommadi  che  per  U di  lai  siésn  coofetsione 
andava  debitore  alio  Studiati  all'epoca  della  intimatagli  risoluzione  del 
Contralto,  mentre  gli  atti  una  indobitala  lesti monianza  ci  somministravano, 
che  gli  scodi  i4o.  rilasciali  dal Carmignani  nelle  mani  del  Biagi  per  pagarsi 
allo  Studiali , e che  perciò  il  Carmignani  gli  offriva  in  dimiuuzioue  del  suo 
debito,  provenivano  dalla  vendila  di  un  terreno  delio  Studiali,  vendita 
contraria  aperiainente  alle  condizioni  del  Contratto  del  1816.  atteso  il  ri- 
servo del  dominio  ivi  espresso  a favore  dello  Studiati,  e delle  altre  clausule 
di  cui  si  è parlato  poc'anzi  ; per  la  qual  cosa  quella  pecunia  polca  dirsi 
6 piuttosto  del  Creditore  che  del  debitore  ed  altronde  di  non  accettarla  deti- 
nilivamenle  aver  ragione  lo  Studiali,  per  non  riconoscere,  e eoo  illaquear- 
si  nelle  conseguenze  della  veodita  stessa  in  pregiudizio  dei  suoi  diritti  na- 
scenti dal  suddetto  riservo  del  dominio  sopra  lutti  i fondi  che  formavano 
il  soggetto  del  suo  Contratto.  Ne  valeva  il  dire  che  lo  Stadiali  accellaudo 
>1  suddetto  danaro  avesse  in  certo  modo  riconosciuto  la  legittimità  del  de- 
posito, poiché  non  avendo  accettato  se  non  se  colle  cautele,  e eoo  tutti  ì 
riservi  di  ragione,  000  potea  dirsi  che  non  gli  fosse  rimasto  illeso  il  diritto 
di  criticare  il  modo,  e la  natura  dell'offerta  non  che  del  Deposito  della 
' somma  che  il  Carmignani  aveva  voluto  impalare  io  dimiuuzicMi  del  su» 
debito.  Alla  quale  irregolarità  si  aggiungeva  l'altra  di  vedersi  che  il  Car-. 
mignani  a carico  dello  Studiati  imputava  un  pagamento  fatto  al  Lenti , il 
quale  dovea  piuttosto , non  essendo  chiaramente  escluso  il  contrario  , rife- 
V.  rirsi  almeno  in  |iane  al  debito  dei  aS.  Scudi  che  il  Carmiguaoi  stesso  si  era 
espressamente  accollalo  nel  auddetto  ConlraHo  del  1816.  a favore  del  sud- 
detto Leuti  Creditore  per  alireitaota  somma  dello  Studiati.  Ed  un  altra  ir- 
regolarità fioalniente  acorgevasi  nel  contegno  del  debitore  allorquaudò  ai 
rifletteva  non  aver  egli  punto  nè  mai  dimostrato  nel  lungo  corso  del  Giu- 
dizio, che  il  suo  debito  verso  lo  Studiati  ti  limitava  agK  Scodi  dalai 
confessati,  ed  a cui  solo  aveva  ristretto  il  suo  deposito,  noDotuiatecbe  il 
Bilancio  dallo  Studiati  prodotto  lo  portasse  ad  una  somma  maggiore  eoo 
ooa  diflèrenza  non  disprezzabile.  Per  le  quali  cose  tolte  anche  neil'ipoteai 
mancava  10  fallo  quella  celere,  e perfetta  purgazione  della  Mora,  ebe  aveva- 
formato  il  iondameoto  precipuo  deU'appellala  Scuieuza,  e che  avea  forma- 
lo una  delle  basi  priocipali  dei  però  dotti  ed  ingegnosi  ragiona  menti  dei  di- 
lènsori  del  Carmignani. 

i Attesoché  fallosi  luogo  per  tal  modo  alla  risoinzion  del  Coutratlo,  non 
poteva  non  ordinarsi  questa  fino  ab  initio  sia  in  vinti  delle  parole  del  patto 
risolutivo  che  in  difetto  del  pagameulo  di  un  annata  esprimevano  doversi 
ciguarHare  come  non  avvenuto  il  Contratto  , sia  in  virtù  dell'  altra  parti- 
cola  dell'  Isirnineuto  ove  si  dice  doversi  parificare  il  caso  della  risolozioiie 
eoo  (jueilo  dell'  evizione  come  si  è detto  di  sopra,  mentre  le  istanze  dello 
Stodiaii  non  ripugnavano  punto  a questo  concetto. 

>■  Attesoché  per  adempire  al  suddetto  oggetto  doveauo  tracciarti  le  basi 
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delle  consegneaKe'imlispeajibin  deir  ordinata 'riolnzioaé,  e die  queste  do- 
vavooo  tendere  a ristabilire  le  parti  in  nao  stato  per  cai  niuiia  di  esse  do- 
vesse locapleiarsi  cui  danno  dell' altra , io  cbe  non  poteva  ottenessi  altri  > 
memi  che  dando  credrto  allo  Studiati  di  tutti  i fruiti  percettidal  Cirmigna- 
ni  a coniare  dall’epoca  del  Contratto  di  cui  ragioniamo,  e non  reintegrare 
il  primo  nel  possesso  dei  beni  latti  die  formarono  la  materia  del  Contratto 
iateisa,  mentre  ragion  volea  che  dall'altra  parte  il  secondo  fosso  rimborsata 
di  tutte  le  somme  pagate  in  vinti  delle  suddette  stipulazioni  ai  Creditori 
dello  Stadiali , come  pare  delle  rate  vitalizie  da  esso  pagai#  allo  Studiati 
medesimo,  ed  in  somma  di  tutto  ciò  che  in  sequela  del  risolalo  Contralto 
avesse  il  Carmigiiani  pagalo,  per  conto,  ed  a favore  dello  Stadiali , e lulto- 
eib  coi  relativi  interessi  a scaletta , e come  di  ragione. 

Attesoché  per  il  caso  che  la  luddeiia  liquidazione  avesse  portalo  an 
reliqaato  attivo  ed  io  credito  del  Carraignaoi  noo  era  giusto , che  il  mede- 
simo si  spogliasse  assolutamente  della  ritenzione  de’  beni  di  che  si  tratta 
ma  non  doveva  dall’  altro  lato  dilGcuIlarsi  la  reintegrazione  nei  medesimi 
allo  Stadiali  concessa  , per  il  quale  effetto  era  giusto,  e convenieute  che  il 
medesimo  potesse  dclli  stessi  beai  disporre,  oode  tufGciealemenlo  garantito 
il  Carmigiiani  per  tutto  ciò  di  cui  resntiasse  Creditore  mediante  l’ opporla- 
na  liquidazioue  datarsi  sopra  le  indicate  tracce  o in  giudizio,  o all’ amiche- 
vole .tra  le  pani,  potesse  ottenere  la  piò  sollecita  sua  reimegrazìone  nei  beni 
che  aveano  formato  il  Vitalizio  del  iSi6. 

Per  qnesti  Motivi 

' Dice  bene  appellato  dal  sig.  Studiati,  e mal  giudicato  dalla  Seri- 
tfnxa  della  Regia  Ruota  di  prime  appellationi  di  Firenze  del  di  ì5. 
Settembre  ì8zi.  cóntro  di  Etto  emanata , e in  riparazione  dice  doversi 
la  medesima  revocare, come  revocò  e revoca,  confermando  la  Sentenza 
del  sig.  Potestà  del  Borgo  a Baggiano  del  dì  au.  Aprile  i8ia.  colle 
appresso  dichiardtìSrit però , poiché  dice  che  il  Contratto  di  Donazione, 
e vitalizio  del  di  i, Ottobre  tSiG.  stipulato  tra  il  predetto  sig.  Studiati, 
ed  il  Carmignani  appellato  deve  intendersi  sciolto , e perciò  aversi  co- 
me non  avvenuto  tra  le  dette  parti , talmentechè  l'effetto  sia  che  il  sig. 
Carmignani  debba  restituire  al  sig.  Studiati  gli  effetti  che  formarono 
il  subietto  del  suddetto  Contratto  insieme  con  i fruiti  da  lui  Carmigna- 
ni percetti,  e da  percipersi  sino  a che  la  suddetta  restituzione  non  abbia 
luogo,  con  dichiarazione  altresì  a favore  del  prefato  Carmignani  che 
debba  essere  rimborsato , e soddisfatto  dallo  Studiati  di  tutte  le  somme 
che  esso  Carmignani  abbia  pagato  allo  Studiati  stesso  per  mezzo  del 
vitalizio  e a titolo  di  annue  prestazioni  a norma  del  suddetto  Contratto 
come  anche  ai  Creditori  del  secondo  a norma , e in  conseguenza  degli 
accolli  fattigliene  dallo  Studiati  medesimo. 
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Ed  aìr ^*tto  di  ifitanta  lopra  dici  dovérti /uveedere  alla  liquida- 
zione dei  tuddétti  frutti  e pagamenti,  e relativi  interessi  te  e conte-  di 
ragione , conte  pure  dei  miglioraatenti  refettibili  al  Carmignani  te  e 
come  di  ragit>Ue,o  alC-amièhevole , o nel  suo  congruo'Giudizio  a cura 
della  parte  più  diligontK  ~ ’ 

, E previe  le  suddette  dichiarazioni,  dice  che  il  signor  Studiati  non 
potrà  rientrare  nè  riprendere  il  pottesto  dei  beni  donati  j'e'  vitaliziati  , 
te,  non  che  al  momento,  e quando  abbia  egli  dato  idonea  cauzione  d: 
soddisfare  i roliqnati  , che  dalla  suddita  liquidazione  ritultauero  a 
favore  del  Carmignani,  ma  data  questa  dovrà  Egli  essere  immediata- 
mente reintegrato  nel  possesso' dì  tutti  i hèStwddetti: 

E con  dichiarazione  finalmente , che  lo  Studiati  potrà  adempire 
alla  ingiuntale  cauzione  anche  mediante  la  speciale  ipoteca  dei  beai 
vitaliziati  e donati,  qualora  non'  riudtiao  sottoposti  ad  antecedenti- 
ipoteche , prescindendo  dai  Crediti  del  Carmignani , e da  quelli  daL 
ptedetimo -pagati,  mentre  nel-eato  dipiPCedénU ^Meekeil-tiguar  Stu- 
diati per  ottenere  la  restituzioue  dei-beui  àncke  preeedentemeate  alla 
i^idazione e,  al  pagamente  dei  reliquoto  dovrà  in  altra  guisa,  e tem- 
pre ni  temiini-éi  ragione  tu/^lire  alla  cauzione  tutUeita,  Catsdmana  : 
fiapiatenteil  Càrmignatù  nelle  ^te  giudiciali  tanto  della  preseate,  che 
della  pattata  Istanza.  .■  •ji,  -:  * '>  ' • 

Coai  deciio  dagli  Illmi.  Sig{^ 
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DECISIONE  LXXXIX. 


SUPREMO  COKSIGLIO 
Montìt  Caroli  Dot.  dici  20.  dagusti  1818. 

I»  Causa  Baldacciki  k*  Laii  i Mazuuti 

Proc.  Mess.  Andrea  Biagini  Pmc.  Mesi-  Giuseppe  Grassi 


A KGOMBIHO 

L’ipoteca  legale  delle  Doti  a farore  delle  donne  maritate,  e 
la  prelazione  ohe  esse  godono  si  conserva,  senza  bisogno  d inserì* 
zione , anche  quando  sono  passate  allo  stato  di  vedovanza  , e pas- 
sano gli  stessi  diritti  ancora  nei  Figli , ed  eredi  delle  medesime 
Donne,  ancora  ohe  queste  siano  rimaste  vedove, prime  dell  attiva* 
aione  del  Cod.  Napoleone. 

SOHHAZIO 

1.  3o.  Secondo  il  Giu»  Romano  la  Dole  indipende ntemeMe 
da  qualunque  patto  ha  un'  Ipoteca  generale  su  i beni  tutti  di 
colui,  che  ne  è debitore,  ed  è ut^  ipoteca  munita  del  privilegio 
di  prelazione. 

a.  / Tribunali  Toscani  hanno  sempre  uniformato  le  loro  ri- 
soluzioni al  Gius  Romano  quando  si  è trattato  dell  Ipoteca 
delle  Doti. 

3.  I diritti  della  legale  ipoteca,  e della  prelazione,  cne^ 

ha  la  Donna  per  la  restituzione  della  Dote,  sono  deducibili 
anche  dai  di  lei  Figli,  ne' quali  per  Gius  di  trasmissione  re- 
stano trasfuse.  . 

4.  8.  11.  L'ipoteca  legale  deUa  Dote,  e la  prelazione  si 
conserva,  e trapassa  nei  Figli  della  Donna,  passa fo  all 
nità  , prima  dell'introduzione  delle  Leggi  Francesi,  ancor  che 
gli  stessi  Figli  non  abbiano  adempiuto  alla  formalità  deU  isen- 
zione. 

5.  6.  Quando  le  nuove  Leggi  relative  all'Ipoteca  delle 
Doti  non  hanno  espressione  derogatoria  alle  precedenti,  ne  sono 
con  quelle  incompatibili  , il  disposto  delle  antiche  IjCggi  con- 
tinua ad  essere  in  vigore. 
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7-  ip'  Il  Cod-  Francese  dispone  in  modo  spedate,  ed  espres- 
so, che  il  credito  dotale  non  è soggetto  alla  formalità  dflCI- 
scrizione.  i 

9.  lo.  / privilegi  del  Credito  dotale  debbono  sempre  consi- 
derarsi esistenti. 

'■12.  Il  diritto  d'ipoteca  relativamamente  alla  Dote  è sem- 
pre lo -stesso,  o la  persona,  a cui  un  tal  diritto  appartiene  sia 
mancata , o sia  rimasta  sottoposta  a gualche  ■ canibianeato  di 
stato. 

i3.  Idiritti  reali,  cioè  inerenti  alla  cosa  continuano  sem- 
pre fino  a tanto  che  esiste  la  cosa  , a cui  sono  annesd , nè  si 
estinguono  per  la  mancanza  di  quella  persona , che  aveva  fa- 
coltà di  esercitarli. 

i/{.  Quando  la  vedova  ha  conseguito  daW  eredità  del  Ma- 
'ritó  la  restituzione  della  Dote,  questa  perde  i 'caratteri  della 
sua  natura,  e insieme  i diritti  d' ipoteca,  e di  prelazione. 

15.  27.  Quando  la  vedova  nonha  ottenuto  dall' eredità  del 
marito  la  restituzione  della  Dote  , può  fintanto  che  non  Fot- 
tiene,  esercitare  i suoi  diritti  Ipoteca-,  e di  prelazione  , che 
passano  anco  ne' di  lui  eredi. 

16.  La  disposizione  deZ  God.  lSapo\eone  riguardante  le  Doti 
delle  Donne  maritate,  deve  estendersi  anche  alle  Doti  delle 
Donne  rimaste  vedove  prima  della  di  lui' attivazione.  ^ r 

■ 17.  Hon  può  di  due  cose  equiparate  fra  loro  formarsi  undi- 

'verso  Giudizio. 

18.  Il  caso  della  Dote  come  privilegiato  in  iure  non  resttt 
sottoposto  alla  censura  di  urta  nuova  Legge,  gutdora^  questa 
sia  espressamente  enunciato.  - . . 

20.  Quegli  ch'è  incnricato  di  dare  esecuzione  ad  una  Legge 
non  può  attentare  alla  dì  lei  alterazione, 

21.  29.  L'amministratore  Duchy  non  ordinò  F Iscrizione 
in  Toscana  dei  crediti  dotali  preesistenti  all'attivazione  del 
God.  Napoleooe. 

23.  Deve  intendersi  contenuta  nd  referente  la  disposizione 

relata  con  tutte  le  sue  qualità.  , 

24.  Qualunque  dubbio,  che  si  promuovesse  contro  una  ve- 
rità autentitìbta  dal  sommo  Imperante,  sarebbe  olt raggiante, 

ed  ingiurioso.  , o ■ 

25.  a6.  Il  sommo  Imperante  dei  Francesi  ordutò  net  1007. 
che  le  ipoteche  competenti  alle  Donne  vedove  per  le  loro  Doti 
dovessero  purgarsi  dai  compratori  dei  beni  a quelle  soggetti  col 
sistema  prescritto  per  le  Doti  aventi  ipoteca  senza  Iscrizione. 


$urdo. 
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a8.  ,/Z  distinguere  la  Legge  ove  non  ha  distinto  , è un’  as- 


39.  Quando  la  Legge  parla  in  Urntini  gene  tali, ^ non 
ammettono  restriaoni  speciali.  -, 


Stoma  dbixa  Causa 


cL 


Io  ordine  al  pirf>bIioo  Islrumento  de’  3.  Dideinb^e  j.j3 ri- 
gato Set  tederigo  Buszarini  di  Lacca,  dallo  Spedate' ^i  L^cca 
venne  ooatituita  in  Dote  )a  gomina  di  eoudi  So- , alla  ATaria  An- 
giola Degl’ Innocenti  in  ocoaaione  deludi  lei  MatrimoniVt^  Già- 
seppe  Baldsuoini  ora  defunto.  * _ ...  p 1 n,  •; 

All’epoca  di  dettò  Hatrimonit^ilBaldaooini.poMedeTa'  iiioaai 
Beni,  i quali  per  Contratto, del  dì  1^-. Gennaio,  17^3, ^gato  §er 
Gio.  BatisU  IJinuti  j^nrpn^tinp,  furono  véndati,a.G)nytfn^Ì 
gelo,  Lorenzo,,  e yincon.W  J^aznaòUsche  opportupaineote  glijgoì- 
tarono  io  loro  teM,  é'nonto\l)a  pomunità  di  Pescia  p^,df  3o. 
Marzo  Il83.  . . M . , , . 

TI  ' • ‘ ‘ ‘ ^ • .4  ^ ^ ' 'il'  o^ns>TT. 

rreoieamente  pel^l^pd  ii  eoadetl»  BaJdao<cu)i  ^EpnDeainor^ 
lasciando  snprestite  io  di  Ini  Móglie  Maria  Àngiolo  fialdaociai., 
la  quale  mori  nel  |8.  Dicembre  i8a4.  ' 

AtteM  questo  morte  Ta  Maria , Giooondo  Baldaocioà  MagUe 
d’Ilario  Lari  creda  delia  loddetto  Maria.  Angiqjo  Baldaooioi  qen 
Scrittura  del  di  lO-  Agamo.  i8o5.  eompafne .taranti  U Tribunale 
di  Monte  Carlo,  e domandò  i cbe  fossero  condannati  lurigi.  Mi* 
chele,  e Sabatino  Mozzanti,  non  ffejmtfhgtPtaqcesco  del  fu  Gio- 
vanni Mazzanti  0 pagare  insieme,  U di 

sondi  So.,  con  piò  i fratti  decorsi  sopra  dptta.,spmtno  allo'^giò- 
ne  del  4-  per  100-  l’ anno  dMl’  epoca  della  vigorie  dì  > Giuseppe 
Baldaccini  fino  all’  ejKattivn  .pngameatp  , p,>rpme'giucj^ig|i,«e;4i^ 
gìndiciali.  -o  «to*m''’Si'.5ic.na '3  . i-  • 

Si  opposero.!. Conienuti  • «jnesM  !?1>9l*od»»5e ^ussero  p(|i^ 

liminarmente  la  mancanza  delta  Iscrizione  sopra  i,  beni  da-. . essi 
acquistati , e^a  sub^fterda  dedosseror  òba' l’ aitrioe  Bpldaqoini  ìóe 
Lari  era  stata  erede  libera  del  Padre  pestila  seguita ,.inorte;,\de 
di  lei  fratelli  Domenioo Pietro.  Baldgneinii  dei  quali  essa  non 
aveva  aocettata  l! eredi tà  oMi  beftefiai».di  L«4lga,  e d’ Inveota- 
rio , come  pare  dsKiassero , cbe  in  ogni-  evento  ostava  «U’AttiiiM 
medesima  la  ciiicaaunza,'clie  'essa  sf  era'  appitQiiriata,  e aveva  di- 
stratti parte  dei  mobìK  lasciati  dal  Gemane  <Ge(iitmM<.GutMppe 
Buldaccini,  per  eoi  ogni  aziooe  rimaimva.  sopita dj(m>petlPad-òMt 
come  terzi  possessori.-  . ^ -.v.  ! 
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tini  rapporto )della  mancanza  d’Iaorizione  replicò  X’ attrice  , 
che  ciò  nulla  ostava  , io  quanto  che  erano  in  cesa  trasfaBÌ  come 
figlia  i privilegi  dotali  competenti  alla  di  lei- autrice  (Opra  i beni 
del  Marito  coneervabili  senza  bitogoo  di  alcuna  laorUione, e quinn 
di  relativamente  al  fatto  dclli  auerti  mobili,  i convenuti Mazzanti 
cimentarono  la  prova  testimónmle,  esaurita  la  quale,  il  Tribù* 
naie  di  Monte  Carlo  ocl  dì  Agosto  i8a6*  emanò  la  Sentenza, 
colia  quale  assolvè  i Mazzanti  dalle  cose  contro' di  essi  pretése,  e 
domandate  dalla  Baldaccini  ne  Lari.  ' ' • 

• Appellò  la  succumbenie  alla  Regia  Ruota  Civile  di  Firen* 
zc,:la  quale  nel  aS.  Settembre  revocò  la  precitata  Sentenza  colia 
condanna  dei  Mazzanti  nelle  spese.  • < 

t ’Mella  difformità  di  questi  giodioati  la  causa  fu  portata  in 
appello  dai  Mazzanti  al  Supremo  Consiglio,  il  quale  decise  nel 
modo  che  segue.’.  ; 

Motivi  1 . . 

.t  ! 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  essendosi  il  signor  Giuseppe 
Baldacoiui  fino  dell’anno  1781.  oonginneo  in  Matrimonio  colla 
Maria  Angiola  Degl’Innocenti,  ricevè  in  tale  occasione  con  titola 
di  Dote  la  somma  di  Sondi  So.,  ohe  mai  apparisce  essere  stata 
ili  progresso  restituita  dopo  il  seguito  proscioglimento  del  Matri- 
monio avveouto  per  la  di  lui  morte  nell’anno  1795.  nè  alla'dL 
lui  Goosorte  rimasta  superstite,  nò  dopo  la  morte  di  questa  alla 
sig.  Gioconda  Lari  sua  Figlia  ed  erede^  come  pure  è certo  ugual*, 
mente,  ohe  fino  all'anno  1783.,  ohe  è quanto  dire  due  auoi  dopo 
al  seguito  Matrimonio,  e alla  rieevuta  Efote  di  scudi  So., il  detto 
sig.  Baldaccini  vendè  alcuni  beni  ai  sigg.  Giovanni , ed  altri  fra- 
telli Mazzanti,  quali  beai  attualmente  riteogonsì  dai  loro  eredi 
sigg.  Luigi,  Michele  , ed  altri  Mazzanti.  1 .. 

Attesoché  avendo  contro  i beni  predetti  diretta  la  sig.  Gio* 
condir  Lari  I’  azione  reale  onde , oonOeguire  la  restituzione  della 
Dote  .'Stata  già  come  sopra  eostiluita  alla  di  lei  ^funta  Madre  ^ 
aonosi  eontro  l’utile  esercizio  di  tale  azione  virilmente  opposti  i 
oòoiinati  sigg.  Hocaanti,  sostenendo  essere  una  tale  azione  di  fronte 
all’attuale  vrgliante  Legislaaioiie  assolutamente  improponibile.  , 
■’  ' Attesocliè  nella  dilTormità  dei  due  precedenti  giudicati,  fa* 
Torevolè  'il  primo  ai  sigg..  Maizanti , contrario,  ed  opposto 
oondo  ai  medesimi,  ha.  il  Supremo  Consiglio  dovuto  occuparsi  nel 
rioonoteere  quale  dei  Giudicati . medesimi  debba  per  giustizia  me- 
ritare la  definitiva,  e inapell«fii]e  conferma,  ed  ha  ,nel  tempo 
medesimo  dovuto  assumere  l’esame,  come  vedremo  in  appresso:, 
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di  noa  qtwttiane  stàU  avanti  dì  ceto  per  la  prima  volta  deiiotta, 
quuttiuoe  che  eiao  ba  per  giuatiaia  credulo  di  dover  risolvere  a 
favore  della  detta  sig.  Gioconda  Lari , confermando  in  tal  guisa 
la  Sentenaa  molale  del  di  tS.  Settembre  1827. 

Atteaccbè  a tale  rivoluaione  hanno  princi palmento  servilo  di 
scorta  le  disposizioni  del  Gius  dei  Aomani  sempre  tra  noi  in  vi- 
gore, ove  alle  medesime  non  aia  stato  dalla  Toscana  Legislazinne 
derogato,  le  quali  con  tutta  chiarezza  ucoordavuno  al  credilo  do- 
lute, acche  indipendentemente  da  qualunque  convenzione,  o pat- 
to, una  Ipoteca  generale  sopra  i beni  tatti  della  persona  debitri- 
ce della  Dote,  eipiù  un’ipoteca  munita  del  privilegio  della  pre- 
lazione, coulortne  uè  assicura  il  Testo  preciso  nella  Leg.  uaic  I 
5 2.  de  fisi  Uxoriae  Actione,  t della  Leg.  Assiduis  Cod.  qui 
potioree  in  pignote  habeant.,  alla  censura  delle  qual  Leggi  so- 
ziusi  seiiipit)  I 'rribonali  Tosciiiii  futlo  un  dovere  di  uniformare  le 
loro  risoluzioni,  come  in  specie  può  riscontrarsi  dalla  Z)ec.  37.  T. 
lO.  N.  8.  e Dee.  tS.  N it.  del  Te$.  Ombros.  , a 

Attesoché  l’utile  esercizio  della  detta  ipoteca  legale,  non 
meno  rhe  del  privilegio  di  prelazione  è iDdahilulameOte  acoorda- 
to  non  solo  alla  Donna  , che  a suo  favore  rechimi  la  restituzione 
della  Dote,  ma  è deducibile  ancora  dai  di  lei  figli,  nei  quali 
questo  diritto  sia  di  legale  ipoteca,  sia  di  prelazione,  resta  per 
Gius  di  trasmissione  trasfuso  come  olliniamcnle  osserva  Bertano 
de  Viduii  Gap.  3.  Quacst.  16.  N.  ao.  et  *egg.  , 3 

Aticsochè  dietro  il  disposto  chiarissimo  delle  sopra  allegate 
Leggi  Rumane,  sarebbe  stala  a dir  vero  manifestamente  insussi- 
sleniciite , e quindi  immeritevole  delia  piu  piccola  attenaione 
qualunque  opposizione  avessero  i sigg-  Mazzaoti  nella  loro  qualità 
di  terzi  possessori  dei  Reni  ipoteoaii  a favore  della  Dote  oosti- 
tutta  alla  già  aig.  Maria  Angiola  Raldaocini , e reclamata  dalla 
di  lei  figlia  sig.  Gioconda  Lari  dedotta  contro  I’  azione  da  que- 
sta promussa,  ed  è perciò,  che  i medesimi  senza  ìuipugnare  in 
astratto  le  conseguenze  a loro  pregiodioiali  ohe  dalle  dette  Leggi 
Romane  venivano  necessariariamente  a lisultare,  si  accinsero  a so- 
stenere ohe  la  censura  di  dette  Leggi  era  divenuta  inoperativa, 

<d  inefiicacc  a conservare  quella  legate  ipoteca,  che  dalle  raede- 
siiue  scaturiva  a favore -della  Dote,  in  quantochè  non  era  stata 
quella  legittimamente  niantrnuia  col  mezzo  dell’ opportuna  iseri- 
-zioue,  che  a conservare  le  nuove,  non  menoohè  le  antiche  ipo- 
-teehé  di  fronte  ai  terzi  possessori,  e si  rimanenti  Creditori  ipo- 
tecari era  stata  dal  vegliarne  conservato  sistema  ipotecarìi,>  impre- 
suindibilumnu:  ordiualo-.  ..  . ... 
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Attnochè  in  tile  «tato  di  cote  tutta  la  disputa  riduoevaai  a> 
determinare,  «e  le  Leggi  Franoesi  introduttive  del  nuovo  sistema > 
Ipotecario  avevau  sottoposto  anche  il  eredito  datale  all'  obbligo 
dell' Isorizione  , o almeno  se  questo  oredito  dotale  era  a tale  ob>> 
bligo  subordinato  nelle  speciali  oircostanse  del  caso  attuale,  del 
caso,  cioè,  iu  cui  la  Danna  a di  cui  favore  era  stata  costituita 
la  Dote,  rimase  vedova  per  1’  accaduta  morte  del  di  lei  Consorte 
Giuseppe  Baldaccini  , e tale  rimase  prima  che  fosse  io  Toscana 
■'Attivata  il  detto  nuovo  sistema  ipotecario;  e qnesta  dispota  il 
Supremo  Consiglio  dopo  serio,  e maturo  esame  ha  creduto  per 
giuslicia  , die  si  dovesse  risolvere  a favore  delia  figlia  della  do* 
tuia  Angiola  Baldaocioi,  oonostame  l’obieiata,  e non  impugnata, 
di  fatto  della  formalità  della  Iscrizione  , per  le  ragioni,  ohe  ven- 
gono in  seguito  sviluppate. 

Attesoché  allora  quando  Jii  tratta  di  esaminare,  se  le,  nuove 
Leggi  sopravvenute  hanno  portata  una  deroga , o alieraaìone  qua- 
lunque a^le  precedenti,  fa  d’uopo  principalmente  investigare,  se 
in  dette  nuove  Leggi  trovimi  espressioni  oapaoi  di  indurre  una 
revana  espressa  delle  antiche  Leggi,  o anche  se  il  disposto  di  dette 
nuove  Leggi  si  manifesti  io  aperta  opposisione  delle  Leggi  ante- 
cedenti mentre  in  oiusouno  dei  delti  enunciati  oasi,  cessano  lean- 
tiche  Leggi  di  avere  giuridica  sussistenza,  e il  loro  disposto  ri- 
maue  in.  forza  delie  nuove  sopravvenute  Leggi  totalmente  para- 
lizzato, e distrutto;  Che  se  al  oonteario  nou'si  ravvisino  nelle 
nuove  sopravvenute  Leggi  espressioni  derogatorie,  alle  precedenti 
nè  la  loro  disposizione  sia.  con  quelle  incompatiUle  , in  questo 
opposto  caso  il  disposto  delle  antiche  Leggi  continua  ad  essere  in 
ogni  rapporto  operativo,  e spiega  la  sua  totale  infiuenza  alla  giu- 
sta risoluzione  dei  rasi,  nei  quali  si  ravvisa  giusta,  e regolare  la 
loro  applicazione  Bonjin.  Decii.  Florent.  Deci*,  fi.  iV.  li. 

Alesot'hè  il  Codice  Civile  Francese  Lndnttivo  del  nuovo  si- 
stema ipotecàrio,  anziché  contenere  disposizione  veruna,  la  quales 
o espressauicoie,  o virtualmente  importasse  derog;a,o  alterazione  a 
quanto  prescrivono  le  Leggi  Romane  in  favore  del  oredito  dotale, 
sia  perciò  che  riguarda  l'ipoteca,  o il  privilegio  di  prelazione  al 
credito  stesso  compartito  da  dette  Leggi,  tutto  al  contrario  uni- 
formando esso  il  suo  spirito  alla  disposizione  delle  Leggi  Romane 
determinato  dal  favore,  di  cui  è stato  in  ogni  tempo  repotato 
meritevole  il  credito  della  Dole,  volle  in  un  modo  speciale  prov- 
vedere alla  di  lui  oooservazione , e vi  provvedde  di  fatto,  àdot* 
tondo  quelle  misure  istesse,  che  dalle  Leggi  Rumane  craoo  state 
ordinate,  con  attribuire  alle  Doti  quella,  stessa  legale  ipoteca  , 
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che  delle  delle  Leg^i  Roneoe-era  loro  alala  conieriia  j come' chia- 
ro apparisce  dall’  Articolo  »i35.  dal  che  ne  deriva  la  coosegueoza 
che  le  Leggi  Romaae  anziché  essere  state  abrogate  a riguardo  del- 
la Dole  dalle  successive  Leggi  Fracesi , sono  state  invece  da  queste 
confermale  ; mentre  tanto  le  ùne , quanto  le  altre  sono  tra  loro  in 
perfetta  armonia  , ed  ugnalqienia  aspirano  ad  assicurare  , e conser- 
vare il  credito  dotale  , mediante  le  attribuzioni  di  una  legale  ipo-  6 
teca. 

Attesoché  il  Codice  Civile  Francese  spegando  anche  pn  oltre 
le  sue  considerazioni  preordinate  sempre  a cautelare  la  Dote  dispo- 
se in  un  modo  speciale , ed  espresso , che  questo  credito  non  fos- 
se sottoposto  slla  formalità  della  Iscrizione  , alla  quale  erano  stati 
dal  Codice  stesso  subordinati  in  genere  i crediti  ipotecari  dichiaran- 
do , che  r ipoteca  della  Dote  doveva  esistere  indipendeoiemenle  da  > 
detta  formalità,  ccnforme  si  esprime  il  sopraddetto  Articolo  ai 35. 

„ ivi  Esiste  r ipoteca  indipendentemente  da  qualunque  Iscrizio- 
„ ne  „ Ed  ecco  fraltanlo , inerendo  al  prescritto  dell’  Articolo  pre- 
citato  di  per  se  stessa  astrattamente  parlando  , viene  a manifestarsi 
insussistente  I’  opposizione,  che  i signori  Mezzanti  deducono  contro  di 
essi , ili  viriA  della  ipoteca  Legale  conferita  dalle  Leggi  Romane , e 
mantenuta  dal  Codice  Francese  , senza  obbligo  d’iscrizione,  il  con- 
seguimento della  Dote  a dettai  sdà  Madre  costituita.  8 

Attesoché  qualunque  volta  dietro  il  disposto  chiarissimo  del  det*  > 
to  Articolo  duemila  cento  quarantacinque , é indubitato , che  l’ ipo- 
teca della  Dote  esiste  indipendente  da  qualunque  Iscrizione  , e che 
d’ altronde  I'  Articolo  stesso  determina  la  dispensa  della  detta  Iscri^ 
zinne  a riguardo  del  credito  dolale  in  no  modo  assoluto , e gene- 
rico senza  distinguere  caso  da  caso  , tempo  da  tempo  , persona  dà 
persona  , forza  é il  convenire  , che  il  credito  della  Dote  divenuto  in 
tal  guisa  privilegiato,  tale  pnre  deve  sempre  considerarsi,  comunque 
vaiato  comparisca  lo  stato  delle  porsooe  , alle  quali  è dovuta  la  re-  . i 
slituziooe  della  Dote  per  il  uolo  principio , ohe  ubi  Lex  non  di- 
ttinguit  , nec  nos  distinguere  debemus.  ' i 9 

Attesoché  io  conseguenza  di  quanto  sopra  nulla  poteva  valu- 
tarsi h tanto  magniiicaia  circostanza  , che  la  Donna  a coi  era  sta-  . 
ta  costituita  la  Dote , cioè  a dire  la  signora  Angiola  Baldaccioi  , e- 
ra  rimasta  vedova  anche  prima  dell’  attivezione  in  Toscana  del  Co- 
dice Civile  Francese  introduttivo  del  nuovo  sistema  ipotecario , so- 
pra di  cui  le  loro  difese  basando  i Signori  Mazzanlì , ■zostenevanot 
che  la  dispensa  dell’  obbligo  della  Iscrizione  era  stata  /alle  Donne 
soltanto  esUteoii  tuttora  Dello  stato  del  Matrimonio  atirifcniia,  einoq 
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(ijtiólle  tiKe’  if 'tfdvaMBo  'nelIa  «tato  di  ’ wlt 

ii  di  lui' ‘etirinazióoe  , mentre  idi  tal  guisa  parUft'ilo','CànthuÌTa 
t)e^s'nu‘ib  antecedeole  ammettere  una  distinzione  neHa'  generica  Aspo, 
sialoitè  della  ' Legge  , che  dai  piA  certi  priocipii'  di  • (ita*  A aitameli» 
aè 'prehcrhta.-  r 

'.Ir  ('W^'tai  t ’ . ” ' i > ' I »*  'e  ^ i»'*  * ' "* 

- .Ajie^cliè  a^^porre  aeJ.Aqo  piA  chiaro  poplo'dt  yi^te  1 lojaa^ 

s^'^pza  j della  disunziooe  dedoita*  per  parie  dei  «i^iion,^Maztìnii  si 
pr'i^iiiavano  le  più  incusm , e accertale  regole  di  ragione  ^ alle  '^aa» 
ji  .'oori'iiiiondooo  |Mire,^poa  perfetta  armonia  1* 'disjiosizioói  leMtlali  del 
Codioe  Civile' 't'Vai.cese  , il  Decreto  di  Donchy  AtnmiaistraFor^  Gèt^ 
neràlé  dèlfa.  Tfoscana  , è finalmente  l’Interpgtrazloùe  auÌeoiic4  emessa' 
dallo  èiésYn  soiumo 'Imperante  , mediante  f drgadò  del  Gi^siglio'di 
Stato  ,'-.e''flmilnlènte‘ il  resiillaió  delle  diverte  Dedsipni  state  ne^tap» 

10  porto , della  ' (ptestlone  non  tanto  dai  nostri  qtiàiHo  tfagK'  esteri  Tri»' 

piinali^etnaiiète,  ^ V '“"  'if'  “ ' 

^^ttes'tcl'èi  in  quanto  ,^Ila,  regole  di  ragione  .oonvaoiva  non 
menticare  la  massima , cbe  la  Legge  accordando  alla  Dote,  il  Be- 
nefizio della  ipoteca  ha  .principalmente  ^ inteso  di  conferire  un  tal 
favore  j pon  già  seuipliceroente  alla  persona  , alla  quale  fosse  c'oni- 
pefuto  il  diritto^  di  consegqirla  ^ ma  più  ancora  alla  Dòte  medesirià, 

, dMnòdo  che  r esercizió  di  tale  ipoteca  è utilmente  esperibllè  lioA 

solo  da  essa  , nia  eziandio  dagli  'eredi  eli  ^ella  setioune  éstrand , 

11  cpùie’  tipportunaroento  osserva  Bersan..  de  Viduit.  Cap.  a,  quaest, 
S'jt' ’^uihì  i3. , dal  che,  che  ne  deriva  la  legittima  conscgueoza-y 
che  il  diritto  d’  ipoteca  reUlivamente  alla  Dòte  è sempre  lo  steseo  y 
uumtinque  , o aia  venuta  a 'mancare  la  persona,  alia  qnale  in  primo 
luogo  nn  tal  diritto  apprtoneVa  , 'o  àia  questa  rimasta  sottoposta  a 
qualche  cambiamento,  o variazione  di  stato,  come  ap|>nnio  è .ac» 
caduto  nei  concreto  dei  caso,  in  cól  ['Angiola  Baldacoini  p^  dallo 
siatoodel  Matrimonio  e quello  detlhi  vedovanza  , e quindi  alio  stalo 

13  di  mone  , mentre  è-  ceno  , che  i ditilli  reali  , o.  sia  i diritti  ioe« 

ronti  alla  .cosa  continuano  sempr*  ad  esistere  fino  a tanto  che  est*, 

sto  la  cosa,  alla  quale  sotio.  aooeasi ne  alt’ opjMMo- sU-eytinguooQ 
pef  le  circoatanze  di  esser  veooto  a mancare  quella,  prsuoa,  che  pri- 
ma di  ogni  altra  got^a  delle' facoltà  di  eaerciiarli  Text.  in  Leg.  Pri-^ 
l3  wVegra  \Q/&.J/.d«  Ifeg.  luris.'»^  ’ 

» ■ 

Attesoché  l'efficacia  di  tale  ragionamento  nulla  prde  di' for- 
za, dietro  il  riflesso,  che  essendo  U detta  Angiola  Baldaccini  vo- 
onta  a mone  nello  stato  di  vedovanza,  aia  epa  ciò  veoutp  ad  estiu'; 
govrsi  loulmenle  rpel  titolo  di  Dote,  che  precedeotemente  esiste- 
va -a  riguardo  della  somma  epa  (hetto  titolo  cQusegaata  al  di  lei  pre» 
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4lef«oi«  p*f  1»  nmlase,  eh»,  noe  pub  plRit*IÌ>ilw»Bt« 

p«Har«*  <li  Dota,  ««e  non  è lHatriaioniu,ooine  plaaailiilmvote  non 
pab  rigìOTirii  <ii  acnetsorio,  ailorciiè  ò venuto  a waooaro  il  prhi» 
«•paté.  |nifWrocoliè  tale  rifletso,  comunque  aotratUmenie  parlan* 
<to,  pesM  «ouipaiire  raerìievule  di  qualche  attenzione,  niente  per 
altro  è «alotabile,  qualora  piaccia  procedere  eoo  l’oppurinna  di» 
Mìnaiooe  di  coti,  che  io  questo  rapporto  vieoecamuneineote  della 
tiraola  dei  Foreoai,  e dallo  Decieioni  det  Tribunali  cMununementn 
applaudita;  O ai  tratta  infatti,  ohe  il  Matrimonio  è rieiatto  di»  '- 
•ciòlto  in  cottoegaenzit, dell* accaduta  morte  dei  Marito,  e la  Mo« 
glie  ad  «tm  rimala  «uperetite  ita  ceneeguito  dall’eredità  del  pre- 
defunto  Contorte  la  Oote  ad  erga  «tata  cootituita  nell’ occeaiona 
del  soo  Matrimonio,  e in  lai  oaso  la-£)ot«  aoaidetta  tatti  depo» 
ne  i caratteri  dèlta  «ua  intrinseca  natura,  ed  essenza  e con  es»t 
pare  i diruti  ad  essa  inerenti  d’ipoteca,  e di  prelazione;  O al» 
riooontro  ti  tratta  dell’oppoato  oate  in  otti  il  Mal rfiinenie venuto 
ogualmente  cageodo  a eesgare  per  la  morte  del  Marito,  non  abbia 
quindi  la  vedova  da  etto  hiaeiata  etaiu  la  dote  dalla  di  lai  ere- 
dità, e in  qneato  gecofrlo  cago  la  vedova  gtegga  pud  lina  a unto 
che  con  abbia  oonzeguita  la  rettituzione  deira  «ua  Onte  tutti  cf» 
fioacemcnie  egerritaié  i diritti,  e d'IpAieoa,  e di  prelazione  ohe 
alla  medesima  originariamente  appartenevano,  gtahiligcono  una 
tal  distinzione  ron  questa  etìlica  Ber$anO  de  Vtduia.  quneat.  6. 
Cap.  1.  N 78.  Fortip.  eontrov.  luna  Lib.  io.  Cap.  *7,  per  tot.  iS 
Cabali  Cons.  44-  Ff.  la.  Bonfia.  Dee.  70.  N.  3. 

Auegochè  qualunque  volta  coerentemente  alle  maggime  di  ra» 
giooe  snperiormente  iodicute,  è innegabile,  che  }a  Dote  non  pm- 
anco  dalla  vedova  egatta  dall’  eredità  del  defunto  fJoiuorte  anm- 
tiene,  e conserva  i gooi  prtmitìvi  diritti  di  prelazione,  e d’ipo- 
teca, e qualunque  volu  è del  pari  indubitato,  ebe  uli  diritti 
SODO  accordali,  non  telo  a riguardo  delia  persona,  ma  a lisuar. 
do  eziaodio  della  aempre  favorevole,  privilegiata  causa  delia  Oote, 
non  poievasi  mosb  distrugger*  i canoni  più  applauditi  di  sana 
interpeirazinne , immaginare,  clte  il  Codice  Napoleone,  il  quale 
.iveva  egpregsumenie  dispensate  le  Ooti  dall*  obbligo  della  Isoli» 
zioiie  , dmliiarando,  ohe  la  loro  ipoteca  doveva  esiscere  indipendea- 
tendente  dalla  Iscrizione  medesima,  avesse  ristretta  la  sua  dispo» 
dizione  alie  Doti  di  qoelle  Donne  soltanto  che  si  trovano  nello 
stato  del  Hatrimooio  all’epoca  della  di  Ini  emanazione,  e non 
già  a qoelle  diverge  Doti,  ohe  dalle  Donne  rimaste  vmlove  prima 
di  dell»  epoca  , non  erano  state  per  anche  esatte daireredità  dei' 
loro  defunti  Mariti,  ma’  che  pur  tutuivolta  di  Dote  riienneto  il 
T.  XXII.  Num.  a8.  ' • *36 


nonic,  e col  nome  ne  eonterTarotio  pnre  le  prt-TOgalWe,  • privi» 
Jegi.  infatti  le  msasime  atabililé  in  questo  rapporto  per» 

•uaJevano  della  positiva  esistenca  di  un’  assoluta  equiparazione 
tra  le  une  , e le  altre  Doti  nello  speciale  rapporto  dei  privilegi 
ad  esse  atlriliuiti,  forza  era  il  conelu'lere  ohe  la  disposiaiooe  del 
Codice  Napoleone  riguardante  le  Doti  delle  Donne  unritate,  do- 
veva pure  estendersi  eaiandio  alle  Doti  delle  Donne  esistenti  nello 
stato  di  vedovanza  prima  della  di  lui  attivazione,  non  potendo 
l6  di  regola  di  due  cose  equiparate  tra  loro  formarsi  un  diverto 
Giudizio  Barbata  de  Asiomatibut  Imtit,  4xioma  i5.  N.  i-,,ivi„ 
Aoquiparata  cum  eadem  est  dispositio  Leg.  Roma».  Ubi  qnpd 
n io  aequiparatis  idem  ;us  disponitur  etiam  por  extentionem  , et 
i>j  V qnod  procedit  in  statuto  et  in  Lego  generali. 

Attesoché  al  doro  efletio  di  paralizzare  l’ alile  esereizio  delia  Ipotgea 
eotliiuiia  a favore  delle  doti  delle  donne  rìmaaie  vedove  prima  ebefosM  .n 
Totcaoa  attivato  il  Codice  Francese  non  valse  appresso  il  Supremo  Goot'j» 
gito  l’opporre,  coolbrme  opponevasi  per  parte  del  Difensore  dei  sigg.  Mi  - 
chele  ed  altri  Mezzanti,  che  un  precedente  Decreto  deU'AaitnioistrMore  ge> 
aerale  della  Toscana  Donchy  emanato  nel  i4-  A|irìle  iSoS.  souopise  in* 
disiioumeole  aU'obbligo  della  Iscrizione  lutti  i diritti  d'ipoteche,  e privilegi 
acquistati  anteriormente  si  primo  Maggio  1 8 s8.,'dichiaraado  espressamente 
che  questi  non  avrebisero  avuto  efTetto,  che  dal  giorno  dell’Iscrizione,  cha 
ne  sarà  richiesta  posteriormente,  dii  die  il  Ddensire  istesso  inferiva  che  j| 
feriscalo  difellio  della  ordinala  iscrizione  come  diveniva  fatale  dirimpetto 
a tulli  i Creditori,  che  avevano  omesso  d’ iscrivere *uei  tempo  Jesigoaia  in 
detto  Decreto,  osi  pare  iaiale  egualmente  divenne  dirimpetto  al  Credito 
dotile  della  Maria  Angiola  Baldaccini  estsieote  esso  pure  aoleriormenie  aj 
primo  Maggio  1808.  poiché  più,  e diverse  repliche  persuadevano  riosiuii. 
steoza  della  suddetta  opposizione. 

Aiiesoefaè  tu  primo  luogo  conveniva  riflettere,  che  comunque  il  De- 
creto dell’Amminiairatore  generale  Donchy  fosse  eoocepilo  con  parole  ge- 
nerali , non  auscetiibili  per  regola  di  restrizione,  par  nullsmeote  sìccoiim 
io  forza  ilelle  di  lui  dis|x>tizioai  sarebbero  diveouli  loèificed  toni  i diritti , 
e prerogative,  che  competevano  noo  già  ad  nn  Credito  indifferente,  ma  ben- 
sì ad  un  Credilo  privilegiiio,  a assistito  dal  favore,  e dalla  protezione  della 
Légge,  qoale  appunto  ti  considera  il  Credilo  della  Dote,  così  era  queste  il 
caso  di  adottare  oell’iolelligenza  di  dette  parole,  sebbene  generiche,  una  li- 
mitazione, che  De  importasse  la  restrizione  a riguardo  della  dote  medesima, 
coereoteineale  alla  massima  di  ragione,  per  cui  sappiamo,  che  il  caso  della 
dote,  come  privilegiato  in  fare  noo  rimane  sottoposto  alla  censura  di  una 
nuova  legge,  qualora  da  questa  non  sia  chiarameute,  e oomiuaiameale  e 
18  niinciaio,  come  avverioon  maretcMt.  Var.  Retolut,  Lib.  t.  cap.  4d- 
^ Gratian  ditcepl.  Foreni,  37.  N.  aS.  Palata  aep.  JlUg.  l3&  par  tot 
JBtx.  koat,  Doott,- N,  ^ sor.  Rogai. 
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4llV<9^hè  io  «>coDdo  luogo  è nece«sario  l'aodar  pfr«o»»i,  cb*  rìiwri- 

c;rdi<iaU  daH’An'ininlMralore  genorale  Doocby  (ù  loia) mente  dipender- 
le i^lte  diaj'ositiooi  del  nuovo  Codice  Napoleone,  di  cui  e«so  annunziava 
la  iirosalbie'osst  rvanza  in  Toscani,  talmenleclie  una  tale  Iscrizione  non  1br- 
I iào  M>é|'e(iò  di'nuova  disposiziooe  conienuia  nel  suo  Decreto  del  i4.  Apn- 
fe  tua  )b  invece  subordinata  aH'adempiniento  di  quel  Codice, di  bifi 

era  niliiiidenie''l‘allivaziooe,  dal  che  ne  viene  la  conseguenza,  ette  il  Decreto 
di  Dobtb;^  deve  intendersi  emanato  con  una  perfetta  ed  assoluta  tfoioaia 
eolie  disposizioni  del  detto  Codice  Na  |K>leone,  e poiché  questo  Codice  eoni 
tftrtiìr  yi|ibteca  a hivore  delle  Doti  indipendentemente  dall'obbligodell’lscri- 
-•iOne,'co.li  porte  deve  dirsi,  che  tale  ipoteca  sia  rimasta  conservata  dal  De- 
'«reto  deH^AimOmiuralore  generale  preordinato  onìcameoie  a prepuavé,  e 
-‘pruniiievw*  t'eaecuzione  di  detto  Codice  Napoleone,  Qualunqoo  altra  inicl- 
ligcoza  sarebbe  maMiestamento  incòngrua,'  ed  asiuirda,  giacché  diyersaiBea- 
lo. parla ndò'ei  oaderebb*  nel  mouruoso,  e stravagante  paradosso,  che  colai 
il  quale  é aemplioemeiiit'  inéaricaio  deiretecuzioue  di  un  AiloJ  potrebbe  a 
tàleolo,  olirepasaando  i limili  della  sua  comaUsione , variare  a distroggere 
fa'iotfanca,  e lo  dispotitiool  uoaienme  aall'Aito  medesimo,  |>aradoM,  chi 
ofaggioi niente  com|urisoe  im(ierdonal>ile  nel  concreto  dei  casd,  in  cui  si 
iraiuva  di  dare  eaecueiooé  ad  una  Legge  emanau  dal  tommo  Imperante, 
nllé  di  cui  aheratioiie  non  può’il  privato  iti  nioito  alenilo  altcnure-  uj 
Aitesoidié  la  ragionevolezza  di  tali  considerazioni  non  resta  diitrutla 
dalla  driwstanza  di  latto,  che 'il  credito  dolale  era  souopoiloairobbligodal- 
l'Iicrizioae  prima  che  lesse  sialo  in  Francia  promulgalo  il  Codice  Napoleo* 
ne  dalla  qual  circOMa«za  ae  ne  infériacej  efae  u^lmenle  in  Toscana  pw't 
credili  U01.1IÌ  asÌRienli'anleriormewe  alla  didai  pronialgasiooe , fosae  i^i* 
t|>ensabila  l'obbligo  sii  taia’inaertnioiiehpoichb  qnesta  cirooslanza  anzidiè 
giovare  airinienlo  dai>sigg.  Mazzanri,  oonlroidi  eéà  ineecemirabilioenle  ri- 
lorcavasi.  Didani  pHme^in  Francia  Ibsae  attivalo  il  Codice  Napoinonresr» 
sleva, ed  era  in  osservanza  la  Legge  degli  1 k BmaMIo  anno  letlimo,  la  qnaln 
capreatamenwlitgiangtti^l^ciMiligo  deèitbcriziaiM  dei  Gradili  DolaliiOtnle  non 
dete  recare  meraviglia  se  deRiCradiii  Dolali  erano  didiiaraii  wuopoiii'allcibt 
bligadeirioscrinioae.  Ma.qoeau Legge  Ri  ahrogrataallorcbèai  reso  eaccmorio 
iisféaocia  il  Codien  Napoleone,  ed  era  poi  abrogau  io  Toscana  anche  pri- 
ma del  i4t  A^wllé  «8rt8.  gióéno,  io  noi  là  proferito  il  aito  Decreto  dali'Am- 
mioiwratore  generale:  Doticby  il  quale  perciò  né  aoH’apjioggio  di  deiu  Leg- 
gh,  fM  aidl^p|ioggio  dèi  uuovo  Codice  Napoleone  fioteva  ordinare  coalorrna 
iòlpffeiio  sÀm  ordinò  riuscrizioDe  in  Toscana  dei  Credili  Dvilali  preesisleo* 
ti'ativ'di  liii'Miisrazione. 

d'  iAtiasotìtè  èssendo  roonucìalo  Decreto  in  ordine  ai  aopravvertiti  rilies- 
aitun  sémpliée  referente  di  quel  Codice,  del  quale  annunziavasi  la  prossima 
liilnra  attivazione,  ne  viene  da  ciò  la  necesaaria  contegiienza , che  non  solo 
ìl  Decrelo  medeairno  deve  intendersi  proferito  con  porfella  armonia, e ctv- 
rìspondenza  alt» 'diipoaizioni  cnmemite  net  Codicr  stèrno  abbia- 
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DÒ  rilevalo  poc’anzi,  ma  pii  ancora  deve  riienerai  come  eoitopoato 
anch’esso  a quella  Messa  inlelligenza,  e ioterpetraziooe , alla  qnale  il  de^ 
lo  Codice  fu  subordinalo,  onde  così  togliere  di  mezzo  quainnqueconirarie* 
là  che  di  regola  non  può  ammetlersi  io  fra  il  semplice,  e puro  referente,  e 
la  disposizione  relais,  dovendo  per  massima  di  ragione  iolendersi  conlennla 
33  nel  reierenie  la  disposizione  relaia  con  tulle  le  sue  qualità  La^.  Aste  tota  ff'. 
de  haeredit.  imtiluend  Leg.  si  ita  Script,  ff.  de  Credit,  ex  DemO' 
ttrat.  ec. 

K ciò  premesso  non  si  dica , che  l' Amministratore  generale 
Doucliy  avendo  prescritto  l’obbligo  dell’ I-‘Orizione  e tutti  i Cre* 
ditori  esistenti  prima  dell'attivazione  in  Tosnann  del  Codice  Na» 
puleone  , ubbia  a tal  obbligo  assoggettato  pure  le  Donne  già  ve- 
dove all’epoca  della  di  lui  emanazione  per  la  conservazione  delle 
Ipoteche,  loro  conipelenti  per  causa  dei  loro  orediti  dotali  ; poi- 
ché questo  Codice,  di  cui  ( giovà  ripeterlo)  non  è il  Decreto  di 
Doueby,  che  un  semplice  referente  , comunque  nelle  sue  esprea. 
sioni  sembri  dispensare  dalla  necessità  dell’Iscrizione  lesole  Don- 
ne maritate,  è però  certo  che  ngualinente  dispensa  anche  le  Donne 
vedove,  e i loro  sucoe.ssori  ; E’  questa  una  verità  autenticata  dal- 
1 oracolo  del  Sommo  Imperante  contro  la  quale  qualunque  dub- 
bio , ohe  si  volesse  promuovere,  diviene  oltraggiante , ed  ingiu- 
3^  rioso.  Il  Sommo  Imperante  infatti  dietro  il  Parere  del  Cunsiglio 
di  Stalo  del  g.  Maggio  1807.  e oosl  anteriore  di  un  anno  oirc^ 
1)1  Decreto  dell’Amministratore  Douoliy,  dichiarò  solennemente 
a riguardo  delle  ipoieohe  competenti  alle  Donne  rimaste  vedove 
per  le  loro  Doti , che  queste  dovessero  purgarsi  dai  Compratori 
dei  Meni  a tali  ipoteche  soggetti  non  già  col  sistema  della  pur- 
gazione stabilita  dal  Codice  per  le  ipoteche,  delle  quali  fosse  co- 
stato |>er  mezzo  di  una  regolare  iscrizione  ma  oppostamente  col  sistema 
preserilto  a riguardo  di  quelle  Doli,  I’ ipoteca  delle  quali  esi- 
steva indipendentemente  da  qualunque  Iscrizione  con  estendere 
sì  fatto  sistema  per  fino  agli  eredi,  e rappresentanti  la  medesima, 
e in  questo  concetto  ordinò,  ohe  i Compratori  dovessero  purgare 
l’Ipoteca  esistente  a favore  delle  Donne  percausa  delle  loro  Doti, 
dcposilando  in  Cancelleria  il  Contratto  traslativo  di  proprietà , 
notihcuodoln  alla  Donna,  e inserendone  la  iiotizi.t  nei  Giornali  -a 
s5  forma  dell’ Art.  683.  del  Codice  di  Procedura  Civile. 

Ecco  tome  si  espresse  in  questo  rapporto  la  Corte  Imperiale  di 
'Nimes  sotto  di  5.  Maggio  l8ia.  Snpplcni.  a o.  449-  » ivi  „ Chò_ 
„ se  si  sono  potuti  suscitare  dei  dubbi  nei  primi  tempi  della  pub- 
„ blicazione  del  Codice  Napoleone  sul  termine,  in  cui  le  Donne, 
„o'iuoi  eredi  fo-sero  tenuti  di  fate  iscrivere  l’Ipoteca  legale,, 
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;;;  «m!  sono  ititi  ioterameme  i«giti  dal  Parere  del  Gjiuiglid  di  Su- 
^ to  de’  dove  Maggio  i8o^.  approvato  nel  primo  Giugno  seguen- 
,,  te  ; La  Legge  ha  indicato  il  modo  , eoo  cui  devono  purgarsi 
,,  le  Ipoteche  legali  , allorché  i diritti  ne  aooo  cogniti  , è ciò  si  ri- 
„ porta  al  tempo  dell'  esistenza  del  Matrimonio , ma  dopo  lo  scio- 
glimento  dei  Matrimonio  i diritti  delle  Donne  possono  essere  i- 
0 gnoratl , ed  il  Pavese  citato  iodica  il  modo  di  purgare  in  que- 
„ sto  caso.  £ ciò  che  dimostra  , che  l’Ipoteca  legale  è conservau 
j,  dopo  lo  scioglimento  dei  Matrimonio , e che  l' istesso  Parere  pre- 
„ cede  il  caso , io  cui  questi  diritti  fossero  passati  sulla  testa  de- 
y,  gli  eredi  della  Donna  , nell’  ordinare  , che  quando  , o la  Donna, 

„ o i di  lei  rappresentanti  non  fossero  noti  , se  ne  deve  fare  la 
„ notificazione  prescrìtta  dall’  Articolo  aig4-  del  Codice  Napoleone 
„ nelle  forme  prescritte  dall’  Articolo  68d.  del  Codice  di  Proceda- 
„ ra  Civile . Ora  da  queste  parole  ; o i di  lei  Rappresentanti  „ 

„ ne  segue  necessariamente  , che  non  può  avere  inteso , che  dei  di- 
„ ritti  che  esistono  dopo  lo  scioglimento  del  Matrimonio  „ e più 
„ sotto  » « ivi  > Di  li  ne  risulta  , che  l’Iscrizione  non  essendo  più 
„ necessaria  per  lo  stabilimento  dell’  Ipoteca  legale  , essa  non  po- 
,,  teva  diventarla  per  la  conservazione  dello  stesso  diritto  „ £ quan- 
do io  tal  guisa  dichiarò  il  sommo  Imperante  , forza,  è il  convenire, 
che  tali  dichiarazioni  dirette  in  sostanza  a conservare  l’ ipoteca  le. 
gale  della  Dote  a favore  delle  'Vedove , e loro  rappresentanti , do- 
vettero necessariamente  spiegare  tutta  la  loro  influenza  tanto  a ri- 
guardo del  Codice  Napoleone  , quanto  a riguardo  del  Decreto  del- 
1’  Amministratore  generale  Doncby  , che  del  Codice  stesso  non  fu , 
che  un  semplice  referente.  a6 

Attesoché  se  é vero  , conforme  abbiamo  dimostralo  di  sopra , 
che  gli  eredi  , gli  aventi  causa  , i rappresentanti , e la  vedova  go- 
dono il  privilegio  concesso  alla  tacita  Ipoteca  legale  io  quella  guisa 
ajrpunto  che  ne  godeva  la  Donna  meritata  sotto  il  vincolo  del  Ma- 
trimonio , e che  questo  diritto  si  trasfonde  intero , illeso , ed  in- 
tatto anche  in  quelli  che  dalle  Donne  hanno  esosa  per  il  solo  mo- 
tivo , che  la  Légge  non  ha  mai  creduto  necessario,  che  la  Donna 
prendesse  Iscrizione  ad  oggetto  di  conservare  U tacita  legale  ipote- 
ca ad  essa  competente  , non  può  non  considerarsi  che  un  vero  as- 
surdo il  pretendere,  che.  la  Donna  stessa  deve  dirsi  esclusa  da  simile 
privilegio  , in  quanto  che  essa  rimasta  vedova  prima  che  il  Gxlice 
Napoleone  fosse  attivato  io  Toscana  . La  Legge  in  falli  non  di- 
stingue le  Donne  divenute  vedove  dopo  il  Codice  Napoleone  da 
quelle , che  lo  erano  divenute  prima  della  di  lui  promulgazione , 
c il  disliognere  la  Legge  dove  non  ha  diatioio , incontra  la  resi- 
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steasa  dei  più  ovvi!',  ed  tdeineDian  cenoni  di  Giuriapradenca  • La 
a8  Legge  non  presenta  in  questo  rapporto  eccezione  alcuna,  la  qùale  per- 
ciò non  deve  dall’uomo  a capriccio  crearsi.  La  Legge  io  fiae  la  qua- 
le ha  parlalo  in  termini  generali  non  permette,  che  si  ammetiino  re- 
strizioni speciali  , e tanto  più  quando  lo  spirito  della  Legge  stessa 
39  conviene  ugualmente  a tutte  le  Donne  , che  o prima  o poi  èrano 
divenute  Vedove , le  quali  iniaolo  godono  senza  bisogno  di  alcuna 
formalità  dell'  esercizio  utile  delle  loro  ipoteche  legali  io  'quaniochè 
la  loro  conservazione  interessa  egualmente  il , pubblico  favore , ed  ò 
per  espressa  disposizione  della  Legge  affatto  indipendente  da  ogni  I- 
scrizione. 

Attesoché  comunque  siasi  talvolta  proposto  io  Francia  il  dub- 
bio, se  la  Donna  rimasta  vedova  prima  che  , fosse  attivato  il, Codice 
Napoleone , fosse  tenuta  ad  iscrivere  all’  oggetto  di  conservare  la  sua 
tacila  legale  ipoteca  , e tal  dubbio  sia  stato  riconosciuto  plausibile  , 
e ragionevole  io  quanto  che  esisteva  la  Legge  dell’  11.  Brumaio^an- 
no  settimo  , che  assoggettava  le  Donne  vedove  all’  obbligo  di  pren* 
dere  Iscrizione , ^esto  dubbio  medesimo  svanisce  affatto  dirimpetto 
agli  abitanti  del  Territorio  Toscano^,  i quali  furono  sottoposti  all’ 
osservanza  del  Codice  Napoleone,  quando  già  molto  prima  era  sta- 
ta obrograia  la  detta  Legge  dell’ 11.  Brumaio  anno  settimo,  e quan- 
do niun  altra  Legge , o Statuto  esisteva  , che  imponesse  alle  Donne 
la  necessità  di  tale  Iscrizione.  Spontanea'  quindi  emerge  da  ciò  la 
legittima  conseguenza  , che  le  Donne  vedove  non  potevano  prima  del 
Codice  avere  presa  Iscrizione , perchè  da  ninna  Legge  era  stalo  loro 
ingiunto  un  tal  obbligo,  E che  non  dovevano  prenderla  allorché  fa 
attivato  in  Toscana  il  Codice  Napoleone  , che  ripristinava  i princi- 
pii  del  Codice  Giustinianeo  il  quale  ammette  la  tacita  ipoteca  lega- 
3o  le  iodisiintamente  dal  giorno  del  Matrimonio  senza  bis'igoo  di  alcuna 
formalità.  ’ 

Attesoché  a tatto  ciò , che  abbiamo  Goora  osservato  non  fan- 
no ostacolo  le  Decisioni  dei  Tribunali  Francesi  e Romani  , le  qua- 
li hanno  stabilito  essersi  dovuto  alle.  Donne  rimaste  vedove  prima 
del  Codice  Napoleone  procedere  alla  formalità  della  Iscrizione , 
onde  conservare  la.  loro  ipoteca  legale , poiché  senza  assumere  no 
lungo  , e minuto  esame  di  uli  Decisioni  , due  sole  osservazioni 
bastano  per  dimostrare  evidentemente  la  loro  assolata  inattendibi- 
lità . Consiste  la  prima  nell’  avvertire  , che  uli  decisioni  furono 
emanate  sul  fondamento  , che  dette  vedove  erano  in  forza  di  una 
Legge  speciale  , state  sottoposte  all’obbligo  d’ inscrivere  i loro  ere. 
diti  dotali  , come  pud  riscontrarsi  dalla  Decisione  della  Corte  di 
Colmar  del  3i.  Marzo  1810.  riportala  da  Sirey  Tom.  10.  anno 
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|8|0.  fuy.  301,,  dalla  Decìtiane  della  Corte  Suprema  di  Catsa  Jone 
del  7.  A/jrile  i«i3.  c </t/  9,  Nnvembrt  di  detto  anno  e finalmente  dalla 
decisone  della  Ruota  Uomo  na  (/«/  1830.  avanti  Odeicalchi- Foodamamo 
«he  io  «fporio  alle  donne  toecane  manca  dell  appoggio  del  fallo.  E si  aosiao- 
■ia  la  seconda  nel  rilletlere,  che  ahre  decisioni  hanno  lubìliio  l’ opposto  ed 
in  specie  la  decisione  del  soppresso  Tribunale  di  prima  Istanza  d!  Siena’ del 
3.  Agosto  i83i.  Relatore  Zaccheri,  e della  Ruota  della  stessa  città  del 
1818.  in  Causa  Pesci,  e Pieragnoli  inserita  nel  Tom.  ».  del[ Inedite  Dee. 
sa.  talché  non  esiste  tjnella  ver»,  e propria  consaetudine  di  giudicare,  la  anale 
potesse  influire  a determinate  U nostro  Giudizio  cooUo  le  Vedove  «ifstf  o 

loro  eredi.  ’ 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  essere  stato  male  appellato  da  Luigi  Michele,  e Sabatino 
del  fu  y incendo  Mattanti,  e Francesco  del  fu  Giovanni  Mattanti 
dalla  Regia  RutXo  Gwle  di  Firente  nel  di  *5.  Settembre  1837,  a fa- 
vore della  ìAaria  Gioconda  Baldaccini  ne  Lari,  e contraria  altronde  a 
detti  mattanti,  e bene  respmiivamenle  giudicato  colla  Semteata  mede, 
tioia  la  quale,  salva  però  l infrascritta  dichiaratione  inquanto  ai  frit- 
ti, conferma  in  tutte,  e singole  le  sue  parti  ordinando,  conforme  ordina 
eseguirsi  la  medesima  secondo  la  sua  forma,  e tenore  ; e quanto  ai  frut- 
ti predetti  due  doversi  condannare  detti  sigg.  UattanU  in  quelli  sol- 
tanto, che  sono  decorsi  dal  di  10.  JgoUo  l8a5.  epoca  delta  domanda 
introduttiva  del  presente  Giuditio,  e che  decorreranno  sa  appresso  fino 
altrffeUivo  pagamento  delia  somma  richiesta^  JB condanna  inoltre  so- 
lidalmente gls  appellanlt  ìfiaatanis  stelle  spese  del  presente  Giudisio. 

Guai  dcciao  dagllUmi  Signori 

Cav.  Vioceotio  Sermolli  Presidente, 
Frwoeaoo  Giiiea,  e Luigi  Matani  BW.  Consiglieri. 
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DECISIONE  KC 

SUPREMO  CONSIGLIO  ; 

Pìor^mina  Praetems.  Exhib.  Jalii  i6a& 
in  Causa  Homcada  b Pabigi 

Proc.  Uet».  Fnuicesco  BcnrenoU  Proc.  Mese.  Andrea  Baciai 


'jaiOOMBMro 

Coll*  pmanc!one,e  colle  congetture  pub  porsi  in  essere  le  prova  deir 
custeuza  di  un  OocomeDlo,  per  l’esibizione  del  quale  e stala  iniemata  l’ a* 
Itone  ad  exhtbtndum,  purché  siano  coocludeoti. 

Sommario 

1.  Non  si  amnetla  F azione  ad  ezhibeodain  se  non  provata  Teu. 
stenta  del  documento,  che  si  ricerca  presso  tjuegli , contro  il  Risale  l’a- 
tione  è stata  intentata , 

'a.  Sono  sufficienti  le  presunzioni  per  provare  l’esistenza  del  Do~ 
cumeato,  che  si  vuole  che  sia  edbilv,  purché  da  queste  ne  resulti  una 
prova  concludente. 

' Storia  della  Causa 

Il  Conte  Don  Andrea  Moncada  essendo  in  Firepie  entrò  in  pensione 
coi  sig.  Francesco  Parigi  nella  Casa  del  quale  si  trattenne  dalla  metà  circa 
del  mese  di  Maggio  1819.  fino  ai  primi  di  Febbraio  i8ao.  In  questa  cir- 
costanza essendo  egli  mal  pratico  del  valore  della  nostra  moneta  affidò  a 
dello  sig.  Parigi  il  ritiro  di  quelle  somme  che  li  venivano  rimesse,  e il  pa- 
gamenio  delle  spese  giornaliere,  che  gli  piaceva  di  fare. 

Proseguirono  le  cose  io  questo  sistema  fino  al  momento  in  cui  piac- 
que al  detto  signor  Moncada  di  abbandonare  la  Casa  Parigi,  e di  tornare 
ad  abitare  un  nuovo  Quartiere.  Io  tal  riscontro  chiese  il  sig.  Moncada  al 
sig.  Parigi  il  reudimeoio  di  conto  delle  somme  percette,  e pagate , ma  non 
roitenoe.  Trascorso  qnasi  un  mete  e mezzo  dacché  il  sig.  Monc.sda  crasi 
stabilito  io  altra  pensione,  alle  reiterale  islauzc  di  amici  comuni  procedè  il 
Parigi  a fare  upa: Dimostrazione  portante  il  discarico  della  sua  gestione, 
dalla  quale  egli  resoiiava  debitore  di  sopra  qo.  monete.  Domandò  sopra  di 
queste  un  abbaooo  per  la  tennia  amoiiaistraiiooe , e sul  residuo  di  cui  ri- 
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mioera  d«biiore  cbiete  di  farà  aq’obbitgdcione  pagabile  a oa  tempo  de-* 
teroiioato.  Aderì  il  aig.  Come  Moncada  ad  ambedue  queste  richieste , pur-, 
cbè  se  li  facesse  un  saldo  iudefiaiio  e generale,  e si  cootemò  di  preudera . 
un*  obbligaaiooe  di  sole  piastre  37.  (lagabile  dentro  all’  Agosto  di  detto  an-- 
DO  dell*  appresso  tenore  „ ivi  „ A di  i3.  Manso  1810.  Io  Francesco  Pirigi 
dichiaro  di’ aver  liquidati  i Conti  in  dare,  che  in  avere  col  sig.  Conte  Ca- 
,,  oierala  si  per  vitto,  che  per  fitto  di  casa,  ed  altre  depeodeoze  avute  col 
„ medesimo'  sino  al  presente  giorno  ninna  esclusa,  nè  eccettuata  sono  resta- 
„ lo  debitore  del  medesimo  di  Piastre  37.  le  qnali  mi  obbligo  di  rimet- 
„ tergliele  alla  fine  del  venturo  mese  di  Agosto  prossimo  avvenire  cosi 
„ convenuto  d’accordo  col  siiddelio  sig.  Conte,  ed  io  fede  dico  piastre  37. 

Ritenne  il  sig.  Conte  Moncada  questa  obbligazione,  e dichiarazione  di 
saldo  generale  e finale  fino  al  Settembre  iSaS.  senza  che  passasse  il  signor 
Parigi  a fargli  il  dovuto  pagamento.  Per  lo  che  desideroso  il  sig.  Conte  di 
provvedere  al  proprio  interesse  con  Attodel  di  30.  Ottobre  i8i3. seq'teatrò 
io  mano  al  sig.  Avvocalo  Enrico  Sabatini  tutte  le  pigioni  i che  riieoesse  o- 
potesse  ritenere  in  seguito  per  pagarsi  al  aig.  Francesca  Parigi  provenienti 
da  un  piano  di  casa  a questo  spetlaote  fiao  alla  coucorreuza  di  piastre  37.-' 
frutti  decorrehdi,  e spese. 

Prima  di  fare  opposizione  a questo  sequestro  il  aig.  Parigi  esibì  una 
Cedola  di  posiziooi.  quali  furono  ammesse  con  Decreto  del  7.  Febbraio 
1834-  do|K>  avere  il  detto  sig.  Conte  Moncada  nel  g.  Settembre  risposto 
alle  medesime,  il  sanoominato  sig.  Parigi  dichiarò,  che  nel  salilo  finale  non- 
gli  erano  stati  abbnonati  Francesconi  47.  pagati  a diversi  Manifattori  per 
di  lui  conto,  senza  per  altro  fare  sn  di  ciò  alcooa  giustificazione , e in  con- 
segnenza  reccnvenzìonalmente  domandò  cbe  detto  sig.  Coole  Moncada  fos- 
se oondaooato  s pagargli  la  differenza  cbe  passava  fra  la  somma  di  cui  era- 
si  dichiaralo  debitore,  e quella  cbe  asseriva  non  portata  nel  suo  teodimen- 
to  di  Coati.  £ nel  tempo  iatesso  siccome  aveva  ritenuta  una  certa  gestione, 
per  conto  di  detto  rìg.  Moncada,  léce  istanza  che  questo  fosse  per  tale  og- 
getto condanoato  a pagargli  un  onorario  da  tassarsi  dal  Magistrato. 

Il  Magistrato  ravvisando,  che  il  saldo  fatto  dal  sig.  Parigi  col  citato 
Atto  del  1 3.  Marzo  i8ao.  era  generico,  e comprensivo  di  tolte  le  pendenze 
jtassale  fra  esso,  e il  sig.  Conte  Moncada  antecedeatemenle  al  medesimo, 
con  Sentenza  del  ?8.  Settembre  i8a4v<iOoièrmb  il  sequestro  fatto  io  mano 
al  sig.  Avvocato  Enrico  Sabatini,  e condannò  il  ng.  Parigi  al  pagameoio 
della  somma  di  pia.stre  37.  e delle  spese.  . ' . 1 - 1 >'  < 

i'  Interpose  appello  da  questa  Seulenza  il  aig.  Parigi  avanti  la  Regia 
Ruota  dì  prime  appellazioni  di  Firenze,  presso  la  quale  spiegò.malea  peu- 
jiotito  I fondamenti,  dai  quali  pretendeva  desumere  l’ ingiustizia  dell’ap- 
|>ellaia  Seoteuu  • ■**  :*  I ' A 

Soocessivaaneoie  con  Scrìitara  del  di  11.  Aprile  i8n5.  nell’Atto  ohe 
la  Causa  io  merhoera  sui  momento  di  essere  i|^ila,  domandò  incidea- 
taluMDie  il  sig.  Parìgi,  che  il  sig.  C<4le  Moncada  fosse  coodanoato  ad  etì- 
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bre  <|iiel'rsrtd(«KnM^i^ietAnt,  fcbe  o^lls  Vpt>ll«»  ill»q(AArpMfabn«ìtve<r«; 
confessalo  easH^li  tltlo  ewbiin , e fon  '»llra  Scriuuri-  «lei  )o.-'M»^io’d«n 
delio  anno  (wrddosavto  If*  rioc»iHe,  dette  qaali  aveva  fatto  jireccdeDie  pa 
rola  oegli'  Ani,  e dichiarò,  che  essendo  le  medesime  dimeniicate  nel  rendi-’ 
memo  di  comi,  doveva  la  he^ìs  Rama  far  diritto  alla  sua’ilomaiida  recon- 
veoziooale,  e revocare  l'appellata  Sentenza  a forma  delle  di  lui  Istanze,  s-vb 
li  so.  Maggio  di  detto  anno  prodtisse  il  Parigi  nna  Nota  di  spese  at- 
serte  fatte  per  interesse  del'detlo  sig.  Come,  ed  in  qaeita  mancavano  le  Ire 
partite  resultami  dalle  summemovate  ricevute,  e faciottti  la  somma  di  mo- 
nete'47-  ^ ' 

Il  Come  Moncada 'opponendo  all' avversarie  domande  con  ’Sttrimora 
dei  9.  Maggio  detto  disse, che  non  poteva  aver  loogo  l'esibizione  d’un  do- 
cnmemo,  che  egli  non  aveva  mai  avolo,  essendo  una'dei  sostaoziaiiasiaH  ' 
estremi  dell'azione  ad  exibendum  la  prova  irrefragabile  dell’ esistenza  del 
documemo  io  mano  a quello  contro  coi  dom  indasi  l' esibizione  al  giorno 
della  mossa  lite.  £ quindi  con  nnovo  Atto  dichiarò , che  ove  dovesse  làrsi 
conto  della  dimostrazione  che  il  sig.  Parigi  aveva  prodotta,  bisognava,  che 
questajavesse  il  corredo  delle  ginstibcaz’oni  alle  singde  partite  netta  mede- 
sima incluse  di  modo  che  tutti  i pagamenti  che  egli  asseriva  aver  filiti  ve- 
nissero ad  esser  pienamente  comprovali. 

■ La  Hegia  R nota  eoh 'Semenza  del  dì  a.  Agosto  i8i5.  aderendo  alle 
Istanze  del  sigi  Parigi  assegnò  al  sig.  Conte  Doli  Andrea  Moneada  il  tempo- 
e teriDtiW  di  giorni  3o:  *d  aver  esibito  in  Ani  la  dimostrazione  o sia  ren- 
dimeoio  di  Comi  tappcwo  ad  essa  cunsegnalo  dal  sig.  Parig',  e nel  lem|>o 
isteiso  dichiarò  che  spirato  (l«lo<  termine  senza  che  fosse  stata  falla  nna  tal 
prodnzione  dovesse  riienerai  per  concordala,  ed  attendibile  a miti  gli  effet- 
lì  di  ragione  la  nota  dl  speso  prodotta  in  Alti  dal  sig.  Parigi  nel  di  ao.  Mag- 
gio detto,  e si  riservò  di  dichiarare  ciò  che'  foiae  di  ragioae  sol  merito  prin- 
cipale della  Gsosa',  t"t ’i 

I Da  qaesu  Semetaa  inmrpose  appello  avanti'  qnwtà  Sapremo  Gooiì- 
gito  di  Grastiaia  il  sig.'Gontr  Moneada  {irosegaeadolo  quindi  e dedueeodo 
i gravami  idei  tenore  che  resulta  digli -Atti,  ed  il  Sopramo  Gootiglio  cosi 

decise  - t - -i  ...  ’j  V, ■ 1 

t ì>  Htii-An*';»  »•  > !l  f 

Motivi 

^ • • • l-'  ^ il  t 1’ 

Attesoché  non  è ammissibile  fazione  ad  itxibandum  tane  te  vedm  che 
ooo  sia  provata  l' eiiscdaza  del  Oocamemo  che  si  rieeroa  presso  colai  ooo- 

1 tro  ll  quale  si  è la  stessa  am'onr  ioieniata  Til.  ad  txih.  Uh.  10.  ff.  per 

m.  ' 

Attesoché  sebbene  non  sempre  si  detto  eifetlo  si  richiedano  prove  di- 
rette e'di  fatte,  ma  n ammSluno  ancora  le  presunzioni,  eie  congetinre, ciò 
iMin'ONanie  necemario  é che  anche  per  questa  seconda  maniera  oe  risulti' 

2 una  piena,  e oonoludeote  prova  deU'  éMsieoza  del  Oocumeaia  come  sopra.i 


UK>t 

<>'  < uniMàidét^ipfiUMÓ 'dir prove! 

congétmf^li,  e prcsumive,  come  dimottnv*  il  contegno  sieMot.dettVÀuore. 
in  quetlO  iockleaie,  si  era  preteso  di  mellere  in  «videoaa  U iicbie«t»pn>va 
per  roezeo  della  confessione  del  convennto,  e che  questa  confessione^ triwa- 
tavs  di  dedurre  della  risposia  del  signor  Copte  Móocada  isiesso  emessa  so* 
pra  la  quarta  posizione  di  cui  negli  Atti,  ne  veniva  per  conseguenza , che 
tinta  la  is^iezione  della  controversia  si  riducesse  ad  esamiuare  il  tenore 
delle  posizioni  del  sig.  Parigi , o il  teaiore  delle  risposte  date  alle  mede- 
sime dal  suo  avversario. 

Attesoché  portata  io  primo  luogo  l'attenzione  sopra  la  suddetta  posi- 
zione qaaria  si  potè  rilevare  iodobiiaiamenie  che  il  reodlmenlo  di  Conti 
al  quale  si  alludeva  io  questa,  riguardava  un  periodo  di  ammiaiatrazioui, 
luialmente  diverso  ds  quello,  » cui  a(ipaEteaeva  r odierna  disputa,  e dato 
avcadei  risultati  loialmente  diflercoti,  poiché  iu  virtù  del  medesimo  non  si 
era  trovalo  Creditore  ilmandanle,  ma  piuttosto  il  Mandatario,  e aegnita- 
mente  della  somma  di66.  Francescooi,  del  quali  fu  poi  fallo  il  ptgameoio, 
per  il  che  niente  montava  di  vedere  se  il  H^ncada  avesse  risposto  afierma- 
tivanieote,  o negaiivameote  riguardo  alle  cose  oella  anddetla  posizione  dai 
di  loro  Amore  ilTermale.  \ <.  n ..  -a 

A uesoclié  all’opposto  volgendo  l’ occhio  sopra  la  posizione  sesta  si 
scorgeva  che  in  questa  parlavaii  appunta  del  rendimento  dei  Coati  tra  le 
due  parti  avveoolo  io  uoa  seconda  epoca,  a coi  soltanto  rignardava  la  qne- 
siione  vertente  tra  di  esse  im|<erocché  ivi  si  parlava  di  quel  rendimento  di 
Comi,  da  cui  ne  era  risaltato  il  debito  del  sig.  Parigi  nella  somma  di  mo- 
nete 5^.  ridotti  in  quel  Gbirografo,.da  coi  appariva  ancora  che  sì  erano 
liquidale  tra  le  Parli  tutte  le  panile  di  dare,  e avere,  i londe  si  erano  le  par- 
ti atesse  vicendevolmente  liberale,  e qiiietauzate , menocbé  per  la  somma 
suddeila  rimasta  a carico  del  Parigi,  n •>  a *-*nr  ~ 

Attesoché  non  era  punto  dobbioso  il  tenore  della  risposta  data  dal  sig. 
Moncada  a questa  Mila  posiiioDe,  poiché  dopo  Ivate  emeaao  la  storia  del 
latto.  Egli  uegb  aMotnsamenle  la  pane  p.ù  iaterestaiM  della  posiziono  qua- 
le era  quella  che  foaae-vimaste  proiso  di  lui  io  queiia  citcoatanta  li  bilancio 
del  dare,  e dell’avere,  o aia  il  rendimeaio  di  Comi,  e da  coi  ne  erano 
derivale  le  acceunaie  risuliaote  In  le  parli  pienamente  acoooseolite,  e ri- 
dotte in  scrino. 

Attesoché  venoio  estendo  in  questa  guisa  a mancare  l’ unico  fooda- 
meolo  a mi  intts  si  appoggiava  l’ azione  iocidenlale  promossa  dal  sig.  Pa- 
rigi  per  i’  elfeito  di  cui  « è parlato,  oon  rimtoeva  cheed  asaolvetM  d Reo 
Gonvemitu,.  1 •-  < . > .i-i»  . ,i  . >• 

Per  questi  Motivi 

.1  -•»-*•*  ..  vj  -I  • »*■>  .;*  ■ 

Fac0nda  diritta  tult  appello  itUerpofto  por  parte  del’iignor  DoM 
Andrea  Moncada  Conte  di  Camerata  dalia  Senleaaa  proferita  dalla 
Begia  Bnota  di  prime  appellationi  di  Firento  tatto  di  a.  Agosto 


Di  "v  Google 


ss% 

lèaS,  dite  bene  appellalo,  e malgiudieoXo  eolia  Sentenza  nudeàma; 
quella  perciò  revoca  in  tulle  le $ue  porli,  ed  in  riparazione  dichiara,, 
doverti  rigettare,  conforme  rigetta  la  domandala  esibizione  del  ren- 
dimento di  Conti  di  che  nella  Sentenza  appellata,  E condanna  il  tig, 
Francesco  Parigi  nelle  spese  giudieiali  del  preseatCfe  del  passato  Giu- 
dizio. 

I Con  decico  dagli  Illini.  Sigoori. 

Cav.  Viooenzo  Sormolli  Presidente 
Giov.  Badala  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Maiieacci  Bel,  Consigg, 


DECISIONE  XCI. 

« 

R.  RUOTA.  DI  PISA. 

yicipitanen.  Tamiliae  Er^itcundae  et  Revindicationh  diti  i8.  Aprilit  i8a8. 

In  Causa  bARoni  s Banti  . ■ Toonctti 

Proe.  Meu.  Antonio  Pauiut  Pro*.  Mcm.  Angelo  Bràoeì 


ÀKOoMznto 

La  Vendila  di  un  fondb  comune  fra  più  fratelli,  uno  dei  quali  io  eià' 
minore,  eaeguiia  da  quegli  in  elà  maggiore  che  amministrava  il  patrimonio 
indisiao,  deve  riguardarli  ratificata  dal  Pupillo  divenuto  maggiore,  quando 
questi  non  solamente  ha  oaaervato  nu  lungo  silenzio,  ma  eziandio  ha  ritira- 
to una  porzione  del  prezzo , che  non  era  stata  pagata. 

S o M M A a I o 

I.  n fràtello  dopo  pUi  aimi , eh'  è divenuto  maggiore  di  età  nan 
può  utilmente  impugnare  la  vendita  di  un  tuo  fondo  eseguita  nel  tenti  i 
poAella  sua  minore  età  dal  fratello  Gestore. 

a,  H tkinore  divenuto  maggiore , che  ritira  una  parte  del  prezzo 
‘di  un- tao  fmdo  stato  venduto  nella  tua  minore  età , opera  im’  atto,  co! 
quale  rati/ha  la  vendita  dello  stesso  tondo.  \ 
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' i,  La  ratifica  nelt età  maggiore  fatta  della  vendita  stata  ese- 
guita mplTeià  minore  si  retrotrae  al  tempo  dello  stipulato  contratto,  e 
si  equipara  ad  un  Mandato  stata  emesso  prima  dello  stesso  contratto. 

5.  La  scienza  in  quegli  divenuto  maggiore  della  fatta  vendita  di 
un  fondo  nel  tempo  della  di  lui  minore  età  risulta  dal  silenzio  di  cin- 
que anni,  dal  rimborso  esalto  di  canoni  gravanti  il  fondo  alienato,  e . 
dal  ritiro  di  una  porzione  del  prezzo. 

6.  E'  cosa  ncta  a tutti,  che  i Beni  dei  pupilli  non  possono  vendersi 
senza  alcune  sollennità  prescritte  dalla  Legge. 

q.  Il  pupillo  divenuta  maggiore,  e fattosi  uomo  esperto  negli  affa- 
ri, e amministratore  della  famiglia , sebbene  di  professione  campestre 
ha  fagio  di  consultare  nei  vicini  luoghi  di  sua  abitazione  i legati. 

8.  Il  pupillo  fatto  maggiore,  che  con  atti  diversi  ha  ratificata  una 
V endita  eseguita  nel  tempo  della  uia  minore  età  ha  diritto  di  farsi 
render  conto  del  prezzo,  ma  non  può  rivolgersi  contro  il  Compratore. 

Stobul  «bua  Cavia 

GittKppe,  Ippotito,  e Raoieri  fratelli  Tognetti,  dopo  d’aver  coodotlo 
a livello  dallo  Scrittoio  delle  Reali  Poasessiooi  uu  podere  dai  ineiletinii  te< 
auto  in  coloaia , devevoero  fioo  dall’ aooo  1794*  *1U  giudiciaie  divitiooe 
del  medesimo  iu  tre  pani  uguali. 

Q'iiudi  venato  a morte  Giuaeppe  Togoeiii  eoa  aver  ' leadiato  quattro 
figli  maachi  Valcutioo,  Niceolaio,  Giovanni,  e Sabatino , NiocoUio  assunse 
l'amroiniurazione  della  famiglia,  e dui  beni,  e nella  qualità  di  facitore  ia 
tatti  gli  alTari  della  i.iiuiglia  'medesima  per  scritta  privata  del  dì  9.  Luglio 
179S.  vendette  per  se,  e per  i fratelli  ai  signori  Pietro,  Luigi,  Gaspero,ò 
Luigi  Baroni  nv  appeszameato  di  (erra  lavorativa  olivata,  e boscala  di  Stv 
£3.  [KMto  io  luogo  detto  sol  Colle  di  Badia  o'sia  Seracino  formante  por* 
tiene  dei’ detto  Livello,  ed  una  tal  vendita  fece  per  il  prezzo  ali  So.  900.  e 
coll’accollo  deir  annuo  canone  di  Su.  4*  a fatale  dello  Scrittoio  {ladrone 
diretto.  ■ ■ 

Supposero  i sigg.  Baroni  di  esser  rimasti  feti  nella  determinazione  del 
tnddeito  prezzo,  e si  devenoe  nel  di  6.  Gjiigpo  , 1801.  alla  siipalaziooe  di 
un  pubblico  Isim mento  ricevuto  nei  rogiti  del  Notaro  Francesco  Parenti  , 
col  quale  Nicoolaio  Tognetti  nella  qualità  suddetta  per  ae,  e per  i fratelli 
ratificò  la  vendita , ridusse  il  prezzo  dalli  Se,  9po.  alti  Scudi  Soo.  dimiuol 
raccolto  dell’  auuuo  canone  fino  a soli  Se.  due,  e deveune  alla  liquidaziooe 
del  residuo  del  prezzo  io  cousegueoza  di  quaotn  era  dovuto  ai  compratori 
per  pegameoti,  e per  aom.ministrazioni  fatte. 

Nel  aS.  Aprile  1801.  i quattro  fratelli  Togoetti  eraeo  doyeouti  per 
m^zo  del  jteriio  sig.  Domenico  Mazzei  alla  divisione  <lei  beni  a joro  runa* 
Mi  dopo  |a  vendita  latta  ai  aiguori  Baroui,  e dopo  alura  vendita  di  no  prato 
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dcDooiioato  dell*  QiK^rcTola  eoirpreso  in  dello  livello  falli  dal  dello  Nie- 
coiaio  nella  qual  ili  medetiina  a lavoro  del  aig.  Gioieppc  Tcoissi,  e eiaaeii* 
DO  di  cari  audò  dialiotauieole  al  (ioaaeaeo  de'  beni  assegnatigli. 

Sabatino  Togaelli  nato  nel  di  a3.  Ottobre  lo84*c  «oggvUo  agliSlaluii 
Pisani  sorti  dall'eia  minore  nel  dì  a3.  Ottobre  i8o4.  e cominaando  a |>oa- 
aedere,  c ooltiviFe  gli  effilli  pervenuligli  con  la  suddetta  diviiktoe , giam- 
mai reclamò  contro  la  medesiroa,  (ter  lunghiasimo  tempo  non  op|ioae  con- 
no il  iallu  di  Niccolaio  aoo  iralello,  e soliamo  nel  dì  !•}.  Agosto  idaa.  ea- 
aeodo  comparso  nel  Tribanale  di  Vioo|ùaano  «spose,  che  non  era  alai* 
giammai  divisa,  nè  giammai  cooseguito  aveva  la  sua  quarta  parte  dell’  ap- 
pezzamento di  terra  alalo  venduto  ai  tigg.  Baroni,  e da  questi  dipoi  trasfe- 
rito con  titolo  di  permota  nel  signor  Santi  Bibiì  per  Isimmento  dal  di  3o. 
Giugno  1803.  rogato  dal  Noiaro  Dini,  e citando  Vatenliao,  c Niccolaio 
Tognetli  suoi  fratelli  viventi,  i Tniuri  dei  figli  pupilli  di  Giovanni  Tognèl- 
li  suo  fratello  dcfooio,  i sigg.  Baroni,  ed  il  sig.  Barn!  ne  domandò  la  divi- 
sione, e richiese  contro  il  |>osseisore  sig.  Baoii  la  reimegraaioiie  al  posseaao 
della  quarta  |>arte,  e la  coudaniu  alla  realilaziooe  dei  frutti  psriietii. 

Contro  questa  domanda  si  Oftpoaeru  i aigg.  Baroni,  e BÌanii,  ed  avendo 
aoalcauio  cbe  Sabatino  Tognetli  mancava  di  azione  per  provocare  la  divi» 
alone  di  un  fondo  già  alienato,  e cbe  qaaieous  era  valida  la  Vendita,  ed  era 
il  niedesiino  nell’obbligo  di  doverla  osservare  , In  dal  Tribunale  di  Vico- 
pisano  proferita  Seoieoza  nel  di  11.  Luglio  i8i3.  colla  quak  furono  asoo- 
iuli  i rei  convenuti  dalle  cosa  pretese , e doniaodala , e fiirooo  riservate  a 
Sabatino  Togociii  quelle  ragioni,  che  gli  fossero  potale  competere  coutro 
Niccolaio  Tognetli  per  astringerlo  al  rendimento  di  Conti  dell’ amminiatra- 
aioue  da  lui  tenuta  del  pairinionio  comune,  e quelle  ptare  cbe  in  aegnito  di 
ou  tal  rendimento  di  comi  gli  fossero  competale  contro  b stesso  Ntccoiab, 
contro  i di  bi  iratelli,  e contro  i sigg.  Baroni  e Etanli  da  tparimonursi  b 
une,  e i’aitre  nei  modi,  e brme  di  ragiooe. 

Sa  oueaia  Senieoza  interpose  Sabatino  Tognetli  Tappelb  avMMÌ  la  R. 
Ruota  di  Pisa  fa  quab  emanò  la  seguente  Deciaione. 

Motivi 

Attesoché  menife  non  esisteva  in  atti  aleno  principio  di  prova  di  ina- 
lavertazboe  |ier  parte  di  Niccolaio  Tognetli  pd  lem|io , cbe  come  capo 
della  ina  famiglia,  tenne  ratpminisiraziooe  del  Pairimooio  di  comune  pro- 
prietà fra  bi,  e gli  altri  suoi  fratelli , appariva  dalle  resoltanze  pcocaasali 
cbe  il  prezzo,  |ier  coi  egli  vendè  non  solo  io  proprio,  ma  in  nome  ancora 
dei  Iratelli  stessi  |>er  Scritta  privala  del  9.  Laglio.i7g8.  a’  signori  Pietrqed 
altri  Baroni  il  terreno  Livellare  di  dominio  diretto  del  Regio  Scritlob posto 
in  loogo  detto  il  Colle  di  Badia  o Saracino  fu  malgrado  la  riduzione  faà- 
tane  poi  nel  pubblico  iatruineato  dei  6.  Giugno  1801.  vero,  « giuatu  , (• 
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modo  che  pec  <)a«*a  parlò  boo  ara  auto  mal  ro  pasaalo,e  bectmètio  aell’at' 
male  Giodizio  elevato  aleno  reclamo,  e appariva  inoltre  ohe  lo  iieuo  Nic> 
coiaio  come  fece-froole  a tdtti  i biaogoi  della  famiglia  cosi  dimiie  de' debili 
del  Patrimooio  comune  anche  dopo  l'acceoata  vendita. 

Aueaocbè,  lebbene  Sabatino  Togoetti,  che  nel  1891.  ai  fece  in  gin* 
disio  a peraegoiure,  per  via  di  revìodicazione  il  luddetio  fondo  contro  i 
atgnori  Barooi,  ed  il  aig.  Francesco  Banii  nel  quale  il  fondo  è panato  per 
compra,  fosse  nel  1798.,  e 1801,  minore  di  età  perchè  nato  nel  1784.  ^r 
nondimeno  a mal  tempo  pretendeva  impogoare  l’ alienazione  fatta  dal  fra- 
tello Niccolaio  il  qoale  oltre  che  per  disposizione  di  Gius  cornane  vestiva 
la  qualità  di  sno  tutore  legittimo  luslava  per  la  presente  questione  cooside- 
rario  come  un  socio,  o coudomino  nella  cosa  comune  un  gestor  di  negozi 
imperocché  Sebastiano  Togoetti  uomo  di  senno,  ed  aperto  in  modo  che  sol- 
leotrò  nel  1804.  i8o5.  a Niccolaio  nel  regime  del  patrimonio  Tognelti 
diventando  il  Capoccia  di  quella  famiglia,  la  quale  vive,  e si  governa  come 
famiglia  colonica  lungi  da  impugnar  mai  l’alienazione  del  fondo , di  cui  si 
tratta  non  solo  l’ approvò  tacitamente  non  esseudo  contro  di  essa  insorto 
pel  corso  di  i4>  soni  dopo  finita  la  sua  minore  età  Ltg.  fin.cod.  Si  major 
faci  et.  Supremo  Contiglio  di  Gìuitizia  in  Cosmo^itana  praetensae  1 
Jieinlegrationis  4.  Jun.  1 897.  J.  questi  riflessi  Cor,  Sermolli  in  Causa  Ti- 
rati,  e Fossi  in  conferma  di  una  Sentenza  di  questa  Ruota,  ma  ratificò 
ancora  tal  vendita  col  fatto  suo  proprio  facendosi  negli  anni  i8o6.  i8i9.e 
l8i4>  rimborsare  dal  possessore  Band  delle  quote  di  canoni  da  esso  Saba- 
tino pagale  al  Regio  Scrittoio  per  qnel  terreno  perchè  tuttora  acceso  all’  e- 
stimo  in  nome  Tognetii  ed  emetleodone  ricevuta  in  coi  designò  il  poderi- 
no  del  Saracino  acquistalo  per  parte  del  Baoti  da  Baroni  ; e meglio  e piò 
apertamente  lo  ratiiicò  allorché  nel  94.  Marzo  1806.  ricevè  per  mezzo  di 
Bartolorameo  Pardlni,  che  li  pagò  di  commissione  de*  primi  compratori  Ba- 
roni, Scudi  70.  io  conto  di  prezzo  del  fondo  medesimo  secondo  che  resulta 
da  no  conto  corrente  firmato  dallo  stesso  Sabatino,  edal  giudiciale  deposto 
di  detto  Pardini.  Ora  è certo,  che  a porre  in  essere  la  ratifica,  è prova  evi- 
dentissima quella  di  avere  il  minore  dopo  fatto  maggiore  ritirato  una  por- 
zione di  prezzo  della  casa  venduta  nella  sua  roinorenniià,  come  osservò  la  9 
Rat.  Rom,  in  Foroiivten.  super  manutentione  et  reintegrazione  1 7.  Mar- 
ta 1891.^.7,8.  g.  xo.cor. Spada  e la  successiva  ratifica  fatta  nella  età  mag- 
giore si  retrotrae,  come  ninno  ignora  a tatù  gli  effetti  al  tempo  dello  stipa- 
iato  contratto  Cast,  de  retrotract.  cap.  8.  cot.  4-  iVi  t4<  Cyriac.  controv,  3 
993.  N.  5.  Rot.  Rom.  Dee.  SgS.  N.  93.  t.  5.  cor.  sfasala,  e si  ecquipars 
ad  un  valido  e pieno  mandato  che  fosse  stato  emesso  prima  del  Contratto  4 
pop.  Nati.Aaiitatioaem  de  Reg.Jur.  ih  6>  Mari.  SÌed.  Dee.  58.  num. 

3n.  et  33.  Ro/.  Rom.  tlt.  de  Societ.  Dee.  5.  num.  5.  eor.  Falcorser. 

Invano  si  opponeva  per  parte  di  Sabatino  Togoetti  la  mancanza  della 
rigorosa  e piena  prova  in  Ini  deHa  seiénza’  orni  solo  di-  fallo  della  segnila 
vendita,  ma  anco  di  deriito  della  nullità,  di  coi  era  l’ alienazione  infetta , i 
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<}nali  reqniiiii  Mìgonii  percbi  la  ratifica  poaaa  nuocere  al  minore  divenirti* 
maggiore,  imperoccliè  la  scienza  di  fatto  risultava  evidente  dalla  circostanza 
di  essere  Sabatino  divenuto  il  Capoccia,  e il  facitore  di  Casa  sino  a lare  rim- 
borsare de’ canoni  gravanti  il  fondo  alienato  e a ritirarne  il  resto  del  prez- 
zo dai  compratori,  e rapporto  alla  scienza  di  diritto  oltre  che  essa  in  genere 

5 si  prerame  pel  lasso  di  5.  anni  dopo  finita  l'età  minorile  e pel  snssegailo 

silenzio  Card,  de  Lue.  de  donation.  disc.  3'},  n,  io.  Rot.  Rem.  in  nupe- 
^im.  Dee.  3o6.  num.  t4-  T.  3.  Rot.  Ftorent.  in  Montii  poliliaai  Pecu’ 
■jiaria  6.  Junii  1991.  s4.  cor,  Brickieri,  Supremo  Consiglio  di  GiuU. 

In  citala  Cosmopolitana  Per  quello  riguardava,  la  è poi  coaa  tanto 

6 ovvia  che  i Beni  dei  pupilli,  e minori  non  possono  alienarsi  senza  certe  so- 
leniià  prescritte  dalla  Legge,  che  non  v*  ha  peraooa  per  quanto  incolta  ella 
sia  che  lo  ignori  come  osservò  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  in  cit.  Co- 
smopolitanà  cit,  lo  che  tento  più  debbe  dirai  di  Sabatino  Tognetti  uo- 
mo esperto  negli  affari,  e capo,  e amministratore  della  famiglia  dal  1 80S.  in 
poi  ; il  quale  quantunque  campestre  di  professione  aveva  però  f agio  di 

7 trattare , e consultare  continuamente  i legali  in  Boti  e in  Pontadera.  Da  tot- 
tociò  ne  seguiva  che  non  era  oggi  a lui  lecito  dlmpagoare  quel  che  ratificò 
un  giorno,  e io  conseguenza  le  sue  domande  tendenti  a rivendicare  il  terre- 
no venduto  ai  sigg.  Baroni,  e posseduto  oggi  dal  sig.  Bantt  dovevano  riget- 
tarsi come  le  rigettò  la  Sentenza  che  confermiamo,  rimanendo  d’altronde 
salve  a prò  del  medesimo  Sabatino  in  grazia  dei  riservo  di  che  io  quella 
Sentenza,  le  ragioni  qualunque  che  possano  io  diritto  competergli  per  farsi 
dal  fratello  Niccolao  render  conto  dell'erogazione  deH’intero  prezzo  di  quei 

8  terreno,  senza  che  gli  sia  permesso  di  volger  le  tue  molestie  contro  il  terzo 
possessore,  * 1 

Per  qnetti  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Sabatino  Tognetti 
dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  dei  sigg.  Luigi  Qaspero  , e 
F raneesco  Baroni,  e del  signor  /Francesco  Banti  proferita  sotto  di  1 1. 
Luglio  i8a3.  dal  Tribunale  di  Vico  Pisano,  e bene  essere  stata  colla 
Sentenza  medesima  giudicato  quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  par- 
ti ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  tua  forma  e te- 
nore. E condanna  detto  Sabatino  Tognetti  nelle  spese  anche  del  pre- 
sente giudizio. 

Cosi  deriso  dagllllmi.  Signori 

Angelo  Carmignaoi  primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Aud.  Rei.,  e Gio,  Batu.  Loreuzini  Aud. 
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BEOIA  RLOTA  DI  PISA 


Luren.  Donatton,  tfuoad  Fruetut  dici  3o.  JuUi  i8iS> 
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, b Ol*A  NpRCi  E , NOACl 

tVic.  Mest.  Fr«Dce«co  Ruoti  Pro«.  MeM>  Gio-  Ao^lo  Bracci 


-- 
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' * ‘ 

Augomemto 

*■  I 

n CoodoiHiario,  oh’è  (tato  dal  Donante  favorito  di  nna  maggior  par- 
te dei  Beni  donati,  prelevabile  dalla  n>a((a  dei  medeaimi,  ba  diritto  ai  Iriit- 
ti  dal  giorno  della  Donazione,  i quali  debbono  oaaer  Civili , nel  caao , che 
gli  altri  condonalari  abbiaDO  convaouto  di  dargli'  questa  maggior  parte  in 
Coatanti. 

S o * M A B I o 

I 

I.  La  eìausula  gVinfrateritti  riu/vi,e  diehiarationì,,  modi- 
fica, e ristringe  la  convemione.  , < 

' a.  L' avverbio  peiò  retrotrae  per  te  Uetto  il  modo  aggiunto  Hd  in- 
vestire fin  da  principio,  e nella  sua  etsema  ia  disposizione^  ■ * 

3.  7.  Quando  il  Donante  ha  donato  a tre  Fratelli  il  tao  Patri- 
monio, colla  dichiarazione,  che  dalla  massa  del  medesimo  sia  preleva- 
ta una  somma  a favore  di  uno  di  essi,  è dovuto  di  questa  il  frutto,  fin- 
che la  prelevaziene  non  è seguita. 

à.  Le  Teorie  de'  Legati,  e Prelegati  non  sono  applicabili  ella  ve- 
ra Donazione  inter  vivos  munita  della  clautula  del  Costitoto , e di  im- 
mediata traslazione  di  dominio.  . \ ~ 

&.  I Legati  prendono  vita  dalla  morte  del  Disponente,  e debbono 
dai  Legatarj  essere  a gotti, 

6.  1 Frutti  al  Legatario  sono  dovuti,  quando  vi  e mora  nell  Ere- 
de a prestare  il  Legato,  dal  giorno  della  mossa  lite. 

8.  Quando  più  fratelli  sono  Donatari  di  un  Patrimonio , ed  uno^ 
di  essi  deve  prelevare  dalla  massa  de'  Beni  donati  una  quantità  a suo 
faw>re,  che  i Condonatari  gli  danno  in  contanti,  gli  sono  dovuti  i frut- 
ti Civili.  I ' ‘ 

Stòma  mixa  Causa  ' ' 

Il  sig.  Francesco  Korci  Zio  Paterno  del  aig.  Luigi  Nord  e dei  signoÀ  - 


DdHor  Giuirppt,  ed  Aogiolo  Norci , per  mezzo  di  pabblicq  Istram^Qti^ 
Afjrzu  1813.  donò  irrrvòcabiliiieaio  inter  vivof.pì  medfeaihii 
<9ori^iii  preieoli  e liiiuri,  ed  a parie  eguali  fra  esai  Dopat^rj.^l»  np<4p- 
lijiar\e  ìli  sru'dV  duemila  o in  efleiti,  o io  coolaoli  ad  g|ezioi)iCi  ilei. 
mo  aig.  Lui^'  Marci. 

' Il  Douaulc  moli  il  due  Maggio  1839.  e tulio  il  «00  V.tiq^ppKKera 
inìK^au^  e cumulalo  a quello  che  formava  l’ credila  del  ■■dij|lui  Jteqde^lfl., 
FValellò,  Girv.  Baiisla  Marci  |>adre  dei  Dooalari.  .ip.  ^ l»f>  . 

Il  sig!  Coigi  dimorava  da  qualche  icmpo  fuori  della  C*M  Pate^ug^.ed 
era  loroa^  ad  abitare  in  Lari  nella  caaa  della  propria  noglje  aigUOlA  po** 
Mbrelli  e colle  epstanze  di  lei  il  manteneva.  .lf,.,  ,>-»  , , col  ; n jiun 
Per  quesia  accidenlaliià  i iliviialì  di  lui  FrJ||clìi,  |»W^|»„^,,}lli.,MVb 
dre, ^ signora  Caieriiia  Bardi  Vedova  Morci,  che  erano  og)  e ugl^OrL 

diiliittiio  di  tulio  il  Pairimonio  Norci  iodiviio,iai  recuiu'.y^po^  .louiiqiat;,, 
«rare  ajgig.  ^ui^i  la  benché  mioima  pane  di  rendit^|/i,CQ4pe»*““  oqmoa 
do,  ^ vépna  unlilà  ritraeva  il  iig.  Luigi  pè  dal^  PalrL(npuj<wl«Ì  Pfdff»  »*.r 
dal  PatrliooivP  dello  Z o per  quanto  aveiae  dlrild  coeguale  ed,i»m*i  d>ag* 
giiMi'a  quegli  degb  ahri  Coa  lomiai.  • • I - 1 |iiT 

«pllèrunza  e dopo  aver  aperiuMniaio.  lMne(Gcama,.dclj^. 
vie  «mcinaiive,  con  sua  domanda  del  3i.  Maggio  18  a3i,  provocò  .nglPtclr 
b&bale  df  Lari  il  forniale  Giudizioidi  Divitione  ti  per  quei  Beoi  che  conio 
oouevano  l'Atte  erediurio  del  patire,  come  per  quelli  che  erano  tuli  iltu- 
della  bonaziopc  dellp  Zip,  .e  dimandò  purabi.  j»elevazÌPoe  della  *>• , 
tata  amlparie.  - - Ji  • .twoo  «1 

Il  tribunale  di  Lari  con  Sentenza  del  10  Loglio  i8a4<.  P'nnbeìfH>.,i. 
aulla^divitinne  e rate  |ùeao.ditiiiOiai'aigtJauTgi  rapporto  al  modo  di  divi- 
«ooe  da  Jui^irppoaip  nel  tuo  Libello.  t.  ■ 1,1.  . 

Tal  Muitei^,(^asò  in  cosa  gipdicaia^  E ritwtio  Tribunale,  di  Larii 
con  fùccetaivo  Oeq^cm, de'  1 8,  llec^robre  dello  iiettauBoo  idad^ip  etaaa- 
ziope  della  precedei  le  ina  Scntepaa  de’^o.  Loglio  nouiind  i Periti  divito- 
ri,  e piede  aj^ipedetìini  U opportune isirnzioni,Ua. la qiialiquelU  di  taolira 
da*  468.-  P'F'tQ'Mtff’fie  .qd  Àngiolo  Norci,  ae  yplevanDipegiWllgre  1*  prc*, 
Irvazioóe  dell*  aniiparie  al  tjg.  Luigi  dpvaUde  ordineiali*.  Dppiuùplie  del 
^‘Oj.^^y/rd^.p  |ipi»  ag  jmepdggaoo  .pagarla  ip  Cpn».ipii,,»n<' 

Esitndoii  delii  tigg.  Doil  Ginirppe  ed  Augioli%Npr!i|i  dgiermipaii-ìdi, 
paSfI®  r “."•ÌI>a''.ie  a contanti,  B coù  dichiarato  ai.Perili  diviapri,{[Qu«iÌ  fe- 
cero jiercib  ire  parli  eguali  di  mito  il  Papimonioi  spellautf,  al  .Defunto  aig.. 
Frapcetco  Norci,  e compresa  oella  di  lui  -Douazioue  itUsr  mHpt  dìl’  9&ea 
Marzo  1833. 

Per  quanto  i tigg.  Doli.  Giuseppe  ed  Angiolo  Nord  fossero  siati  ri- 
chiamali d.il  tig.  Luigi  con  la  Domanda  di  divisione  del  3i.  Maggio  1893. 
alla  ccosegua  tleil'aiiiiparie,  o,in  effetli  o io  conUnii,  quantunque  le  Sen- 
tenze del  ip.  Lnglio,  e 18.  Settembre  i8i4-  avessero  canonizzato,  |n  lui 
un  ut  ((iriiioj  Eagbbepe  io  taecuzioae  di  case  i tnedcsimi  tigg,.,f)|piu£ia- 


teppe  e«l  Norci  avessero  rsterniu  ai  Periti  diriaori  la  volontà  ed 

imeoziooe  di  todlsfare  il  debito  dell' aniiparte  in  contanti;  Pure  nnlla  ai 
concludeva  da  casi,  ed  il  aignor  Luigi  fu  coatretto  di  nuovamente  adire  il 
Tribunale  di  Lari  con  auo  Atto  di  Domanda  de’  14.  Aprile  1816. 

Con  qnral'  Atto  egli  aeparando  il  debito  delP antiparte,  richiamò  i fra- 
telli a pagare  ad  euo  io  quanto  al  Capitale  il  cooiiogeote  che  loro  compe- 
teva a forma  della  Dichiarazione  fatta  ai  Periti  diviaori,  più  i frutti  alla  ra- 
gioiie  del  cinque  per  cento  decorsi  dall' epoca  della  fatta  Donazione,  e da 
decorrere  fino  aH'inlera,  e reale  estinzione. 

Dietro  questa  Domanda  i sigg.  Doli.  Giuseppe  ed  Angiolo  Norci  an- 
■uirono  io  quanto  al  Capitale,  ma  si  opposero  in  quanto  al  frullo,  sostenen- 
do che  questo  non  era  dovuto  dal  giorno  della  Donazione,  ma  unicamente 
dal  giorno  dell' ioier|iellazionc  giudiciarìa,  che,  in  quanto  ad  essi  la  ricoiio- 
scevano  sollanio  avvenoia  colla  Domanda  del  i4.  Aprile  1816. 

Costanti  io  questo  loro  sentiiiienlo,  fecero  l'offerta  reale,  e il  Deposi- 
to ai  del  Capitale  come  del  frutto  decorso  nnicamenie  dal  14.  Aprile  i8z6, 

Conle.sialo  il  Giudizio  sulla  validità,  o invalidità  del  deposito;  Il 
Tribunale  di  Lari  con  Sentenza  del  ag.  Luglio  i8z6.  dichiarò  valido  il 
deposito  in  quanto  al  Capitale,  condannò  il  sig.  Luigi  Norci  nelle  apeae, 
e riservò  a profitto  del  medesimo  ogni  diritto  in  rapporio  all'epoca  da  coi 
doveva  decorrere  il  frullo  sull'anliparie  di  coi  si  trattava. 

Il  aig.  Luigi  Norci  ap()ellb  da  questa  Sentenza  alla  Regia  Ruota  dalli 
quale  fa  unicamente  revocala,  e moderata  nella  parte,  che  aveva  pronunziato 
la  condanna  nelle  ajieae,  e confermala  in  quella  parte  che  riguardava  la  va- 
lidità del  de|Kiiilo. 

Nella  pendenza  del  Gindizio  di  validità  o invalidità  di  depoilio  avanti 
la  Regìa  Ruota , i contendenti  ai  occopavano  aliresi  nel  Tribunale  di  Lari 
lulla  questione  dei  frutti  che  la  Sentenza  del  zg.  Luglio  i8a6.  disopra  ci- 
lau  aveva  lasciala  jiendenle  con  i riservi  accordali  al  sig.  Luigi. 

L' isleaao  TribuGsIe  dì  Lari  con  sua  Sentenza  de  ai.  Loglio  i8aj^. 
pronunziò  che  il  fratto  in  qneaiirme  sall’antipàrle  di  eoi  li  tratta  doveva 
decorrere  a profitto  del  aig.  Loigi  Norci  dal  di  della  morte  del  Donante  e 
che  ae  gli  competeva  il  diritto  di  reclamare  noo  lolo  i due  terzi  dcll'aoli- 
inne,  quanto  ancora  i fratti  di  delti  due  terzi  dall’  avvenoia  morte  del  Do- 
naMe  boo  all’intiera  e reale  eaiinzioneed  alla  ragione  del  cinque  (ter  cento, 

1 anccombenti  aigg.  Doli.  Giuseppe  ed  Angiolo  Norci  appellarono  da 
qoetta  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota , la  quale  portate  le  più  aeriè  coq- 
tidaraaioai  «Ile  ragioni  dedotte  da  ambe  le  Parti  deciae  nel  modo , che 
aegue. 

Motivi 

Alleaocbè  dai  tenore  dell’ Atto  di  donazione  fra  vivi  del  afi.  Marzo 
i8as.  appariva  èvideulemrnte  ed  incontraaiabilroenie  che  il  aignor  Fnu- 
oeaco  Norci  volle,  donando  tutto  il  suo  patrimonio  a’  sigg.  Doli.  Gioaeppe, 
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Loigi.ed  Angiolo  Nord  »uoi  Napoli  cxiratre,  cli«  Luigi  conwgniisn  pn>, 
porziouaiaiueiiie  agli  altri  tluo  Iralolli  laola  maggior  quota  riel  patrimonio 
aieaao  che  esuberatae  la  quota  aiiribnita  reapniiv^mente  a Giuseppe  e ad 
Angiolo  del  valore  di  scudi  aooo,  io  fatti  si  legge  in  quell' Atto  con  titolo 
di  dunatione  irrtvocabile  interoioos  da^  donale  cede  in  perpetuo,  ed  in 
offni  miglior  modo  e sahi  gl' inf 'ascritti  riurvi  e dick‘wntioni  ai  di- 
visati signori  Dottor  (iiuseope.  Luigi,  ed  àngiolo  Sorci  di  lui  Sepoti, 
ed  a tutti  e tre  per  egual  porzione  presenti  detti  sigg.  Donatarj  ed  ac- 
cettanti, tutti  I suoi  Reni  mob.li,  immobili  ec.  dichiarando  però  che  il 
detto  sig-  Luigi  Sorci  abbia  diritto  di  prelevare  dalla  massa  dei  Beni 
donati  la  somma  di  scudi  looo,  hurentmi  o in  effetti,  o in  contanti  a 
piacimento  di  detti  sigg,  Donatarj,  Da  ciò  si  rileva  a colpo  d'occhio  che 
la  pieluvazione  a fasore  Ji  Luigi  pel  valore  di  Scudi  loo  >.  si  riferì  alU 
Massa  dei  Beni  douati  e però  significò  alimenta  di  quota  di  patrimoato  a 
di  lui  vantaggio  c che  l’espressione  tutti  e tre  ytet  egnal portione  fu  subor- 
dinata a questa  prelevaziooe  come  spiegi  la  Clausula  salvi  gl'  infrascritti 
riservi,  e dictiiarasioni,  che  di  sua  iiaiura  inoiliiica,  e restringe  la  oouvea- 
’ zioue  Otoss,  in  Leg.  item  Labeo  ff,  famihae  heràscuniUin  verh,  si  jiirt 
Àngel  in  Cons,  ago.  num.  4-  Barbos  claus  t4L  niim.  4<  Bone, 
Dee,  ai4-  num'  17.  pari,  1 1.  Recent,  c spiegano  ugnalmenle  le  |iaroi« 
susseguenti  dichiarando  però  che  detto  sig.  Luigi  abbia  diritto  a pre- 
levare ec.  poiché  r avverbio  però  rctrotroe  per  se  stesso  il  modo  aggiunto 
ad  investire  fin  da  principio,  e odia  sua  essenza  la  disposizione  texl  im 
^ Leg.  tomcH  ff.  ad  Trcòell.  Succio  /un.  cons  aoa.  num,  i4>  Lib,  1.  RoU 
Rom.  Dee.  ag  num.  1 a.  part.  1 a.  Recent. 

Ne  fi  diificolta  il  leggersi  che  la  prclevazioae  debba  farti  o io  effetli, 
o io  contanti  a piacimeuto  di  detti  sigg.  Osmalarii;  poiché  questo  arbitrio 
di  scelta  sul  moslo  di  eseguire,  oltre  che  è riposto  neils  volontà  non  solo  di 
Giuseppe,  e di  Angiolo  ma  insieme  anco  di  Luigi,  debbe  poi  dirsi  indotto 
solo  per  agevolare,  e rendere  meno  incomoda  la  prelevazione , e non  gii 
per  ridurre,  a voglia  di  due  Ounatarii , a debito  mero  pecuoiarìo  ciò  cIm 
espressamente  si  volle  in  ragione  di  esuberanza  di  quota. 

Che  te  dubbio  alcuno  foste  pur  rimasto  tu  questa  pretta  intelligenza 
della  mente  del  donante  Francesco  Nord,  (al  dubbio  veniva  radicalmeule 
eliminato  da  quanto  con  op|K>rtaua  accuratezza  fu  aggiunto  aell’atto  stesso 
d/  donazioue  „ ivi  „ Essendo  intensione  del  donante  che  la  quota  spet- 
tante al  sig.  Luigi  esuberi  le  altre  due  quote  della  somma , e quantità 
di  detti  scudi  aooo.  ed  in  ogni  rimanente  a parte  eguali  come  sopra. 
Donde  rcttavs  evidentemente  schisrito  che  il  valore  di  scudi  3000.  era 
cousiderato  un  soprappiù  di  quota  del  patrimonio  donato,  e che  le  por- 
zioni eguali  fra  tre  donitarìi,  delle  quali  era  stato  parlato  di  sopra,  ti  rifa- 
rjvano  al  rimanente  di  detto  patrimonio',  tolta  tanta  rata  quanto  valesse 
scudi  3000.  ciò  che  significano  le  parole  la  quota  spettante  a Luigi  esu- 
beri le  altre  due  quote  della  somma,  « quantità  di  scudi  aoooy 
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' ' coDiegtKiiza  di  tulio  ciò  non  pouv«  dubdamWBbe 

pnhS  «fil*  «oiUeolodi  qool»  assegnala  cosi  « Wgi  Koaei  doveva  nell*4»*  - 
vi^jiat  dféiegoirM  con  gli-  altri  cOodonatarii  irar  seco  il  pano  eorrispon* 
dentsfpWiM^MWS  pel -valoredi  Scudi  aooo.  in  raasu,e  così  ripartitameaie 
pef^8«°roDi€0tcri<ssanù  sai  soldi  crédici  eden,  qnatuodi  dedusioue  sopra  «wv 
caiWtltSle^tMe  sjwtiaoliaidoe  fraielti  Giuseppe  «d  Angioma  rappeeseuu- 
reìHtr^ailW'fìOi^Wiile  di  beni  quaot»«orrispoDclessej'as|>ctlivauie{iie . a ul| 
somSiè:  Tamò'pMl  choaion  auribueado  a Luigùlalfrlr«ui>ooQ  si  yerificbe. 
r«tlt^|^)dàm«itaÌ)aelto  eòe  il  dooaale  . valla. sliebiaraaieiue^.'e  disse  e< 
sdraTsaìirtnic.'ehé  ciwèl*.di-loi  guata  esttbaMW  j»ar..  (ptell’  amoioDiai'e  la 
qffòta  re^pteitiva^ifgli*l«t'due  h'ratdli  eòe  aa  acquasti ^concesse  U^f.lcolla 
d^gìfii^dlhi|tsrira  Lm^i  piuttosto  in  danari  clus  dargliela  iu.effeiii,  non 
è pfr  ijàWMt  da  dir**«he  il  Posole  votasse  ristringere , co>ì  depentleme- 
dalfa  volòotà  di  Giuseppe,  e di  Angiola  la  largizione  usata  verso 
Lnfer.  LaòodoHfe  piaequa  aide»  Fratelli  dtdicbiaraaa  nel  i8a5.  eòe  vole- 
vano dàA  s Luigi  i'aniiparta  la  oniDerario  non  poieraao  peri»  eoo  «luestor 
sOrfriirrf  da  corHspotìdeiigli  d frmti  relativi  asccDdoBÙ  pecesserianielile  dal 
deWnio  ch'e'dilquwia  aiuipsrie , come  della  sua  mnanm^e  quota,  io  sino 
.laf’ift  della  stlpCdsU'Dooatkjoo  irssfesno  itr  Luigi  f aflcUo  del  qual  donata 
niO'»aSeilBa  dtibbio*he«gtt  dovesse  Vaécogiiefnar.tolruui  ù quali  furono  3 
iijvècà'j*hsèÌiida’Oiifcapp»ed'Aogiolo  ■dèJeotofi-  di  ■tuito  il  pairimonio 
donati^'  •«,•»>*> -io». il  i--vr  i j i l ‘ivss.r»*- alh  X 

«^AuesochA  la  ieorÌeTÌgusTdimti  rilegali^  pt*pti>^MsA|N¥«W»«t 
le  fuor  di  luogo  pel  caso  nosiro;  gisCthè  qur  wattavasi  di  -vera  donazione 
inier  vivos  eoo  »àegiiÌ»^rio  siesso  ótdoidi  a»  itoii|)siie"a  Luigi , il  Inno 
ad  avere,  tenere  é^ttdpre  etti  dhnatarf  ce//a  tdammla  del  costituto  cc.  4 
e eoA'céo-kBflWdill»  ìéinlbaiWie  diidottiiriO-V^^  791.  num.  1 1. 

Bàms.  ctitue.  »i.v»tsm.‘5r  Hat.  Rams  -DtKf  Xi  laemtM; port.  8.  recent. 
iMcoir*- tOgad  Hoidpiwdo»  vi»  «ha-«flah«iaeta.del.  diqraaeii^  ad  asigaai  5 
ebe  sies  daFLegawrib  *8idiqaabbeB«,a  dnuMroidfcisb  U vanadiaposiodi 
diverse  Leggi  del  gi«  B)^niàno.l»ppow»  s*UaquwiK»e  da-nuaka^deb- 
bottai  al  LegalUlHtf'khwd'daMe^iasa  Legale  dsvéwa  «eno  le  opsotswi  dei 
DBr  e degli  ioterpeirf  ne»,  che  donamente  Hoet  ih  g.,4it.  ,d».  Legatis. et. 
ifVsfaaàm  num.  4«^  ioiegrMi^do»ewi.  porre  per  per  regola  *be  i kimi  al  , 
Legatario  aandovoti  aaarpra  Ae  ^ è-mor»t»irerede a,  prestato  il  Legato; 
spiegattito..ll  disposto  della  Leg.  uit.Mtd.  rfenisaeet/rsicfc  Leg<s/ar.u(che 
senrinu-staMìre  che  ifmiti  al  LegMario  voii  dovuti  solo  dal  di  ddU  Mona 
Lite)  cdtnawpptiesbile  resiritlivamenie  al  caso  del  Legala  della  cosa  aliena 
lo  ebe  coinekie  colle  dollrioe  relative  alla  aMlsIede  di  che  nella  subielta  » 
maléria  #'/er/i  obeervat.  pratic.  obtervat.  iì^5.  e la  mora , e la  malafede 
potcvaauel  cesò  dirti  facilmente  esisieve  Deiidpec^dòna\^*dalrno»ao- 
10  che  h^éeeaeioua  fa  posta  in  essere.  Ma  cbfceidiè  siajds  oibtraHandosi  ftel 
caso  come  Àhianadetco,  di  donaaàooa  «msm  vtvtoaJe  d’  iiqmadialw'passag. 
’Tom.  XXII.  Num.  29  4« 
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gio  Ui  dominio  ramip.ine  doveva  senza  dubbio  principiare  a imitare  in 
’]  iavore  di  Luigi  sin  dal  niomenlo  dell’ svvennU  donazione, 

Non  ha  creduto  la  Ruma  dover  far  caso  della  piccola  differenza  tra 
il  frutto  de’beni  ed  il  frutto  civile  determinato  in  ragione  del  cinque  per 
ceolo,  poiché  ogni  volta  che  Giuseppe  ed  Angiolo  scelsero  di  pagare  l’ an- 
tiparte piuttosto  in  denari  che  in  beni  sembra  si  sottoponessero  a subire 
piuttosto  la  prestazione  de’  frutti  naturali;  e ciò  quasi  io  correspettività  del 
maggior  comoda  che  ritrovarono  nello  eleggere  pioiloslu  l’ una,  che  l’altra 
maniera  di  pagamento  ; ed  inoltre  la  piccola  differenza  rimane  a prò  de’dne 
fratelli  condonatarii  compensata  dal  non  essere  stati  decretali  i fratti  a favo- 
re di  Luigi  se  non  dal  di  della  morte  del  donante,  mentre  gli  eran  dovali 
dal  di  della  donazione,  nel  che,  per  altro,  non  esistendo  reclamo  in  appel- 
8 lo,  non  abbiamo  portata  alcuna  correzione  alla  Sentenza  che  confèrmiamo. 

Per  qnesti  Motivi 

Dice  Mere  tlalo  male  appellato  per  parte  dei  ùgg.  Dottor  Giu- 
seppe, ed  jtngiolo  Fratelli  Nord  dalla  Sementa  contro  di  età , ed  a 
favore  del  sig.  Luigi  Nord  proferita  dal  Tribunale  di  Lari  sotto  di 
a<.  Luglio  1837.  e bene  essere  stato  giudicato  colla  Sentenza  medesima, 
quale  perdo  conferma  in  tutte  le  sue  patti,  ordinandone  la  piena,  e li- 
bera esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e compensa  fra  le  Parti 
le  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori. 

Antonio  Magnani  jéuditore  Relatore 
Gièvanni  Batista  Lorenzini  Auditore 
Gerbone  Cevboui  Amditere  del  Governo.' 

«a  0 
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BECIA.  ruota  di  PISA 

yicipitanen.  ReÌnttfrationi$  dici  «3.  Julii  i8iS. 

I In  Causa  Bouupi  s Cuiootti 

Proc.  Mcm.  Loigi  PaiMtU  Proc.  Meu.  Pietro  Pcncelli 
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ÀnaOMBKTO  -^ 

I mmori  non  potsono  eiaar  pregiudicati  da  una  Transazione  alla  ana- 
le non  sono  iolervenuii,  e perciò  hanno  diritto  di  rivendicare  i Beni  livellari 
su  i quali  la  Transazione  è caduu  a succedere  ai  quali  srao  chiamati  ex /rer* 
tona  propri», 

SoMMAklO 

' ‘ 

I.  Quelli,  che  tono  chiamati  ex  persona  propria  à succedere  nei  Be- 
ni Livellari  condotti  dal  loro  Avo,  e che  non  trovano  nei  loro  poueui, 
hanno  fasione  rivendicatoria  per  esterne  reintegrati. 

а.  Quelli,  che  non  tono  intervenuti  ad  una  Trantaiione,alla  qua- 

le non  intervennero  nemmeno  i loro  Autori,  non  tono  tenuti  ad  otier, 
varia.  y • j . 

3.  Le  trantasioni  non  pottono  estenderti  ad  altre  persone  fuori  de_ 
Contraenti. 

4.  Le  transazioni  non  possono  nuocere  a coloro  che  sono  chiamati 
jure  proprio  a conseguire  i Beni  su  i quali  la  transazione  e caduta. 

5.  I minori  non  possono  stare  in  Giudizio  nè  essere  da  altri  rap- 
presentati, nè  devenire  ad  una  Transazione,  senza  autorizzazione  del 

Giudice.  , . 

б.  Alcuna  volta  la  Transazione  può  nuocere  anche  ai  non  inter- 
venienti, ma  aventi  egual  diritto  di  ccUoro,  che  transigerono,  ciò  non  ha 

luogo  rapporto  ai  minori.  ... 

7.  Il  Minore  non  può  validamente  ratineare  la  Transazione  da  al- 
tri stipulata,  senza  le  solennità  prescritte  dalla  Legge. 

8.  E nulla  una  Transazione,  che  toglie  ad  un  Minore  un  diritto 

dubbio.  , 

1 
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9-  E della  natura  della  vera  Trantazione,  che  ciaicheduna  par' 
te  Transigente  dia,  o rimetta  alFaltra  gualche  cosa  de'  tuoi  diritti. 

Stokia  delia  Causa 

Il  fa  sig.  Casimiro  del  Rosso  di  Bientina  nel  i5.  Geanajo  1775., pre- 
via la  Grazia  Sovrana,  cedè  a Giovan  Maria  Borrini,  avo  degli  appellati,  la 
tenuta  delle  terre  padulose  nelle  Risaje  già  concesse  a livella  unilaniente  ad 
altre  terre  al  signor  Del  Rosso,  dallo  Scrittojo  delle  R.  Possessioni,  della  Fat- 
toria delle  Cascine, 

Successivamente  lo  stesso  Giovan  Maria  Borrini  avendo  ancor  esso  ot- 
lennto  a Livello  dallo  stesso  R.  Scrittojo  il  Podere  denominato  „ Fondo  di 
qua,,  procedè  nel  16.  Dicembre  dell’anno  1778.  alla  stipulazione  del  Con- 
tratto enOteuiico,  nel  qnale  vennero  incorporate  le  terre  come  sopra  acqui- 
state dal  sig.  Del  Rosso  mediante  cessione,  ed  il  canone  venne  in  conseguen- 
za portato  a Scudi  ga. 

Essendo  posteriormente  il  sig,  Sebastiano  Gnidolti  antore  degli  appel- 
lati divenuto  per  mezzo  d’apoca  privala  de*  a3.  Settembre  1779.  cessiona- 
rio del  sig.  Gaspero  Cherici  accollatario  universale  dell’Eredità  del  defun- 
to sig.  Casimirro  del  Rosso,  comparve  nel  9.  Settembre  deU’anno  1801.  a- 
vanti  il  Magistrato  dei  Pupilli  e adulti  della  Città  di  Firenze,  e domandò 
contro  Gaetano,  Domenico  e Pellegrino  figli  del  Conduttore  Borrini , che 
venisse  dichiarata  rescissa  e nulla  la  cessione  avvenuta  con  il  sig.  Del  Rosso 
òome  enormemente  lesiva. 

Contestato  dai  detti  fratelli  Borrini  il  Giudizio,  il  Magistrato  con  Sen- 
tenza de’  3.  Luglio  1 8o5.  facendo  plauso  aU’eccezioni  de’  predetti  Borrini 
Vennero  assoluti^dalle  cose  contro  di  essi  dal  Guidoui  pretese. 

Appellatosi  il  sig.  Guidotti  da  questo  giudicato  avanti  l' antica  Ruota 
Fiorentina,  questa  sotto  dì  i3.  Agosto  1806.  revocò  la  precedente,  dichiarò 
costare  della  lesione  enormissima  avvenuta  nella  riportau  cessione,  reinte- 
grò il  signor  Guidotti  nel  possesso  delle  terre  cedute  eoo  la  restituzione  dei 
frutti  percètti  dal  giorno  della  fatta  cessione  fino  al  di  dei  rilascia  di 
esse. 

Sebbene  fosse  dai  snccnmbenti  fratelli  Borrini  domandata  la  restituzio- 
ne in  intiero  da  quella  Sentenza  Ruotale,  crederono  piuttosto  del  suo  inte- 
resse di  aderire  alle  insinuazioni  del  sig.  Gnidotti  col  devenire  fra  loro  ad 
un  amicabile  transazione,  come  di  fatti  avvenne  sotto  dì  3.  Marzo  deiranno 
1807.  rilasciando  i fratelli  Borrini  la  proprietà  delle  terre  io  questione  al  sig. 
Gnidotti. 

Nel  primo  Giugno  1817.  comparvero  avanti  il  R.  Tribunale  di  Vi- 
co Pisano  Gaspero  e Luigi  fratelli  e figli  del  fn  Pasquale  Borrini  uno  dei  fi- 
gli lasciati  dal  conduttore  Giovan  Maria  Borrini,  come  succeduti  nei  diritti 
del  loro  Padre  e domandarono  in  forza  del  rammentato  instrumentoenfiteu- 
lico  contro  gli  appellanti  la  reintegrazione  al  possesso  della  quarta  parte 
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delle  terre  cedale  al  loro  avo  dal  fu  s!g.  Dèi  Roiso,  non  meno  che  la  resti- 
tuziooe  dei  irutti  percetli. 

Varie  eccezioni  forono  opposte  dai  signori  fratelli  Guidoni  ed  in  spe- 
cie allegarono  la  Semenza  de’  i3.  Agosto  o ilsuccessivo  alto  di  tran- 
sazione de’  5.  Marzo  1807,  ed  il  continuo  cooseaso  per  più  di  11,  anni  av- 
valoralo dai  pubblici  egliraarj,  alle  quali  dopo  esser  state  per  parte  degli  ap- 
pellati date  le  opportune  repliche,  venne  da  quel  Tribunale  emanata  Sen- 
tenza sotto  dì  8.  Gennaio  1808.  con  la  quale  immesse  i fratelli  Borrini  nel 
possesso  della  quarta  pane  delle  terre  come  sopra  cedale,  e atlualmenie  pos- 
sedute dai  signori  fratelli  Guidoni,  e condannò  questi  alla  reslituziooe  dei 
frutti  percetli  da  liquidarsi,  e nelle  spese  del  Giudizio. 

Supposta  dai  signori  Fratelli  Guidoni  una  tal  pronunzia  ingiusta  inter- 
posero da  questa  appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa,  la  quale  dopo  di  a-, 
vere  imese  le  ragioni  d’ambe  le  parli, emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Atteso  che  non  si  controverteva  fra  le  Parti,  che  Gaspero,  e Luigi  del 
fu  Pasquale  Borrini  sono  ex  persona  propria  chiamati  a succedere  nella  quar- 
ta parte  de’  Beni  di  dominio  direno  dello  Scrittoio  delle  R.  Posspsioni,  e con- 
dotti a Livello  dal  loro  avo  Gio.  Maria  Borrini  nel  ig.  Gennajo  1778.  die- 
tro cessione  avutane  dal  fu  Caiimiro  del  Rosso  donde  ne  deriva  a favore  di 
essi  Gaspero,  e Luigi  fondata,  e spedili  l’azione  riven  libatoria  con  che  agi-  l 
scono  contro  i sigg.  Iacopo  ed  altri  Fratelli  Guidoni  per  la  reintegrazione 
nel  possesso  della  quarta  pane  dei  Terreno  prativo  iu  questione  compreso 
nella  concessione  enfiteutica. 

Atteso  che  all’esercizio  di  questa  azione  non  era  d’ostacolo  il  contratto 
che  col  nome  di  transazione  stipularono  nel  di  3.  Marzo  1807.  Gaetano, 
Domenico,  e Pellegrino  Borrinl'Zii  paterni  degli  attuali  rivendicanti,  con 
Sebastiano  Guidoni  padre , ed  Autore  dei  viventi  fratelli  Giudoiti.  Im- 
perocché è cerin'ctfae  per  non  essere  a quell’atto  intervenuti  ne  Pasrjuale 
Borrini  che  era  g%  ihorlo  fin  dal  1790.  ne  i di  lui  Figli  Gaspero,  e Luigi  3 
non  possono  qnesti  esser  astretti  all’osservanza  delle  cose  contenute  nell'  at- 
to stesso,  giacché  ninno  ignora  che  lìfs  inter  alias  acta  atteri  neque  nocet, 
neque  prodest,  L.  3-  Cod.  quib,  res  jndic.  non  nocet,  Voet.  in  ff.  tit,  da 
iure  jurand  N.  ai.  et  tit.  de  rejudicat,  N.  39,  ed  in  ispecie  di  transazio- 
ne che  non  possono  estendersi  ad  altre  persone  fnori  de'  contraenti,  Surd.  3 
consit  3iq.  iV.  ao.  ^i.P'oet  in  ff.  tit,  de  transaction,  iV.  aa.  Rat.  Rom. 
Dee.  3g\.  N.  i5.  pori.  i5.  Dccis.  199.  N.  la.  par.  18.  tom.  i.  Recent. 
Rat.  JFÙorent.  Decis.  /j8.  N.  i.  Tom.  3.  Thes.  Ombros:  e molto  meno 
possono  nocere  a coloro  che  son  chiamati  jure  proprio  a conseguire  i Beai 
su  quali  la  transazione  è caduta  Peregrin  de  Fideic.  Art,  4o.  Af.  i a3.  Ma~ 
lui.  de  Hjspan  primcgen.  lib.  4-  9-  fV.  7.  Rot.  Rom.  Dee.  itgj.  iV.  4 
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I.  pari.  5.  Dee,  a55.  N.  jg.  pari,  8.  Reeent.  Rat.  Fior.  Deeis.  43.  If,  a. 
tom.  3.  TAes,  Ombrai. 

Nè  poru  divertila  la  circoMaoza,  che  la  Transazione  di  coi  si  (ralla  fa 
posta  in  essere  dopo  che  nnà  Sentenza  del  Magistrato  dei  Pupilli  del  i3.  A> 
gnsto  i8o6,  aveva  a prò  del  Giudotii  veniente  ex  jiiribus  del  fd  sig.  Casi- 
miro del  Rosso  dichiarato  nullo  perchè  infetto  di  Lesione  enormissima  il 
Contralto  di  cessione  passato  fra  detto  del  Rosso,  e l'autore  de*  Borrioi;  poi- 
ché questa  Sentenza  che  per  se  medewma  non  costituiva  una  rejudicata, 
giacché  revocava  una  precedente  Sentenza  dell’ And.  del  Magistrato  de’  Pu- 
pilli, che  aveva  dichiarato  anzi  al  contrario  non  constare  della  Lesione  e- 
Dormissima,  questa  Sentenza  dicemmo,  ih  io  sostanza  accettata  dai  Borrini 
Zii  degli  attnali  reclamanti  per  via  di  quei  Contratto  che  ad  £ssi  piacque 
di  stipulare  senza  che  neromeoe  vi  venisse  enunciato  il  nome  de’  loro  Ne- 
poii,  come  nemmeno  venne  enanciato  mai  nel  corso  dei  Giudizi  che  pre- 
cederono  il  Contrailo, 

Lo  che  tanto  più  era  da  valutarsi  nel  caso  io  quanto  che  ponevasi  per 
certo  io  fatto  che  Caspero,  e Luigi  erano  all’Cpoca  del  ventilato  Giudizio, 
e della  stipulata  Transazione  minori  di  eia  ; laonde  non  avrebbero  essi  po- 
tuto sostenere  legalmente  la  lite,  ne  essere  da  altri  rappresentati , e molto 

5 meno  poi  devenire  ad  una  transazione  senza  la  previa  autorizzazione,  e De- 
creto del  Giudice.  Rot,  Rnm,  Dee.  478.  iV.  \ ,part.!\.tomo  t.et  in  Prta- 
neilina  nnllital.  tramaci.  7.  Martii  i8a5.  N.  l5.  cor.  Tiber, 

Quindi  è che  sebbene  alcnna  volta  la  Transazione  (atta  per  giusta  can- 
sa,  ed  a buona  fede  possa  nocere  anche  à non  intervenienti  ma  aventi  egual 
diritto  di  coloro  che  transigerono  L.  cum  haereditat.  ff.  ad  Trebellian. 
Peregr.  de  fidecom  Art.  5a.  N.  88.  Rot.  Rnm,  Decis.  n3.  PI.G.pag.  io, 

^ Recent.  Rot.  Fior.  Dee.  ig.  N.  I.  tom.  S Tbes  Ambrat  fnoadìmeaoàb 

6 <%ssa  rapporto  alle  {lersone  privilegiale,  quali  sono  i minori,  perchè  v’  è ne- 
cessaria l’adibizione  della  soleunità,  e specialmente  del  Decreto  del  Giudi- 
ce perchè  come  ognun  sa  la  Traosazione  è una  specie  di  alienazione  Pere- 
grin  de  fidecom.  Art.  4o.  N,  1 a3. 

Lo  che  è sivvero  che  la  persona  privilegiata  nemmeno  pub  ratificare 

7 la  Transazione  da  altri  siipulita  senza  le  solennità  prescritte  dalla  Legge. 
Peregrin  Loc.  Cil.  Rot.  Rom.in  Spoietan.  immiu.et  Trarisactd.Mar. 
l8a4-  N.  7.  cor.  Pianetti, 

Ed  oltre  a ciò  è per  se  stessa  nulla  ed  inattendibile  nna  Transazione 
che  toglie  a un  minore  interamente,  e senza  il  dovuto  compenso  un  diritto 

8 dubbio  Rot.  Rom.  in  Florent.  scu  Favoni,  tramaci.  38.  lanuar,  i8aa. 
N.  3.  7.  cor.  Marco, 

Ora  se  nel  caso  nostro  si  estendesse  ai  figli  del  defunto  Pasquale  Bor- 
tini  la  transazione  stipulata  da’  loro  Zii,  rimarrebbero  questi  figli  privali  in- 
tieramente della  loro  quota  di  beni  livellari  senza  che  per  la  parte  del  de- 
tentore Guidoni  fosse  stata  loro  data  una  parziale  compensazione,  ciò  chè  è 

9 della  natura  della  vera  traosazione,  ove  debbesi  da  ciascuna  parte  iransigen- 
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te  dare,  o riaieltere  qualche  coaa  de  tuoi  aueriti  dtrilli,  L.  transaclio  rull- 
io dato  cod,  de  traasact,  Menoch.  Coni.  873.  N.  14.  Rat.  Rom.  Decis. 
447-  3.  p.  3.  Recent.  Decit,  gt,  N.  3.  tom.  1.  cor.  Bich.  et  in  Rom. 

centus.quoad.  tcutaSHì.S'j.emeztoS.jdprile  1834.$.  7.  cor.  de  Curùs. 

Ma  la  irausazione  di  cui  si  parla  è tale  che  presenta  almeno  rapporto  al 
domioio  utile  de'  beni  livellari  accordato  al  Goidotti  tutto  quanto  avrebbe 
potuto  ottenere  nell’esito  finale  del  Giudizio,  che  pendeva  pure  aucora  in 
una  certa  bilancia  attesa  resistenza  di  due  Sentenze  l’una  delle  quali  revo^ 
catoria  dell’altra. 

importa  che  la  Sentenza  del  i3.  Agosto  1806.  favorevole  al  sig, 
Guidoiti  enunci  per  fondamento  del  suo  giudicato  le  ragioui,  che  già  servi- 
rono di  base  ad  una  rejudicata  nata  per  Sentenze  conformi  del  39.  Agosto 
1798.  eli.  Settembre  1799.  le  quali  dichiararono  a prò  de’  fratelli  Borri. 
dì,  e contro  il  Guidotti  lesiva  la  seconda  cessione  passata  fra  costoro  sotto 
dì  16.  Oecembre  1778.  poiché  non  potevamo  noi  portar  Giudizio  sulla  idea, 
tilà  di  quelle  ragioni  non  conoscendo  i termini,  le  condlzioui , ed  il  prezzo 
respeltivo  delle  due  cessioni,  ne  avendo  sou’occhio  il  processo  istruito  nel 
Giudìzio  terminata  nel  1779.,  e quel  che  è più  non  essendo  stata  propria- 
mente sulla  giustizia  della  Sentenza  del  i3.  Agosto  i8o6.  o sia  sulla  lesio* 
ne  enormissima  che  ella  dichiarò  intervenuta,  contestata  lite  in  questo  Giu- 
dizio, ove  i Guidotti  rei  conveooti  si  cooieotarono  opporre  aBorrini  riven- 
dicanti reccezione  della  cosa  giudicata  che  per  via  della  stipulata  transazione 
del  1807.  pretendevano  desumere  dalla  semenza  del  1806. 

In  quanto  ai  frutti  da  restituirai  dai  signori  Guidotti , e che  si  dichia- 
rano dovuti  dal  dì  del  Possesso  del  fondo  in  questione  debbonsi  intendere 
includenti  la  somma  di  L.  3067.  lo.  — pari  a fiorini  i34o-  eceni.  So.  che 
viene  ai  Borrini  accordata  colla  contemporanea  nostra  Sentenza  come  fratti 
già  liquidati  colle  Sentenze  del  Tribunale  Bi  Vico  Pisano,  e del  Magistrato 
de’  Pupilli  del  18.  Agosto  i8o4.,  e i5.  Giugno  180S. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Iacopo , Do- 
menico,  e Dott.  Luigi  Guidotti  dalla  Sentenza  contro  di  Essi,  ed  a fa- 
vore dei  sigg.Gaspero,  e Luigi  fratelli  Borrini  proferita  dal  Tribuna- 
le di  f'icoptsano  sotto  di  8.  Gennaio  i8a8.  qual  Sentenza  perciò  con- 
ferma in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena , e libera  esecuzione 
secondo  la  sua  forma  e tenore.  E condanna  i detti  signori  Guidotti  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’Illmi.  Sigg. 

Angiolo  Carmigoani  primo  Auditore. 

Antonio  Magoani  Aud,  Rei,,  Gio.  Batta.  Lorenzini  Audit, 
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DECISIONE  XCIV. 

R.  RUOTA  D'  AREZZO 


Cortonen.  Compen4ationi$  dici  3.  JuUi  i8a8. 

In  Causa  Hancrii  k Cahakelu 

Proc.  Mcm.  Carlo  Saodrelll  Proc.  Me«s.  Francesco  Tanganelli 


AtooMBaTo 

Il  Procuratore  legale , quauiuoque  a aao  favore  aiauo  aule  diatratte  le 
s|>eae  della  Lite  deciaa  a favore  del  auoclieota,  ooo  può  impedire,  che  il 
saccombenle  Creditore  del  Viucitore  ooo  conipeoai  l' importare  delle  ateaaa 
apeae  col  auo  Credilo. 


S o M ai  A R I o 

I.  Fra  i debiti,  e Crediti  quantitativi  della  ttessa  persona,  prove- 
nienti  da  qualunque  titolo , eccettuato  il  deposito , la  compensasUme  si 
verifica  ipso  iure,  1 

a.  La  compensazione  produce  lo  stesso  effetto,  che  il  varo,  e pro- 
prio pagamento, 

‘ 3.  I Terzi  Creditori , sebbène  privilegiati,  non  hanno  maggiori  di- 

ritti di  quelli , che  competono  al  loro  debitore, 

4-  Il  Procuratore  legale  non  ha  diritto  per  la  difesa  dellà  Causa 
di  perseguitare  P assegnamento,  che  ha  ottenuto  al  suo  cliente,  quando 
con  questo  è stato  compensato  un  Credito  della  parte  contraria, 

à,  ù.  Jl  Procuratore  legale,  a di  cui  favore  sono  state  aggiudicate 
e^ distratte  le  spese  della  Lite,  nelle  quali  è stato  condannato  il  suc- 
combente,  non  pub  impedir  questi  la  compensazione  con  altro  Credito, 
che  abbia  col  vincitore. 

Storia  deixa  Causa 

L’appellante  col  mioislero  del  proprio  Procuratore  espose  alla  Ruota 
d'Arezzo  che  Domenico  Rensioi  aveva  conseguito  dal  Tribunale  di  Cortona 
r ammissione  al  benefizio  del  miserabile  per  sostenere  una  causa  che  aveva 
iniziata  contro  la  Nobile  sig,  Caromilla  Mancini. 


Qflitizedt 


.or 


Considerando  che  qualunque  esser  posta  la  risoluzione  della  Di- 
sputa fra  dtìta  sig.  Mancini,  ed  il  sig.  Doti.  Caramelli  stato  Procu- 
ratore dei  Jiemini  nella  suddetta  Causa  rapporto  ai  diritti , e privilegi 
dei  Difensori  legali,  sopra  la  cosa  di fesa,e saprai  Beni  dei  loro  clien- 
ti ammessi , o non  ammessi  al  benefizio  del  miserabile  , o difesi , o non 
difesi  con  loro  profitto,  disouta  irrilevante,  superflua  nella  circostanza 
del  caso , e che  può  trascurarsi  dal  Tribunale , Egli  e cfrtu , che  il  sig. 
Dottor  Caramelli  preteso'Creditore  del  Renzini  per  la  difesa  della 
Causa  sopra  indicala  non  ha  diritto  tC  impugnare  la  riferita  compen- 
sazione, di  perseguitare  un  assegnamento , che  mediante  la  compensa- 
zione medesima  più  non  appartiene  al  litigante  da  lui  difeso , altri- 
menti nascerebbe  l’  assurdo,  che  gli  Onorari  dei  Procuratori  dovessero  ^ 
essere  sodisfatti  non  già  da  quelli  a favore  dei  quali  impiegarono  il 
loro  Ministero,  ma  bensì  dalla  parte  contraria. 

Considerando  che  non  solamente  qui  non  si  tratta  di  spese  aggiu- 
dicate, e distratte  a favore  del  Procuratore , che  abbia  giuralo  ai  a- 
verle  anticipate  del  proprio , nel  qual  caso  ancora  secondo  la  più  co- 
mune opinione  adottata  dai  Tribunali  Toscani  non  potrebbe  impedirsi 
al  succiimbente  la  compensazione  del  suo  debito  dì  spese  , sebbene  di- 
stratte a favore  del  Contrario  difensore,  con  altro  Credito,  che  Egli  te- 
nesse col  Vincitore  avversario  Raot.  Fiorea.  oell’  Etnporieos,  Coiopeasa- 
iIodìs  diei  1 1.  Seplenibris  i8ai.  ia  Causa  Mannelli,  Pieraccioni,  e Pazzolini 
impressa  nel  Tesoro  Toscano  Tomo  4-  p.  37.  ed  anche  la  Ruota  Pisana  5 
in  due  Decisioni,  che  una  del  i4.  Giugno  i8a6.  revocatoria  d’ al* 
tra  del  Tribunale  di  Palaia , e la  seconda  del  3i.  Gennaio  1817.  in  Cansa 
Galeotti , e Samurri  conlermatoria  di  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Lari, 
nelle  quali  in  termini  chiari,  e patenti  simili  si  stabilisce,  che  il  Procuratore, 
a cui  ancorché  siano  a di  lui  favore  aggiudicate  le  spese,  essendo  egli 
un  semplice  surrogato  del  suo  cliente , non  può  opporsi  alla  compensa- 
zione di  un  debito  del  suo  cliente  stesso  precedentemente  contratto  col 
suo  Avversario  , di  cui  sia  rimasto  Creditore,  o per  altro  titolo , o per  6 
quello  dependente  dalla  Sentenza  a di  lui  favore  pronunciala  , mai 
neppure  pub  parlarsi  di  rimborso  di  spese  nella  predetta  Causa  in  me- 
rito, attesa  ia  compensazione , che  ne  fu  espressamente  ordinata  nella 
deAnitiva  Sentenza  del  36.  Dicembre  1837. 

Considerando  che  non  ostante  quanto  sopra  la  signora  Mancini 
ha  concordato  , che  dal  suo  debito  di  prestazioni  arretrate  si  prelevi  a 
favore  del  sig-  Dott.  Caramelli  f importare  degli  emolumenti , e spese 
ad  esso  dovute  fino  al  principio  dei  Giudizi  Incidentali , e più  le  spese 
della  Carta  bollata  da  lui  sofferte  dopo  la  terminazione  di  tali  Giudizi 
nel  proseguimento  delle  cause  in  merito , o la  compensazione  si  ristrin- 
ga sul  rimanente  degli  arretrati , e sulle  prestazioni  avvenire. 


56f> 

Che  avendo  per  altro  fiducia  il  Renzini  nella  persona  dell’  appellante 
aveva  procarato  di  ottenere  la  destinazione  come  difensore  officioso , ma 
non  essendovi  riuscito  volle  pinttosto  che  perderlo  non  profittare  io  questa 
pane  del  benefizio  di  miserroile  cosirabè  intese  di  godere  quanto  all’  estin- 
zione dei  diritti  del  Tribunale , et  altro , non  quanto  però  alla  persona  del 
Procuratore,  la  di  coi  scelta  non  volle  rimettere  all’  arbitrio  del  Giu- 
dice. 

Che  r appellante  con  la  veduta , e con  l’ intenzione  di  non  con  donare 
il  prezzo  dei  suoi  onorari  assistè  il  Rcnsioi , e ottenne  fioalmeute  una  Sen- 
tenza dal  Tribunale  di  Cortona  nel  36.  Dicembre  1837.,  che  in  parte  ac- 
cogliendo , e in  parte  rigettando  le  preteuzioni  del  Rensiui  stesso  dichiarò 
compensate  le  spese. 

Che  siccome  io  ultima  analisi  anche  a tenore  della  Sentenza  medesima 
doveva  la  sig.  appellata  dare  una  somma  al  Renaini,  con  Scrittura  del  primo 
Febbraio  perduto,  anche  all’appellante  notificata,  èssa  protestò  di  voler 
compensare  il  proprio  debito  col  credito  di  alcnoe  spese  io  gran  parte  il- 
liquide, di  cni  disse  dovere  essere  rimborsata  per  due  giudizi  incidentali 
ove  il  Rensini  era  rimasto  perditore. 

Che  erasi  opposto  1'  appellante  sig.  Caramelli  con  Scrittura  del  5.  di 
detto  mese,  ed  anno  alla  proposta  compensazione  dicendo  che  le  somme 
dovute  dalla  sig.  Mancini  formavano  il  soggetto  della  cosa  difesa  su  cui  egli 
aveva  no  privilegio  capace  a vincere  i di  lei  diritti. 

Che  contestatosi  Giudizio  il  Tribunsle  di  Cortona  con  Sentenza  del 
ad.  Marzo  1 8a8.  dichiarando  che  il  sig.  Dottor  Caramelli  non  aveva  diritto 
a ripetere  altro  che  l’importar  delle  spese , copie , e fbnzioni  fatte  da  lui  pel 
Rensini  avanti  che  questi  venisse  ammesso  al  beoefizio  del  miserabile  e d'ai- 
lora  io  poi  il  solo  importar  della  carta  bollata,  rigettò  la  di  Ini  opposi- 
zione. 

Comonqne  fosse  se  piaceva  al  Rensini  il  pagare  le  spese  per  qnestò  che 
era  debitore , e creditore  insieme  della  signora  appellata , come  ella  era  de- 
bitrice , e creditrice  insieme  di  Ini  non  piaceva  al  sig.  Caramelli  il  tenore  di 
quella  Sentenza  contro  della  quale  diceva.  La  Ruota  eaamioala  la  Causa 
proferì  la  seguente  Senteoza. 


Motivi 

Per  i Motivi  dedotti  dal  Giudice  della  passata  Istanza,  che  restano  pie- 
nameote  adottati. 

Dice  male  appellato , e bene  giudicalo  colla  Sentenza  proferita 
dal  Tribunale  di  Cortona  il  a4-  Marzo  1818.  in  Javore  della  tignora 
Cammilla  Gueax  ne  Mancini , e contro  il  sig.  Dottor  Carlo  Caramelli, 
conferma  la  delta  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti.  Ordina  la  medesima 
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eieguirsi  teeondo  la  sua  ferma,  e tenore,  e condanna  F appellante  sig. 
Caramelli  nelle  spese  anche  della  presente  litanza. 

Cosi  decisa  dagl’  IIIidì.  Signori  ' 

Beoedeilo  Cercigoaoi  Primo  Auditore. 

Pietro  Caracci  And.  Angiolo  Pagai  Aad. 

Scg«oao  i MotÌTÌ  delU  Sentenza  appellata  pruferìta  dairillmo.  Sìg.  Vicario  Regio 
dì  Cortona  Francesco  Bomì. 

Considerando , che  al  momento  in  cui  per  Sentenza  di  questo  Tri~ 
banale  del  -i6.  Dicembre  \ fu  dichiarato  il  Credito  di  Domenico 
Rensini  a carico  della  sig,  Cammilla  Mancini  dipendente  dalle  gior^ 
naliere  prestazioni  ai  medesimo  dovute  ebbe  luogo  fra  le  parti  per  ope- 
ra della  Legge  la  compensazione  di  questo  Credito  fino  alla  concorren- 
te quantità  del  debito  precedentemente  contratto  dal  Renzini  stesso  per 
dependenza  delle  spese  dei  due  Giudizi  incidentali  nella  medesima 
Causa  decisi  contro  di  lui , e rimase  in  conseguenza  diminuito  detto  di 
lui  Credito  di  quella  somma  a cui  ascendeva  il  suo  Dare,  come  se  que- 
sta somma  fosse  stata  dalla  suddetta  sig.  Mancini  effettivamente  paga- 
ta , essendo  notissimo , che  fra  i debiti,  e crediti  quantitativi  dalla  stes- 
sa Persona  provenienti  da  qualunque  titolo,  eccettuato  il  deposito,  la 
I compensazione  si  veri^ca  ip«o  iure.  L,  in  boitae  fidei  3o.  Instit.  Tit.  de  acb 
Ixg,  Coinpenaalinnis  i4- Ck)d.  de  Coropeojationib.  Gap.  Bona  Fides  de 
deposito  Cao,  de|K)silari  vera,  licei  Compensatio  di  Gregorio  IX.  Fiorenti- 
peosioii.  Domos  17.  Sepl.  1751.  cor.  Aud.  Quiatilio  Pellegrini  , ed  il  Sa* 
premo  Consiglio  di  Giustizia  nella  sua  Decisione  1 16.  pag.  ^ag.  Tom.  r3 
del  Tesoro  del  Foro  Tose,  del  di  4-  Marzo  iSiS.  io  Causa  Saniminiatelli, 
Pellegrini , e Coltellini  Vedova  Santini  ^ Attesoché  nella  mancanza  N.  6 
et  segg.  £ questa  compensazione  produce  lo  stesso  effetto , che  il  vero , e 
a ^ro^r/'o  pngamen/o  Gutier,  de Compensaiion.  Iib.  I.  c.ap.  3.  per  tot.  We. 
seiiib.  in  Lib.  16.  Tit.  3.  N.  1.  Domat  Ics  Lois  Civìles;  lib.4.  tit.a.  io  princ. 
Fiorentina  Fideicommiasi  de  Generalfis  sa[>er  liquidatone  19,  tit.  cor.  And. 
Francisco  Antonio  Agnini. 

Considerando , che  se  a tale  compensazione  non  potrebbe  utilmen 
te  opporsi,  come  non  si  è opposto  il  Renzini  reo  convenuto,  e contumace 
nel  presente  Giudizio,  molto  meno  possono  impugnarla  i di  lui  Terzi 
Creditori,  sebbene  privilegiati,  che  maggiori  diritti  non  possono  vanta- 
re di  quelli  competenti  al  loro  debitore  Rot.  Roìn.  dee.  i3o.  N,  a.  par.  16 
3 in  Receot.  De  Lnu.  de  Cred.  disc.  4o.  N.  a.  ed  altri  molli,  ed  il  S spremo 
Consiglio  di  Giustizia  in  Causa  Samminiatelli  nella  Decisione  di  sopra 
riportata,  ove  si  trattava  una  questione  simile  alla  presente. 
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I.  Nella  mancanta  di  libri  di  jémminittrazione  per  determinare 
la  rendila  di  alcuni  beni  si  ricorre  a riscontrare  quelli  di  altro  pro~ 
primario , che  possiede  nella-steisa  Comunità. 

а.  Non  può  dirsi  erroneo  il  calcolo  delle  imposizioni , che  hanno 
aggravato  per  più  anni  alcuni  Beni  in  una  Comunità  quando  è stato 
fatto  risultare  da  quello  dei  Beni  di  altri  possessori. 

3. 1 poderi  y secondo  le  regole  delt  agricoltura , si  seminano  per 
due  terzi  a grano,  e per  un  terzo  a Biade. 

4>  Dovendosi  dai  Periti  determinare  la  quantità  del  prodotto  del 
grano  di  più  anni  di  alcuni  Beni  non  debbono  aver  riguardo  iil  seme 
stato  sparso , ma  a quella  quantità , ohe  secondo  le  regole , deve  spar- 
gersi. 

5.  Gli  sstili  del  Bestiame  di  un  podere  derivano  in  parte  dal  capi- 
tale impiegalo  nel  Bestiame,  ed  in  parte  dai  prodotti  del  fondo. 

б.  Gli  sttili  dd  Bestiame  di  un  fondo  debbono  ripartirsi  con  giu- 
sta proporzione  tra  il  Proprietario  dello  stesso  Fondo , ed  il  Creditore 
del  Capitale  impiegato  tsel  Bestiame, 

7.  Cdi  jélberi,  che  si  trovano  piantati  in  un  podere,  si  presumono 
surrogali  a quelli,  che  vi  esistevano  anteriormente. 

8.  Per  determinare  il  prezzo  del  Grasso  di  anni  passati  si  deve 
ricorrere  alle  mtrettriali  del  mercato  vieissìort , e si  deve  aver  riguardo 
alla  qualità  dello  stesso  Grano. 

9.  Quando  il  debitore  vuole , che  il  sito  debito  sia  determinato  da 
una  perizia,  la  quale  ei  stesso  concorda,  non  può  esimersi  dal  paga^ 
mento  di  quella  somma , che  t Periti  stabiliscoao. 

la  Quando  U Credito  è certo  in  genere  ,■  la  liquidazione  del  me- 
desimo deve  retrotrarsi  al  giorno  delta  ftUta  Domanda. 

I I.  Quando  là  illiquidità  del  Credito  deriva  dal  fatto  del  debito-  ■ 
re , devoti  il  Credito  stesso  eotuiderare  come  liqtUdo.  . 

Stcmia  obua  Causa  ' 

Sopra  il  iatlo,  die  precede  li.S<iueoza  protoita  dal  Regio  Magistrato 
Sapremo  nel  dì  9.  Aprile  i8i5.  furoo  emanate  le  scgnenli  dichuraziooj. 
„ ivi  „ Dice  io  primo  luogo  doversi  rigettare,  oooforoie  rigetta  la  domaoda 
„ di  nuova  perizia  dal  detto  aig.  Brilli  affacciata; con. l’ enunciata  Sciiitara  , 
„ e passando  quindi  a far  diritto  alla  domanda  fatta  dal  aig.  Francesco  Bar* 
„ toii  Filippi  eoo  le  ane  Scritture  del’ di  aq.  Marzo  18  za  e aS.  Febbraio 
„ i8aa.  come  pare  alle  altre  ceapeltive  iaunzej  ed  eccezioni  delle  parti , di 
„ che  io  alti , ed  iuereodo  alle  due  relasioni  principali , e.  suppletorie  dai 
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tigg.  Periti  Muoicchi,  Leoni,  e Collodi  dice  eeierai  dovuto,  e doversi  li- 
) guidare  i frulli  del  podere  della  Torre  al  Bosco , che  i Loti  con  le  due 
, couformi  Seotrnze  del  di  od.  Setlembre  l8i5.  e oo.  Settembre  idig. 
furono  coudannali  a restituire  al  sig.  Francesco  Barioli  Filippi,  nella  aoro- 
ma  di  Scodi  373a.  6.  io.  4-  c respeitivamenie  essersi  dovuti,  e doversi 
liquidare  i miglioramenti , che  nel  precitato  podere  sono  stati  riscontrati 
„ fatti  dai  Luti  nella  somma  di  Se.  3ia.  & 6.  4-  <d  i frutti  prodotti  da  tali 
„ miglioramenti  nella  somma  di  Se.  a68.  4-  <x>de  detratto  dalla  (precitata 
somma  di  Se.  2j32.  soldi  la.  e 4-  e fatte  buone  ai  Luti , e per  essi  al  si- 
„ gnor  Luigi  Brilli  la  predetta  somma  per  importare  dai  migliorameuii , e 
„ suoi  respettivi  fruiti  asceudeoii  in  tutto  alla  somma  di  scodi  Sg2.  3.6.  4 
„ si  residuano  i frutti  percalli  dai  Lati  del  Podere  della  Torre  al  Bosco,  e 
„ ebe  devono  essere  restituiti  al  sig.  Barloli  alla  somma  di  scudi  ai4o.  lire 
„ 3.  6.  Dice  poi  che  sopra  questa  residuai  somma  di  Se.  i i4o.  3.  6.  saran* 

„ no  dovuti  al  sig.  Battoli  i frani  decorsi , e da  decorrere  dal  di  27.  Mareo 
i8ao.  giorno,  in  cui  ne  in  faiu  la  domanda,  litio  all' effettivo, e total  pa- 
„ gameuto  dei  quali  detto  sig.  Luigi  Brilli,  non  tanto  in  proprio  , che  nei' 
„ nomi  condannò,  e condanna , come  pure  lo  condanna  nelle  spese  gladi- 
„ ciali , ed  eairagiudiciali  del  presente  Giudizio  da  tassarsi , ad  esclusione 
„ delle  spese  occorse  per  la  perizia , e relazione  falla  dai  praoomiuali  Peri- 
„ li , le  quali  per  un  quarto  dovraouo  alare  a carico  del  sig.  Bartoli , fermi 
„ stanti  gli  altri  ire  quarti  a carico  del  aig.  Brilli.  E finalmente  dichiara,  ebe 
„ saranno  riservate,  come  riserva,  a favore  del  aig.  Brilli  non  unto  io  prò- 
„ pria,  che  ne  nomi  le  sue  ragioui  tali  quali,  e da  iperimeutarsi  in  altro 
„ congruo  giudizio  per  le  preleusioui  dedotte  coutro  il  aiguor  Bartoli , non 
„ tanto  nell’atto  d’ oppoiizione  del  di  3.  .Giugno  i8ao.  quanto  nella  Scrìt- 
„ tura  dì  ragioni,  ituoza,  ed  allegazione  del  di  3o.  Agosto  i8a4.  e gli  rì>' 
„ serva  pure  di  sperimentare  le  sne  ragioni  per  il  preteso  miglioramento 
„ dei  100.  Alberi,  quali  il  sig.  Bartoli  tu  dichiarato  in  atti  avere  ritrovali 
„ nel  podere  della  Torre  al  Bosco  allorché  nel  di  a.  Dicembre  i8ig.  andò 
„ al  possesso,  ed  inerendo  alla  Scriunra  del  di  1 1.  Settembre  i8a4-  dichia- 
„ ra  non  ostante  appello , e aenza  cauzione.  „ ‘ 

Contro  detta  Potenza  interpose  il  signor  Brilli  nel  dì  a8.  dell’  isleaso 
mese  di  aprile  il  suo  appello  avendo  quindi  intimato  il  aig.  Bartoli  avanti 
questa  R.  Ruota  per  sentire  accordare  la  sospensione  dell’  esecuzione  prov- 
visoria, qual  aospeoiìone  però  con  Decreto  del  di  i4  Maggio  anccessivo,  fu 
dichiarato  non  dovervi  accordare.  1-. 

L’  appello  dal  aig.  Brilli  ioierposto  fa  proiegako,  e nel  dì  37.  venne 
preaenuta  la  Scriunra  di  Gravami , e fioaimente  la  Ruota  decise  come 
segue.  'li 

M O T I V i 

Attesoché  mancaudo  nella  camera  delle  Gomnoité  le  matrici,  ed  i ruo-. 
li  di  alcuni  anni  delle  impoaizioni , delie  quali  fiirooo  aggravati  i fondi  si- 
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tulli  Della  Comonitè  di  Caripignano  i Periti  incaricati  di  determinare  la 
quantità , ed  il  valore  dei  fruiti  prodotti  dal  Podere  della  Torre  al  Bosco 
posto  nella  stessa  Comnoilà,  dall’ anno  iSoi,  fino  all’anno  1819,  pera Je:n> 
pire  con  esattezza  la  loro  commissione,  non  esistendo  i libri  di  amministra- 
zione, che  potessero  accertarne  l’annoa  rendita,  avendo  fatto  ricorso  ai  libri 
di  amministrazione  della  nobile  Famii'lia  Barioloinmei  relativi  ai  Beni  dal- 
la medesima  posseduti  nella  prefata  Comunità,  poterono  con  questo  mezzo 
accertarsi  della  precisa  somma  delle  imposizioni,  che  nei  riferiti  anni  gravi-  1 
tarooo  sopra  il  predetto  podere. 

Attesoché  irrilevante  diveniva  quell’  apparente  diversità  relativamen- 
te alla  somma  delle  imposizioni  ragguagliate  sopra  il  Fiorino , che  s’ incon- 
trava tra  i libri  di  amministrazione  della  Famiglia  Bartolommci,  ed  i libri 
di  amministrazione  delle  famiglie  Pecori,  e Bruoaccioi,  mentre  una  tal  di- 
versità derivava  dall’epoca,  in  cui  erano  stati  fatti  i saldi  della  casa  Bario- 
lommei,  i quali  essendo  accaduti  nel  3l.  del  mese  di  Maggio  di  ciascnno 
anno,  comprendevano  perciò  una  porzione  delle  imposizioni  dell’anno  pre- 
cedente, ed  una  porzione  di  quelle  dell’  anno  corrente  loche  non  portava 
alcuna  alterazione  nel  resultato  del  calcolo  della  massa  delle  imposizioni , 
alle  quali  erano  stati  soggetti  i beni  nel  corso  dei  predetti  anni , e non  po- 
teva per  consegneoza  rendere  redarguibile  di  erroneità  la  controversa  Pe- 
rizia. 

Attesoché  non  snsaisteva  che  la  massa  delle  imposizioni  notate  nella 
dimostrazione  dei  Periti  ascendeste  ad  una  somma  inferiore  a quella  resul- 
tante dal  certificato  del  sig.  Zannoni  ragioniere  della  Camera  delle  Comn- 
nità  stato  prodotto  per  parte  del  sig.  Brilli,  mentre  dal  Certificito  stesso  re- 
sultava, primieramente  che  delle  imposizioni  straordinarie  non  poteva  es- 
sere stato  aggravato  il  possessore  del  predetto  Podere , non  avendo  queste 
potuto  gravitare  sopra  i possessori,  il  di  cui  fondo  fosse  impostato  al  Cata- 
sto per  una  decima  inferiore  a due  fiorini,  come  avveniva  appunto  riguardo 
al  controverso  podere,  che  era  gravalo  di  una  decima  di  fiorini  uno , soldi 
cinque,  e denari  otto;  Ed  in  secondo  luogo  che  il  Certificato  medesi- 
mo era  mancante  delle  imposizioni  degli  anni  i8o3.  e 181 1.  £ restava  poi 
dileguato  qualunque  dubbio  dalla  perizia  stragiudiciale  di  Giuseppe  Fran- 
calanci  stata  esibita  in  atti  dal  sig.  Brilli,  nella  quale  veniva  sanzionata  qnel. 
la  stessa  somma  d'imposizioni  notata  nella  dimostrazione  dei  Periti  Giudi- 
ciali , giacché  coll’esibizione  di  questa  Perizia,  venne  il  sig.  Brilli  a concor-  ^ 
dare  la  somma  delle  Imposizioni  in  essa  notata. 

Attesoché  il  menzionato  podere  della  Torre  al  Bosco  essendo  di  staia- 
te  35.  e no  quarto,  delle  qnali  z4-  < mazzo  in  piano,  e tre  qnarti  in  costa,  e 
doveodoai  aeminare  secondo  le  regola  di  Agricoltura,  per  due  terzi  a grano, 
e per  un  terzo  a biade , non  era  erroneo  il  Giudizio  dei  Periti,  i quali  dopo  , 
aver  coacervato  il  prodotto  delle  diverae  annate , avevano  determinato  il 
fratto  anouale  del  Grano  in  ttaia  lao.  al  netto  del  seme. 
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Senza  che  potesse  meritare  considerazione  il  riflesso , che  proponevasi 
{ter  parte  del  signor  Brilli,  vale  a dire  che  eccessivo  comparisse  il  prodotto 
del  Grano  avoto  riguardo  alla  quantità  del  seme,  che  il  sig.  Battoli  aveva 
dichiarato  di  avere  sparso  annualmente , nella  quantità  di  stata  tS.  io  ig. 
Poiché  era  ben  facile  il  comprendere,  che  dovendo  i periti  valutare  il  prò* 
dotto  del  Grano,  avnto  riguardo  al  tem|>o,  in  cui  tanto  il  sig.  Brilli, quanto 
il  di  Ini  Autore  ritennero  il  possesso  del  cootroverso  podere  dovevano  deter- 
^ minare  la  quantità  del  prodotto  del  Grano , avuto  rignardo  alia  quantità  del 
seme,  che  secondo  le  regole  di  Agricoltura,  doveva  presumersi  che  i me- 
desimi vi  avessero  sparso,  senza  avere  considerazione  alcuna  al  diverso  si- 
stema, che  posteriormente  fosse  piaciuto  di  tenere  al  sig.  Bartoli. 

Attesoché  giustanieule  i Periti  passarono  in  credito  del  aig.  Bartoli  li 
utili  del  Bestiame,  sebbene  il  Capitale  impiegato  nel  Bestiame  stesso  appar- 
tenesse ai  sigg.  Luti,  e Brilli,  ogniqualvolta  avevano  a favore  dei  medesimi 
detratto  il  frutto  del  capitale  come  resultava  dalla  loro  Relazione  , mentre 
6 gli  utili  del  Bestiame  derivando  in  pane  dal  capitale  impiegato  nel  inedeaimo 
ed  in  parte  dai  prodotti  del  fondo,  che  vengono  erogati  nel  mantenimento, 
giusto  diviene  che  gli  utili  vengano  reparliti  eoo  una  giusta  proporzione,  tra 
il  proprietario  del  fondo,  ed  il  Creditore  del  Capitale  impiegalo  oel  Be- 
° sitarne . 

Attesoché  dovendosi  presntnere  che  i 100,  alberi,  dei  quali  se  ne  re- 
clama il  prezzo  dal  sig.  Brilli , ed  esistenti  nel  podere  allorché  fu  eseguila 
la  Perizia  fossero  stati  dai  sigg.  Luti  surrogali  a quelli,  che  vi  erano  aote- 
riormenle,  non  |)oteva  di  errore  redarguirsi  la  Perizia  per  non  trovarsi  di 
questi  in  essa  fatta  menzione,  subitoché  manca  la  prova  ebe  all’epoca,  iu 
cui  venne  la  medesima  eseguila,  per  parte  del  sig, Brilli  si  fosse  giustificato 
che  tali  alberi  erano  siali  piaolati  iu  aumento  di  quelli,  che  già  vi  esisteva- 
no; e quando  ancora  questa  prova  fosse  stala  posteriormente  conclusa,  uou 
potrebbe  essere  efficace  per  accordare  una  nuova  perizia  , giacche  del  va- 
lore di  questi  alberi  dovrebbe  preodersi  cognizione  nel  suo  congruo  Giu- 
dizio. 

' Attesoché  non  é stato  giustificalo  che  le  raccolte  del  vino,  e della  sag- 

gina spazzola  fossero  stale  dai  sigg.  Luti  percette  nel  dì  za.  Setiemb.  1821 
nel  quale  il  sig.  Bartoli  comparve  in  Gindizin  a reclamare  la  restituzione 
del  proprio  fondo;  che  anzi  dalla  menzionala  perizia  stragiudiciale  del  Pe- 
rito Francalaiici  apparisce  che  in  quell’  epoca  erano  sempre  pendenti  sul 
fondo;  onde  giuslaineiUe  dei  valore  di  queste  raicolle  né  Iu  dato  Credilo 
al  sig.  Bartoli  nella  reclamata  perizia. 

Attesoché  sebbene  dalle  giustificazioni  esibite  negli  atti  dal  sig.  Brilli 
apparisca  che  nell’epoca  indicata  fossero  state  percetle  dai  sigg.  Luti  le  rac- 
colte del  grano  turco,  e dei  fagioli , delle  qoali  pure  i Periti  diedero  cre- 
dilo al  sig.  Bartoli;  nonostante  però,  quest’errore  non  |K>teva  dar  luogo  rd 
una  nuova  perizia,  sì  perché  i Periti  in  mancanza  di  una  contraria  giustiiì- 
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caxione,  jkMevabo  ragioDevoInMate iappo^e,  aDÌfornundosi alla  regola  ala* 
bilila  nel  celebre  Lodo  proferito  nella  Cansa  Ferroni,  e Fabbrini  dai  sigg. 
jiwoccto  Sodi  ed  jingiolo  Menchi  nel  di  3i.  Agosto  iSoa.  che  tali 
raccolte  fossero  stale  percette  io  no  epoca  posteriore;  sì  perche  avendo  i pe* 
riti  omesso  nell'anno  i8o5.  di  dar  credito  al  sig. Bartolidel  valore  di  Barili 
So.  vino,  che  produsse  il  podere  della  Torre  al  Bosco;  il  maggior  valore 
di  questo  vino  stava  a compensare  il  minor  valore  del  Gran  Turco , e dei 
Fagioli  raccolti  nell’anno  1801.  conforme  dichiarò  negli  atti  il  prefato  sig. 
Battoli  con  la  sua  Scriitnra  esibita  nel  dì  10.  del  corrente  mese. 

Attesoché  non  sussisteva  l’ errore , nel  quale  si  pretendeva  che  fossero 
incorsi  i periti,  io  quanto  che  osservando  il  valore  , che  le  due  precedenti 
perizie  avevano  assegnalo  al  controverso  podere , esorbitante  comparisse  la 
valutazione , che  era  stala  data  ai  frolli  dal  medesimo  prodotti  nell’  anno 
1801.  lino  all’ anno  1819.  Poiché  conveniva  osservare  che  le  due  prece- 
denti perizie  avendo  avuto  per  oggetto  soltanto  di  determinare  il  prezzo 
dell’ enuncialo  podere  nell’anno  1770.  per  esaminar  quindi,  se  vi  fosse  in- 
tervennta  la  lesione  nel  Gsntratlo  io  tale  anno  su'pulato;  il  valore  che  le  me- 
desime avevano  assegnato  allo  stesso  podere,  non  poteva  servire  di  norma 
per  determinare  il  prezzo  delle  Raccolte , che  aveva  questo  prodotte  dall’ 
anno  1801.  fino  all’anno  1819.  essendo  notissimo  che  in  questo  lasso  di 
tempo  aumentarono  notabilmente  ■ prezzi  delle  derrate.  E tanto  pid  dove- 
va adottarù  questa  intelligenza,  in  quanto  clie  alla  controversia  perizia  de- 
venoero  due  dei  3.  periti , che  avevano  eseguita  la  seconda  perizia,  il  signor 
Collodi  cioè , ed  il  sig,  Leoni , non  essendo  verisimile  che  essi  avessero  vo- 
luto assegnare  un  valore  alle  derrate,  che  non  fosse  stato  coerente  al  prezzo, 
che  pochi  anni  avanti  avevano  assegnato  al  fondo , se  realmente  non  fossero 
stati  convinti  del  maggior  valore , al  quale  erano  ascese  le  derrate  stessa 
negli  anni  posteriori  al  i8oi. 

Attesoché  regolare  compariva  il  sistema  che  avevano  adottato  i Periti 
per  determinare  il  prezzo  del  Grano,  allorché  si  erano  prevalsi  delle  mer- 
curiali del  Mercato  viciniore  di  Prato,  ed  avevano  adegnati  i prezzi  alla 
qualità  delle  granaglie,  che'si  raccolgono  nel  podere  della  Torre  al  Bosco. 

Attesoché  non  potevano  rimproverarsi  i Periti  di  non  aver  defalcato 
dal  prezzo  resultante  dalle  mercuriali  di  Prato  la  spesa  occorrente  per  il 
trasporto  ; mentre  sebbene  non  avessero  espressamente  indicato  questo  de- 
falco , doveva  peraltro  presumervi  che  non  fosse  stato  trascurato , allorché 
devennero  a stabilire  il  valore  del  grano. 

Attesoché  neppure  potevano  redarguirsi  i Periti  per  essersi  prevalsi  del 
prezzo,  per  coi  era  stato  venduto  il  vino  della  fattoria  del  Poggiale  appar- 
tenente alla  nobiie  famiglia  Bàrtolommei , per  stabilire  il  prezzo  del  Vino 
del  podere  della  Terra  al  Bosco;  giacché  questi  potevano  somministrare  la 
norma  più  sicura , preKindendo  quelli,  che  fossero  stati  nella  stessa  catego- 
ria del  menzionato  podere, conforme  dichiararono  di  aver  fatto  i detti  Periti. 


ifS 

Atietocbè  non  «ostinerà  in  btlo  che  non  fossero  tuli  deiratti  i temi  t- 
favore  dei  sigg.  Loti,  giacché  dalla  dinaosirsziane  annessa  alla  relazione 
resultava  che  era  stato  dato  credito  al  tig.  fiartoli  delle  respettive  raccolte  di 
ciascun  anno  al  netto  idei  semi. 

Attesoché  essendo  stati  incaricati  i periti  di  determinare  il  valore  del- 
le rendite  del  controverso  podere,  non  potevano  rimproverarsi  d'inesattezsa 
per  avere  omessa  la  partita  delle  stime  vìve,  e mone;  giacché  quando  di 
queste  ne  sia  tuttora  creditore  il  sìg.  Brilli,  potrà  sperimentare  i suoi  diritti 
nel  suo  congruo  giudizio. 

r Attesoché  sebbene  il  signor  Banali  con  la  sna  Sorittura  iniziativa  del 
Giudizio  di  liquidazione  avesse  limitata  la  sua  domanda  a Scudi  ao38.  non 
ostante  non  poteva  il  sig.  Brilli  evitare  il  pagamento  delia  maggior  somma , 
alla  quale  lo  condannò  lappellata  Sentenza  , mentre  quando  egli  non  aderì 
alla  richiesta  del  sig.  Bartoli , e volle  che  la  quantità  del  suo  debito  dovere 
determinarsi  da  una  perizia,  la  quale  concordò  lo  stesso  sig.  Banoli,  non  po- 
teva esimersi  dal  pagamento  di  quella  somma  stabilita  dai  periti , dal  giu- 
dizio dei  quali  aveva  fatto  oipendere  il  preciso  ammontare  _del  suo 
g debito.  ' i 

Attesoché  ginsla  compariva  la  condanna  del  sig.  Brilli  al  pagamento 
dei  frutti  decorsi  dal  di  37.  Marzo  iSao.  nel  qual  giorno  furono  giudioial- 
mente  reclamati  dal  sìg.  Bartoli,  sopra  la  somma,  alla  quale  ascendeva  il 
valore  delle  raccolte  percette  dai  sigg.  Luti  posteriormente  all’  anno  1801. 
perchè  quando  il  Credito  dello  stesso  sìg.  Bartoli  era  certo  lo  genere,  la  li- 
quidazione del  medesimo  doveva  retrotrarsi  al  giorno  della  fatta  domanda 
conforme  insegnano  Thesaur.  quaest,  foren.  quaest.  ai.n.  %'].Rot: 

10  Jiom.ccr.  Cerro  dee,  ao8.  iV.i5.  tanto  piti  nella  speciale  circostanza  io  cui 
il  prefato  sig.  Bartoli  aveva  limitata  la  sua  domanda  ad  una  somma  inferio- 
re a quella,  che  é stata  sanzionata  dai  Periti,  e che  ridiquidità  del  suo  Cre- 
dito è derivata  dai  non  avere  il  sig.  Luti  tenuti  i Libri  di  amministrazione 
nel  tempo  posteriore  alla  domanda  fatta  dal  sig.  Bartoli  per  coosegnire  la 
restituzione  del  suo  podere,  giacché  quando  l’illiquidiià  del  Credito  deriva 
dal  fatto  del  debitore,  devesi  il  credito  stesso  considerare  come  liquido  , 

11  conforme  avvertono  Pe//c.  de  5ocielaZ.  cop.  a4-  auos.  3i.  Leolard.  da 

Usuris  quaest.  84-  nurn.  67.  e la  Rota  nostra  nella  Fiorentina  Tulelae 
8.  Septembris  l65o,  & magis  cor,  Blanchelli. 


Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Luigi  Brilli 
dalla  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  del  di  g.  Aprile  i8a5. 
quale  Berciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , e ne  ordina  t esecuzione 
secondo  la  sua  forma  e tenore,  ed  il  medesimo  sig.  Brilli  condanna  a 
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favore  del  s!g.  FranceuM  Bart<4i  FHippi  tulle  (pese  Giudicialt,  ed 
estragiudidali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illaii.  Signori, 

' Cosimo  Silvestri  Presidente.  i 

Ciò-  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombice!  Auditori. 


i . I 1 . 
' 1 


DECISIONE  XCVI. 

SUPaEMO  CONSIGLIO 

Sencn,  Bejection.  ^ppetlat,  dici  8.  dgutti  i8o8. 

• 

In  Causa  Del-Tàja  s PtccOLOMiNi-CLtXEKTiiii 

Proc*  Mcm*  Lqì||ì  I^eri  Proc.  Mcm.  Ccmjt  Du»i 


AeooMEitTO 

Dalla  resecaziooe  delle  Posisioni  ordinata  con  Decreto  non  può  sppel. 
larsi,  e jierciò  non  è soggetta  all’ esame,  e cognizione  dei  Giudice  supe- 
riore. 

S OM  M À a I o 

(.Ordinatala  visita  delle  Posizioni,  verranno,  senza  formalità 
dal  Giudice  resecate  quelle,  che  non  interessano  la  d^isione  della  Cast-, 
sa,  e di  ntiovo  sigillate . 

a.  Non  può  over  luogo,  alcuna  contestazione  sopra  le  Posizioni, 
quando  sono  sigillate,  e non  possono  leggersi,  che  a risposte  date. 

ò.  Non  può  appellarsi  dalla  reseeazione  delle  Posizioni. 

4-  L'Appello  non  può  aver  luogo,  quando  non  v hà  contestaùoue, 
nè  formalità  di  Giudizio. 

5.  Quando  la  reseeazione  delle  Posizioni  è rinsessa  alt  arbitrio  del 
Giudice,  dal  quale  sono  resecate,  non  può  il  Giudico  superiore  sindaca^ 
re  il  di  lui  arbitrio. 
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Con  Atto  privalo  de’  ai.  Giugno  i8a4-  >1  <ig-  Cav.  Anton  Vincenzo 
del  Taja  vendè  al  aig.  Emilio  Piccolomini  Clemenlini  la  ina  Tenuta  d’y^r* 
ceno  p^r  il  prezzo,  die  avrebbero  determinato  i tre  Periti  Doveri,  Rossi,  e 
Gabbrielli,  e fu'convénùto,  die  sarebbe  stalo  a suo  tempo  stipulato  il  pub* 
bhco  IstruDiciito  con  tutti  i patti  fissali  collo  stesso  privato  Allo  tra  il  vendi- 
loie,  ed  il  Com|irainre. 

Stimarono  i Periti  la  detta  Tenuta,  il  mobiliare,  le  cosi  dette  stime  vi- 
ve, e morte,  le  raccolte  [lendenti,  ed  i semi  ; ma  avendo  ri  sig.  del  Taja  ri* 
scontralo  per  mezzo  di  Persone  intelligenti,  e pratiche,  che  molli  errori  e- 
rano  stali  commessi  a suo  firegindizio  nella  delta  stima , non  mancò  di  co- 
municare al  Compratore  il  resultalo  delle  sne  osservazioni  sulla  stima  me- 
desima. 

Resistendo  frattanto  il  sig.  Del  Taja  a stipulare  per  il  prezzo  fissalo  dai 
detti  Periti  il  pubblico  Islrumento  di  compra,  « vendila  comparve  negl’  at- 
ti del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  il  detto  sig.  Picolomiui  Clemeu- 
tini,  e eoa  Scrittura  del  lO;  Giugno  iSaS.  chiese  assegnarsi  al  detto  signor 
del  Taja  il  termine  di  giorni  quindici  ad  averlo  stipulato  colla  comminazio- 
ne, che  in  ogni  caso  sarebbe  stala  supplito  dall’UITìzio  del  Giudice. 

Rispose  il  sig.  del  Taja,  che  non  avendo  Egli  giammai  approvata  la 
della  Perizia,  la  quale  altronde  peccava  di  mollissimi  errori,  non  poteva  es- 
ser tenuto  a stipulare  il  Contralto  se  prima  la  Perizia  non  veniva  rettifi- 
cata. 

Contestato  il  Giudizio;  le  premure  del  sig.  del  Taja  furono  dirette  a 
giustificare  gli  errori  incorsi  a suo  danno  nella  della  Perizia,  e la  necessità 
di  correggerli  con  nuovi  periti  prima  di  stipulare  ristruraento;  e quelle  del 
sig.  Clemenlini  all’opposio  furon  dirette  ad  escludere  i detti  errori,  come  a 
dimostrare,  che  ove  qualche  errore  di  calcolo,  o di  latto  si  fosseirovato  esi- 
stere nella  Perizia,  il  medesimo  senza  bisogno  di  nuovi  periti  poteva  o dai 
primi  periti  o dal  Giudice  stesso,  correggersi. 

A sostegno  dell’azione  intentata  dal  sig.  Piccolomini  Clemenlini  ven- 
ne da  lui  prodotta  ne'  4-  Marzo  1836.  una  Cedala  di  posizioni,  alle  quali 
previa  la  visita,  fìi  risposto  dal  sig.  del  Taja  io  presenza  del  Giudice  di  pri- 
ma Istanza  di  Siena  li  31.  Marzo  1836. 

Istruito  un  lungo,  e voluminoso  Processo  emanò  finalmente  ne’  34- 
Settembre  1837.  la  Sentenza, colla  quale  avendo  il  Giudice  distinti  gli  erro- 
ri di  /otto  da  quelli  di  giudizio,  procedè  alla  correzione  dei  primi,  e resir- 
vò  quanto  ai  secondi  al  sig.  del  Taja  qualunque  suo  diritto  esperibile  , 
come  fosse  di  ragione,  in  altro  più  congruo,  e proporzionato  Giudizio,  eoa- 
dannando  le  parli  nelle  spese  a rata  di  vittoria. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza,  nelle  parti  ad  esso  contrarie,  il  signor 
Piccolomini  Clemenlini,  La  causa  fu  discussa,  e trattala  avanti  la  R.  Ruota 
di  prime  appellazioni  della  città  di  Siena:  nei  momento  die  cra^rspedir- 
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•i,  il  ng.  Pieoolomini  Clementioi  esibì  uni  nuova  cedeva  di  poiizioni;  «opra 
l'Istanza  (aliane  dal  tig.  del  Taja  esaminò  la  Ruota  la  nnova  cedola  di  pò* 
anioni  ; e delle  quindici  posizioni  che  detta  cedola  raccliindeva , opinò  la 
Ruota  di  dovere  ammeuere  aoltatiio  la  nona,  l’undeciina,  raeu  della  decima 
aeconda,  e melà  della  decima  terza. 

Prete»  il  aig.  Piccolomini  Glemenlini  di  appellare  avanti  qneato  Sa- 
premo Cooaiglio  dalla  deliberazione  preaa  come  sopra  nè  a6.  Aprile  i8zS. 
dalla  Ruota  Civile  di  Siena  sulla  resecazione  delle  dette  posizioni , e do- 
mandò la  revoca  di  detta  deliberazione,  implorando  in  riparazione  dal  Sa- 
premo Consiglio,  che  fosse  dichiarato  non  essere  stato,  ne  esser  luogo  alla 
predetta  rcaecazioue,  e doversi  tener  ferme,  ed  ammettere  tutte  le  Posi- 
tioni.  . ' 

Al  contrario  il  sig.  del  Tsja  domandò  a questo  Sapremo  Consiglio, 
(he  fosse  rigettalo  il  detto  Appello  come  inammissibile,  si  per  le  disposizio- 
ni speciali  del  vegliaote  Regolamento  di  Procedura,  che  per  le  disposizioni 
generali,  che  regdano  la  materia  dei  Giudizi. 

Sopra  questa  contestazione  la  Causa  in  portata  all’  Udienza.  Il  Supre- 
mo Consiglio  intese  le  ragioni  delle  parti  emanò  la  decisione,  che  segue: 

Motivi 

Attesoché  rArtSSa.  del  Regolamento  di  Procednrs,  dopo  aver  dichia- 
ralo, che  airUdienza  stessa,  nella  qnale  ai  domanda  l'ammissione  delle  po- 
sizioni venga  dal  Tribunale  mediante  l'opportuno  decreto  ordinata  la  visi- 
ta delle  posizioni  medesime  sogginnge  „ ivi ,,  Senza  altra  formalità  proce- 

■ derà  (il  Giudice)  a resecare  tutte  quelle,  che  non  interessano  la  Decisio-  i 
« ne  della  Csnsa,  e dipoi  rimetterà  la  predetta  Cedola,  imprimendo  neU’ia- 

■ volto  no  nuovo  sigillo.  > 

Attesoché  qoaodo  il  Regolamento  ha  volato  che  la  resecazione  si  facesse 
senza  formalità,  e fosse  dopo  questa  o[>erazione  apposto  un  Sigillo  all'invol- 
lo  delle  posizioni  medesime,  perché  noo  potessero  essere  lette,  è venato  ad 
eselnder  ogni  contestazione,  non  potendo  questa  aver  luogo  sopra  le  posi-  9 
ziooi  stesse  quando  sodo  aigillate,  e non  possono  leggersi,  che  a risposte 
date. 

Attesoché  io  questi  termini  ne  emerge  la  conseguenza,  che  il  Regola-  3' 
mento  medesimo  abbia  proibito  I’  appello^  oon  potendo  questo  aver  luogo 
dove  noo  vi  può  essere  coutestazioue,  né  formalità  di  Giudizio  ; 4 

Attesoché  altronde  quando  la  resecazione  é rimessa  al  libero  arbitrio 
del  Giudice,  e qoesti  ha  speso  questo  Arbitrio  resecandole,  non  deve  il  Giu- 
dice superiore,  che  non  può  nemmeno  entrare  nel  seotìmenlo  del  Giudice  5 
inferiore  criticare,  e siodacare  il  di  lui  Arbitria 

Per  qnesti  Motivi 

Suir Appello  interposto  li  6.  Ataggio  i8a8.  dal  tig,  Emilio  PieOh 
Tomo  XXII.  M.  3o.  i4& 
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lamini  Clenuntini  contro  la  reseeazione  delle  Poùiioni  fatta  dotta  R. 
Ruota  Civile  di  Siena  ne’  aS,  Aprile  \ nella  Cauta  vegliaiaeaoan'' 
ti  la  delta  Ruota  fra  il  detto  tig.  Picoolomini  Clementini,  ed  il  tignar 
Cav.  Anton  Vincenzo  del  Taja  dichiara  inammittibile,  e rigetta  l’ap- 
pello tuddelo\  E condanna  il  dello  tig.  Piccolomini  Clementini  a fa- 
vare  del  tuddetlo  tig.  del  Taja  nelle  tpete  giudioiali,  e tlragiudieiali. 


Guì  prooaozMto  e deciio  dagriIlmL  Sigg. 

• 1 K 

Civ.  Vioceozio  Sermolli  Prendente, 

FraDc««co  Maria  Moriubaldini  Rei.,  Gio.  Batiiu  Brocchi, 
Gav.  Luigi  Matieucci , e Luigi  Mataoi , Contiglieri. 


DECISIONE  XCVII. 

HEGIA  RUOTA  DI  FISA 
Cosmopolìtana  Rtvi/uiìcatioms  6.  Augusti  1818. 

Iv  C4USA  Lambardi  e Lassbardi 

Proc.  Mcm.  Antonio  IVsuw  Proe.  MeM>  Giulio  Piporbù 


A eoofteitTo 

Quei  Beni,  che  per  un  falso  supposto  essendo  creduli  comuoi , si  di* 
vldono,  e dipoi  da  uno  dei  Divideoti  si  ritrova,  che  ad  esso  apparieogoDO 
iu  piena  proprietà,  ha  diritto  di  riveodicarli  e di  essere  reiolegrato  uel  [los- 
sesso  dai  medasimi. 

- • I 

SOHMABIO 

I.  Gli  Eredi  deir  Ava  Paterna  hanno  diritto  di  rivendicare  i di 
~ lei  Beni  potseduti  da  altri  tenta  giusto  titolo. 

a.  Quando  in  un  Contratto  di  divisione  per  solo  errore  i include 
sin  Fondo,  che  non  è Comune,  ma  appartiene  in  piena  proprietà  ad 
uno  dei  Dividenti,  non  resta  questi  privato  del  diritto  di  quello  riven- 
dicare. 
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V errore,  ed  il  folto  snpposlo,  che  fanno  mancare  il  contento 
di  ^tegli,  che  Uipuia,  viziano  qualunque  Contratto.  - r ■ 

Srcmu  DEUA  Causa 

Con  Semenza  proferita  dal  Tribanale  di  Porloierraio  nel  i8,  Seltem* 
bre  1816.  fu  dichiaralo  appartenere  io  piena  proprieià  ai  >igg.  Pietro,  ed 
altri  Lambardi  come  Eredi  mediati  della  Rosalinda  Polidori  siala  moglie  di 
Vincenzo  Lambardi  una  casa  posta  in  quella  Città  nella  Langara  del  Car- 
mine ritenma  da  Rosalioda  Lambardi  moglie  di  Sebastiano  Corsi , che  fu 
condanoata  a liberamente  rilasciarla  a loro  favore. 

Appellarono  da  questa  Sentenza  non  tanto  la  Rosalinda  Lambardi  ne 
Corsi,  quanto  gli  altri  di  lei  Fratelli,  e Sorelle  comparse  alla  di  lei  difesa, 
e mentre  nel  Giudizio  di  prima  istanza  avevano  sostenuto  non  costare  della 
reclamata  proprietà  della  Casa  predetta,  nel  Giudizio  di  appello  ammet- 
tendo per  provalo  che  il  dominio  di  quella  Casa  appartenesse  alla  Rosalin- 
da  Polidori  loro  Autrice  presero  a sostenere,  che  non  potevano  essere  am- 
messi a rivindirarla  per  diverse  ragioni,  le  quali  esaminate  attentamente 
dalla  Ruota  non  poterono  da  questa  essere  accolte,  come  si  rileva  dai  se- 
guenti. 

Motivi 

Attesoché  non  si  controverteva  in  questa  seconda  Istanza,  che  la  casa 
reclamata.pcr  via  di  azione  rivendicaioria  da  Pietro,  Alessandro,  ed  altri 
figli  del  fu  Giov.  Iacopo  Lambardi,  era  quella  stessa  che  pervenne  già  per 
legato  del  fu  Doli.  Domenico  Polidori  in  Rosalinda  Polidori  di  lui  Nepo- 
le,  ed  Ava  Paterna  dei  riveudicanli,  donde  ne  deriva  che  adessi  come  Ere- 
di  mediati  dell’Ava  medesima  competeva  sicuramente  l’azione  intentala. 

Attesoché  sebbene  costasse  in  fatto  che  l’ accennata  Casa  fu  da  Vin- 
cenzo Lambardi  già  marito  della  suddetta  Rosalioda  lasciala  per  suo  Te- 
stamento del  di  8 Decembre  i8i4-  io  legalo  di  restituzione  di  dote  alla 
signora  Francesca  Orzali  sua  Moglie  in  seconde  Nozze , nondimeno  costa 
che  un  tal  legalo  rimase  vuoto  di  effetto  non  avendo  voluto  la  legalaria 
accettarlo  appunto  perché  sagievasi  che  la  Casa  era  esposta  a delle  speciali 
prelcnziooi  di  alcuno  de’ figli  di  esso  Vincenzo  Lambardi,  cosicché  la  Fran- 
cesca Orzali  invece  del  legato  volle  far  uso  de’suoi  primitivi  diritti,  ed  ot- 
tenere siccome  ottenne,  la  restituzione  delle  sue  doti  in  altri  beni  apparte- 
neoli  sicuramente  alla  Eredità  del  defonlo  Marito,  secondo  che  rilevasi 
dall’ Allo  di  divisione,  e transazione  passato  il  di  i a.  Marzo  1816.  fra  i 
Nepoli  ex  Glio  del  primo  letto  ed  i fagli  del  secondo  letto  del  detto  Vin- 
cenzo Lambardi,  laonde  apparivano  inlem|>estive,  e fnor  di  luogo  le  teorie 
riguardanti  i legali  della  cosa  altrui,  e della  casa  dell’Erede. 

Attesoché  quanto  è ceno  che  la  casa  di  cui  é questione,  fn  io  quel 
Contratto  divisa  siccome  spettante  essa  pure  alla  Eredità  paterna  e respet- 
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tWduieote  avitii,  è ahrèilanlo  wlo,  cbe  là  proprìelà  della  Casa  medesima 
non  furniò  punto  soggetto  della  transazione  conteouia  in  quel  medeatnao 
Comratio,  poiché  come  rilevasi  dal  suo  tenore  la  transazione  cadde  solo 
sulle  tespetiive  pretensioni  de’ Agli  maschi,  e delle  figlie  di  Vincenzo  Lara- 
bardi  sull’ obbligo  d’imputare  e conferire  quanto  ciascuna  di  loro  aveva 
dal  Padre  ricevuto  a titolo  di  donazione  e di  dote  su  di  che  era  nata  una 
Sentenza  del  Tribunale  di  Portolerraio  del  3i.  Luglio  t8i5.  dalla  quale 
avevano  gli  noi,  e le  altre  appellato,  rinuoziando  cosi  io  quell’atto  tutti 
agli  interjsosii  appelli,  e togliendo  di  mezzo  la  pendente  lite?  Tuitocid  ap- 
pariva inoltre  chiaramente  anche  dal  Decreto  del  Tribunale  di  Portolerraio 
del  7.  Marzo  1816.  con  cui  venne  autorizzata  la  signora  Maria  Bertonio 
Vedova  del  fu  Giovan  Iacopo  Lambardi  a devenire  io  nome  de’ suoi  figli 
minori  alla  stipulazione  del  sopracitato  cootratto  di  transazione,  e divi- 
liooe. 

Inoltre  Giovan  lacnpo  Lambardi  Padre  degli  attuali  riveodicanti  ea- 
aeiido  motto  dopo  che  lo  basi  del  Contratto  del  az.  Marzo  1816.  erano 
già  stabilite  fra  le  parli  interessate,  non  si  trovò  alla  stipulazione  del  Con- 
tratto  medesimo  5 oel  quale  fu  iu  modo  iodeterminato  enuuciato  che  000 
de  coeredi  pretendeva  avere  de' diruti  speeiali  tulio  caia  di  cui  oggi  ti 
tratta  e ciò  In  detto  sollaolo  per  additare  la  Causa  per  cui  la  Francesca 
Orzati  ricusava  ricevere  in  restituzione  delle  sue  doti  quella  casa  legatale 
Weromeoo  a indicava  il  nome  di  quel  tal  coerede  che  pretendeva  averespe- 
Ciah  diruti  sulla  casa  medesima  coerede  che  era  appunto  il  defònto  Gio- 
vati Iacopo.  Da  ciò  uè  avvenne  che  i di  lui  figli  alcuni  de’quali  casliluili  io 
età  (lupillare,  nuovi  afTaito  degli  interessi,  e de'  diritti  spellanti  iu  partico- 
lare al  Padre  loro  che  non  sentivano  nemmeno  mentovalo  procederono  al- 
la  divistone  dell’eredità  dell’ Avo  includendo  in  essa  la  Casa  che  apparte- 
neva solo  a loro,  come  venieole  dalla  loro  Ava  Rosalioda,  mossi  cosi  dal 

falMSupiiosio  che  la  caia  medesima  avesse  fatto  pane  del  patrimonio  del 
fu  Vincenzo  Lambardi  in  coosegneoza  pertanto  di  tale  errore,  è chiaroobò 
Il  Lomralto  noD  doveva  oggi  essere  ad  essi  d’impedimento  a rivendicar- 
la  Gasa  che  hanno  poi  riconosciuta  di  loro  esclusiva  pertinenza  giacché 
Pcrrore,  ed  il  falso  supposto  come  quello,  che  fa  io  radice  mancare  prò- 
priamenle  il  consenso  di  chi  stipula  vizia  qualunque  Contralto  Hot.  Rom. 

7- Decit.  489.  num.  9.  pari.  5.  Recent.  Rat.  Fiorerà, 
in  Fiapizan,  JSullUatit  cetsionii  emphiteui.  n.  Settembrit  1709.  G8- 
COTa  Julit,  ^ 

Auesochè  se  i pagamenti,  die  secondo  le  ricevale  prodotte  in  Atti  fe- 
ce già  Vin«DZo  Lambardi  per  conto  delia  sua  Moglie  Rosalioda  Polìdort 
fanno  a lui  credilo  contro  la  eredità  della  medesima  potranno  tali  titoli  es- 
sere uulinenie  dedotti  aliorcliè  si  tratti  di  conoscere , ed  appurare  il  defini- 
tivo stato,  e rendimento  di  Conti  dell’ Auimiriistraziooe  che  egli  tenne  del 
paimoonio  parafernale  della  Roaaalinda  stessa  già  sua  Moglie,  ma  non 


poMOQO  fraiUDio  impedire  ai  Nepoti  della  medetimadi  rivendicare  la  Caia 
appartenente  alla  di  lei  Erediti. 

Per  qneati  Mmìvì 

Die»  estere  stato  male  appellato  per  parte  dei  signori  Àreangio-' 
lo,  Rocco,  ed  altri  Lombardi  dalla  Sentenza  contro  di  Reti , ed  a fa- 
vore di  Alessandro  Lombardi,  e L.  L.C,  C.  proferita  dal  Tribunale 
ili  Portoferraio  scilo  di  28.  Febbraio  i8a6.  e bene  estere  stalo  colla 
Sentenza  medesima  giudicato,  quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue 
parti  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma , 
e tenore.  E compensa  fra  le  Parti  le  spese  anche  del  presente  giudi- 
zio. 

Goal  deciao  dagl’  IllmL  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditor» 
Antonio  Magnani  Auditore  Relatore 
Giovan  Baitiata  Loreoaini  Auditore, 


DECISIONE  XCVIII. 

REGIA  RUOTA  D’ AREZZO 
Aretina  Competcntiae  diri  6.  Novtmbrit  iSaS* 

!lf  ClOSi  BfAUTlLLl  * Sabatelli 

Proc.  Mess.  Silfio  Martelli  Proc.  Me*a.  ^tro  Tatti 


Argohkpto 

Il  Reo  Convennto  non  può  dare  l’ eccezione  d' Incompetenza  al  Tri* 
banale  dell’ Aliore,  nel  di  cni  circondario  non  ba  domicilio,  allorché  trat- 
tasi di  Cansa  Commerciale,  cioè  di  esigere  il  pagamento  di  Mercanzie,  ac- 
quistate dal  Convenuto,  e promeuone  dal  medesimo  il  pagamento  nel  luogo 
abitazione  dello  stesso  Attore. 
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SOMM/IIIO  ' 

I.  La  Legge,  la  quale  vuole,  che  t Jllore  chiami  in  Giudizio  il 
Reo  al  Tribunale  del  luogo,  ove  quelli  è domiciliato,  è una  ditpoiizio- 
ne  Uabilila  per  intereiie  delle  Parti,  alla  quale  può  etsere  rinunziato, 

X.  Il  Tribunale  al  quale  è chiamato  in  Giudizio  il  Reo  convenuto 
tebbene  non  tia  quello  del  tuo  Domicilio,  diviene  competente,  subito  che 
lo  stesso  Reo,  non  oppone  t incompetenza  nel  termine  assegnato  per  re- 
plicare  alla  Domanda. 

, 3-  Negli  affari  Commerciali  le  Leggi  sono  nelt  elezione  del  Tri- 

bunale favorevoli  alV  Attore.' 

5.  Il  Cod,  di  Commercio  Francese  autorizzo  V Attore  a potere 
adire  il  Tribunale  del  luogo,  ove  fu  fatta  la  promessa,  e la  Mercanzia 
consegnata,  o quello,  nel  di  cui  Circondario , deve  eseguirti  il  paga- 
mento. 

St<>bià  belli  Causa 

L'Appellato  sif;.  Giovanni  Martelli  espose  qualmente  mercanteggian- 
do Giuseppe  Sabaielli  in  Vino,  Gno  del  mese  di  Ottobre  1837.  ai  portò  in 
Arezzo,  e precisamente  alla  Cantina  di  esso  sig.  Martelli  posta  nella  sua 
Villa  a Tregozzano,  e contrattò  io  compra  una  quantità  di  Vino,  maggiore 
di  Barili  cento  io  conto,  del  prezzo  del  qual  genere  avendo  fatti  diversi  pa- 
gamenti non  per  questo  terminò  di  ^rsare  il  prezzo  totale  e perciò 
fatto  il  conteggio  del  prezzo  totale  dèi  Vino  dal  Sabatelli  ricevuto 
alla  presenza  di  piò  Testimoni , e degli  acconti  .pagati  venne  a risul- 
tare, che  rimaneva  a pagarsi  ancora  la  somma  di  Lire  dugeoto  quaran- 
tatre che  il  Sabatelli  propose,  e si  obbligò  pagare,  e recare  in  Arezzo 
nel  mese  di  Novembre  del  medesimo  anno  1817.  il  Debitore  Sabatelli 
non  avendo  eseguito  il  promesso  pagamento  lo  stesso  aig.  Martelli  lo  chia- 
mò in  giudizio  per  mezzo  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  facen- 
te funzione  di  Tribunale  di  Commercio  e perciò  il  Tribunale  competente 
in  ragione  del  luogo,  in  cui  fu  posta  io  etsere  la  Contrattazione,  e dei  luo- 
go dove  il  Sabatelli  aveva  pattuito  di  eaegnire  il  pagamento,  e fatte  le  op- 
portane  giutliGcazioni  per  mezzo  della  prova  Teatimooiale  fu  con  Senten- 
za de'3o.  Giugno  1828.  condannato  il  Reo  Convenuto  anche  eoa  arresto 
personale  a pagare  la  richiesta  somma  con  piò  le  tpetedel  Giudizio  di  que- 
sta Sentenza  essendo  passata  in  stato  di  iegitliina  esecuzione,  io  trasmetto 
psuciò  io  Firenze  il  smnveniente  precetto  preliminare  all’  arresto. 

< Piacque  allora  al  Sabatelli  costituirti  opponente  al  trasmesso  precetto, 
e richiamò  con  citazione  il  suo  Creditore  avanti  il  Magistrato  Supremo  di 
Firenze  con  pretenzione  di  far  dichiarare  nulla  l' esecuzione  incoaia  pur  il 
pretesto  della  nullità  della  Sentenza  con  cai  era  stato  canonizzato  il  Credi- 
to ma  da  quel  Magistrato  Sapremo  di  Firenze  iù  rigettata  ronpoaiziooa  eoa 


SU-i 

1«  coodinn*  del  Sabalelli  in  lune  le  spese.  11  Ssbalelli  Interpose  ap- 
pello alla  Regia  Racla  declamaodo  con  i stioi  gravami,  che  il  dello  Tri- 
bunale era  ìocompetenle  per  noo  essere  il  foro  del  Reo  Convenuto , e che 
perciò  da  questo  era  stata  outlaineole  proferita  la  Sentenza  di  condanna  ap- 
pellau.  La  Regia  Ruota  esamiuata  la  questione  decise  nel  modo  cbe  segue.» 

..  » ■ .1 

Motivi 

Attesoché  l'eccezione  d’Incompelenza  del  Tribunaledi  Prima  Islanea. 
di  Arezzo  opposta  contro  la  Semenza  appellala  consistesse  nella  prelesa  vio- 
lazione della  regola  genrrale  cbe  insegna  di  dovere  l’ Altere  seguitare  il 
Foro  del  Reo,  sostenendosi  che  dovesse  adirsi  il  Magistrato  Supremo  della 
Città  di  Firenze  ove  il  Sabaielli  appellante  era  domicilialo. 

Attesoché  detta  eccezione  leudenie  a far  dichiarare,  cbe  la  Domanda 
del  sig.  Giovanni  Martelli  fosse  stata  male  a proposito  iuleolala  avanti  il 
Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  portando  una  incompcienza  pura- 
mente relativa  in  ragione  delia  persona,  e così  una  eccezione  stabilita  dalla  j 
Legge  per  interesse  delle  Parti  Litiganti,  fosse  di  natura  da  potere  esservi 
reoooziaio  dalle  Parti  stesse. 

Attesoché  non  essendo  perciò  stala  opposta  tale  eccezione  avanti  il 
Tribunale  di  Arezzo  dentro  il  termine  assegnato  per  replicare  alla  Doman- 
da, ma  avendo  io  vece  il  Sabaielli  assistito  avanti  il  detto  Tribunale  all’ 
esame  dei  Testimoni  che  ebbe  luogo  sol  merito  della  Causa,  non  potesse 
opporsi  altrimenti,  ed  il  Tribooale  di  Arezzo  abbia  potuto  essere  èoinpe-  ^ 
tenie  per  il  Concordalo  delle  Parli , come  lelleralmeme  prescrive  l’Art. 
ai4.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

Attesoché  prescindendo  ancora  da  questo  mezzo  di  difesa  affacciato 
dal  signor  Giovanni  Martelli , era  da  riflettersi , che  si  trattava  di  materia 
Commerciale  ove  le  Leggi  sono  più  che  nelle  materie  ordinarie  per  Tele-  ^ 
zione  del  Tribunale  favorevoli  all’ Attore  onde  facilitare  le  operazioni  del 
Commercio. 

Attesoché  per  quésto  riguardo  l’ An.  64n.  del  Corlice  di  Commercio 
F'rancese,  fra  noi  provvisoriamente  conservalo  con  la  Patria  Legge  de  1 
Novembre  i8i4.  riportandosi  all’ srl.  4>o.  del  Codice  Giodieiario  Fran- 
cese,aveste  dato  facoltà  all’Attore  di  adire  a sua  scelta  o il  Tribunale  del 
domicilio  del  Reo  Convenuto,  o quello  nel  di  cui  Circondario  la  promessa 
era  alala  fatta,  e la  mercanzia  consegnata,  ovvero  il  Tribunale  nel  di  coi 
Circondario  il  pagamento  doveva  essere  effettuata 

Attesoché  resulundo  in  fatto,  che  nel  Circondario  del  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  Arezzo,  era  suio  consegnato  il  Vino  di  cui  il  sig.  Giovan- 
ni Martelli  reejama  il  pagamento,  ne  derivava,  che  compeleniemente  da  ^ 
detto  sig.  Martelli  fòsse  ttato.adito  il  Tribunale  dal  quale  é appello. 
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Dice  male  appellato  da  Giuteppe  Sabatelli  per  il  capo  dells  ini 
competema,  e validamente  giudicato  dal  Tribunale  di  Prima  JUanta 
di  Jrezzo  f adente  funzione  di  Tribunale  di  Commercio,  con  la  Sen- 
tenza proferita  il  3o.  Giugno  i8a8.  Dichiara  la  Sentenza  medeuma 
buona,  e valida,  ordina  quella  eteguirti  in  tutte  le  sue  parti  secondala 
sua  forma,  e tenore,  e condanna  * appellante  Sabatelli  nelle  spese  del 
presente  Giudizio. 

Coti  decito  dall’Ilimo.  Signote 


Pietro  Carecci  Auditore 


DECISIONE  XCK. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pitone  Preaetuee  Jfaliit.  Scnttn.  diti  i5.  SetUmSrit  i8»8. 

Ih  Causa  Dn.  Buono  Liou  ■ TwAixi 
Proc.  Mete.  Cosiiiw  VAnoi  Pro*.  Carla  CaUnuro 


A no  o M i n TQ 

I Tribnnali  Ruotali  rìchietti  a prender  oognizione  non  sola* 
Inente  dell  atnmifleibiliià  dell  appello  da  un  deoretO)  ma  ancora 
del  inerito ,pronnnsiano  validamente,  le  ani  merito  proferiaoono  la 
loto  decitione. 

Sommàrio 

* 

!•  I Tribunali  Buotali,  che  pronunciano  sul  merito  di 
un  appellato  Decreto,  e non  semplicemente  mila  questione  del- 
l ammiseibìlità  delt  appello , pronunziano  validamente,  quando 
nono  richiesti  a prenderne  ct^nizione. 

3.  Quando  il  tema  delV  appello  è il  merito  deciso  possono 
validamente  sopra  di  esso  pronunziare  i Tribunali  Ruotali, 
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3.  Nel  dubbio  devesi  sempre  abòracciare  quella  intelli- 
genza,  ch'esclude  la  nullità  delle  Sentente, e che  preparala 
piti  sollecita  risoluzione  dei  Giudizi- 

4.  Il  Giudice,  che  conosce  di  una  proposta  eccezio- 
ne, senza  farne  menzione,  e pronunzia  sul  merito  principale 
importa  con  ciò  una  tacita  pronunzia  sulla  medesina,che  cor- 
risponde ad  un'  espresso  rigetto. 

* Stoma  oelua  Causa 

Una  Sentenza  del  Tribunale  di  ptima  Istanza  di  Pisa  del 
So.  Mar/.o  1838.  dichiarò  doversi  autorizzare  il  eìg.  Valentino  Ti- 
oalli , per  1'  effetto  di  fare  eseguire  tutte  le  operazioni  coloniche, 
ohe  occorressero  ai  suoi  beni , posti  nel  popolo  di  S.  Piero  a Gra- 
do, e S.  Giovanni  al  Gaetano,  e passare,  e far  passare  con  perso- 
ne, carri,  e burocoi  i suoi  Coloni  per  la  Viottola , ohe  partendosi 
dalla  strada  regia  Livornese,  e ricorrendo  lungo  i beni  del  signor 
Filippo  Del  Buono  dà  l’accesso,  e recesso  alle  terre  spezzate  del 
podere  del  detto  sig.  Tinelli  sino  alla  risoluzione  delia  causa  in 
merito  vertente  fra  le  parti  sopra  la  pietesa  servitù  del  passo. 

La  Ruota  di  Pisa  con  sua  Sentenza  del  16.  Maggia  tSaS. 
revocò  quella  del  Tribunale  di  prima  Istanza  , ed  il  sig.  Tinalli 
interpose  appello  per  il  capo  della  nullità,  ed  il  Supremo  Con- 
siglio cosi  decise. 

Motivi 

i 

Attesoché  è certo  in  fatto,  che  la  Sentenza  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  prime  Appellazioni  di  Fisa  a favore  del  sig.  Filippo 
Del  Buono  Leoli , contraria  ul  sig.  Valentina  Tinalli  proferita 
sotto  dì  >6.  Maggio  l8s8.,  emanò  sull’appello  dal  ridetto  sig. 
Del  Buono  Leoli  interposto  dal  Decreto  del  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Pisa  del  dì  ao.  Marzo  l8a8.  ad  esso  contrario  ; 

Attèsochè  è certo  pure  che  dal  sig.  Filippo  Del  Buono  Leoli 
fu  implorata  la  revoca  in  merito  del  detto  Decreto,  e ohe  la 
Ruota  predetta  fu  investita  dal  contegno  dell’appellante  signor 
Del  Buono  Leoli  della  Competenza  a conoscere  del  merito  del- 
rappelluto  Decreto  dei  30.  Marzo  i8s8.  siccome  resulta  dagl’atti 
'tutti  del  Giudizio  d’appello. 

Attesoché  al  confronto  di  queste  resullanze  non  altrimenti 
pub  la  ruotale  Sentenza  dei  lÒ.  Maggio  i8i8.  addebitarsi  di  nul- 
lità per  avere  pronunziato  sul  merito  dell’ appellato  Decreto  dei 
aa  lÙarso  l8a8.,  e non  semplicemeotesulla  questione  dell’ ammis* 
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gibilità  dell’ appello  «arriferito  interposto  dal  eig.  Del  Buono  Xieolt, 
I BC  pure  non  ai  diaiostru  che  eaaa  oon  potette  conoscere  del  nterU 
to,  inquantochè  il  sig.  Tinelli  appellato  l’ uvette  nei  modi  rego* 
lari  richiamata  a pronunziare  te  parata  mente  , ed  io  preveosione 
al  merito  tuli’ aminuMbililà  dell’appello  predetto,  giacché  qunn> 
do  il  tema  dell’appello  era  appunto  il  merito  decito  oon  il  Oe> 
creta  dei  3o.  Marzo  1818.,  potè  validamente  topra  di  etto  pro- 
nunziare la  Regia  Ruota,  estendo  dal  contegno  dell’ appellante 
a della  cognizione  di  questo  merito  regolarmente  investita. 

Or  percorrendo  gli  atti  dal  tig.  Tinalli  fitti  nel  Giudizio 
Ruotale  , resultava  ad  evidenza  che  egli  non  aveva  implorata  una 
preventiva  separata  pronnnzia  sulla  innammissibilità  dell’  appello 
e che  neppure  avevo  rispettale  quelle  forme,  con  le  quali  avreb- 
be dovuto  eccitare  la  separata  pronunzia  della  Ruota,  qualora  nel 
Giudizio  d’  appello  avanti  di  essa  introdotto  dal  sig.  Del  Buono 
Lenii,  avesse  voluto  pruumovere  l’incidente  sull’ ammissibilità  del- 
1 appello  medesimo,  onde  in  ogni  aspetto  mancava  la  nullità  obiet- 
tata alla  Sentenza  ruotala 

Di  fatti  se  il  sig.  Tioalli  comparendo  in  Gindlzìo,  dedusse, 
c sostenne,  ohe  era  inappellabile  il  Decreto,  da  cui  era  ricorso  il 
tig.  DeL  Buono  Leoli  fu  questa  uni  replica , ooine  egli  si  espresse 
ai  gravami  dedotti  dal  sig.  Del  Buono  Leoli,  e si  prevalse  di 
questa  considerazione  per  concedere,  ohe  gli  avversari  fossero  ri- 
gettati dal  loro  Giudizio  d’appello,  e dichiarato  innpplioabile  il 
Decreto  dei  10.  Marzo  i8aS.  con  avere  in  queste  diohiaraziuni  in- 
sistito anche  nella  successiva  Scrittura  dei  i4.  Maggio  i8a8. , con 
la  quale  rimase  compita,  per  parte  sua  l’attitazione  del  Giudizio 
Ruotale.  ' 

Ma  questo  contegno  del  sig.  Tinalli  avanti  la  Ruota  non  con- 
cludeva necessariamente,  che  egli  avcs«e  implorata  una  pronunzia  di* 
slinia  sulla  iuammissibilitàdell’appcllo  mentre  le  espressioni  delle  sue 
Seritlnre  , se  parlavano  della  inammissibilità  dell’appello  poteva- 
no |>er  altro  essere  intese  in  guisa  da  ritenere,  che  di  questa  inam- 
missibilità d’ap|iello  si  fosse  prevalso  come  di  una  eocesione,  che 
serviva  a far  rigettare  l’appello  interposto,  e non  già  ohe  da  esso 
fosse  appresa  come  una  dllesa  preliminare  al  merito  dell’  appello 
e quindi  il  solo  dubbio,  ohe  sopra  riotelligenza  delle  espressioni 
U-ale  dal  sig.  Tinalli,  fosse  esistito,  era  bastante  a rieonoscere  ' 
che  nei  modi  regolari  procede  la  Ruota  , se  appresa  insussistente 
|n  dedotta  eccezione  pronunziò  sul  merito  dell’appello  interpn-tn, 
o loiminò  cosi  quell’unico  Giudizio  ohe  crasi  avanti  di  essa  isl au- 
rato, secondo  che  in  esclusioee  della  dedotta  nullità,  a queste  cir- 
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coMsnze  fa  avvertito  dalla  Dee.  9.  i.  et  2 del  Te*,  elei  Por. 
Toicaa.  Tom.  io-  giaoohè  devoai  abbracciare  «empre  quella  io> 
tr'lligenza,  che  nei  dubbie  eaclude  la  nnililà  deile  Sentenee, e ohe 
«erve  a preparare  la  più  aolleoita  riaoluzione  dei  Giudici.  ^ 

Mancaiooo  poi  anche  le  forme,  oon  le  qaali  ai  aarebbe  dovalo 
)>rorarare,  che  dalla  Ruota  foeac  separatameate  proDorieialo  sulla 
inaniuKisibiiità  dell’ appello,  qualora  ai  volease  ritenere  come  un 
vero  e proprio  iooidentey  la  proposta  eooecione  d'inammisaibilità 
d'appello,  mentre  non  fu  dal  eig.  Tinalti  giustificato  di  avere 
intimalo  il  sìg.  Del  Buono  Leoli  all’udienza  della  Regia  Ruota 
di  Pisa  per  fare  aiiimeltere  come  una  domanda  incidentale  , la 
inammiasibililà  d’ap|>ello  da  esso  dedotta  nella  tua  Scrittura  di 
repliche  ai  gravami  esibita  io  atti  nei  17.  Aprile  1818.,  onde  nella 
violazione  per  parte  del  sig.  Tinalli  delle  formalità  prescritte  da* 
gl’  Articoli  73Ì  e 734.  del  Regolamento  di  Pronedura,  mal  fon- 
dato era  Taddebito  che  si  rimproverava  alla  Sentenza  ruotale  di 
«vere  rigettata  l’eccezione  d’inammissibilità  d’appello,  prooua- 
ziutn  anche  sul  merito  dell’appello  iuedcsimo,e  rimaneva  del  pari 
esclusa  la  obiettala  nullità,  rioorrendo  in  questi  termini  la  mas- 
sima altre  volte  adottata  e ripetuta  oneora  nella  surriferita  Dee. 

9.  N.  3.  del  Te*,  del  Por.  Tot.  T.  io. 

Distrutta  poi  dai  motivi  della  atessa  Sentenza  ruotale  appel- 
lata è la  supposizioue,  che  sopra  l’inammissibilità  dell’appello  non 
fosse  dalla  Regia  Ruota  pronunzialo,  mentre  nei  molivi  predetti 
si  legge  „ ivi  „ Attesoché  invano  si  è obiettata  la  soa  appellabi- 
„ lità  del  primo  giudicato  col  classarlo  tra  i Decreti  dei  quali 
„ parlano  gli  Articoli  i5j.  e 703.  del  Regolamento  di  Proredura 
„ giacché  uè  per  P intrinseco  sc<rgelto , nè  per  le  sue  conseguen- 
„ zenulla  ha  di  comune,  e di  irsternizzante  con  quelli,  e cosi 
ragionando,  la  Ruota  tese  evideute,  che  della  eeeezzione  della 
inappellabilità  si  fece  carico  nel  suo  giudicato  i E dichiarando 
nella  parte  dispositiva  „ ivi  „ Dice  essere  stato  bene  appella- 
to eo.  fece  quella  reiezione  implicita  della  dedotta  eccezione,  che 
corrisponde  ad  un  di  lei  formale  e positivo  rigetto,  giacché  è pur 
troppo  a tutti  noto,  che  quando  il  Giudice,  specialmente,' se  ha 
conosciuto  della  proposta  eocezzione,  senza  fare  di  essa  espressa 
menzione  pronunzia  sul  merito  principale,  importa  con  ciò  una 
tacita  pronunzia' sulla  medesima,  che  corrisponde  ad  un  di  Ivi  e- 
spresso  rigetto,  c ne  opera  tutti  gli  effetti  come  opportunamente 
avverte  Carievai.  de  lud  Tit.  3.  disput.  e N.  3o.  e rc>i  i ron- 
roidanii  fu  filevaio  dalla  Dee.  5g  N.  S.  del  Tes.  del  Por.  To*.  4 
T.  1-  perlochè  veniva  a rìiuanei'e  Jiffljstrata  rassoiuta  iiisussislL-u- 
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za  ia  ogni  rapporto  dell’appello  per  nallità  dal  lig. Tiualli  ioter- 
poito  contro  la  Sentenza  del  |6.  Maggio  i8z8.,  e oon  il  rigetto 
del  inedesimo  doveva  andar  congiunta  la  di  lui  condanna  in  quelle 
epeae , ohe  la  Legge  «tabilMoe  in  pena  di  un  temerario  litigio, 
eobitooliè  questa  temerità  resultava  dalla  ifirrilevanza  manifesta  dei 
fondamenti  di  nullità  che  erano  esclusi  o dal  contano  pr.sticuto 
dai  sig.  Tinalli,  o dal  tenore  medesimo  di  quella  Sentenza, 'daUa 
quaieiaveva  per'nullità  appellato.  . 

' t Per  questi  Motivi  > J- 

Dice  non  esser  costato  nè  costare  della  nuliilà  delia  Sen- 
tenza proferita  dalla  Ruota  di  Pisa  tatto  di  tG.  Maggio  tSiS, 
a favore  del  sig.  Filippo  Del  Buono  Leali,  e contro  it  sig.  Fa- 
tentino  Tinalli  dice  perciò  essere  la  dHta-  Sentenza  > valida  , e 
condanna  il  sig.  Tinalli  a favore  del  sig.  Filippo  Del  Buono 
Leali  nelle  spese  giudioiali  della  presente  Istante. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi '.Signori 

- -Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldioi , Francesco  Gilles, 
Gio.  Batista  Brocchi  Reiat  , e Cav.  Luigi  Malteucoi  Consiglieri. 


f . u 

DECISIONE  C. 

SUPREMO  C0!tSIGL10  ' 

Corlontlì.  Donatian.  tt  Jncompeientiaa  dici  1 1.  Augusti  1818. 

IM  Causa  Paouuu  i Savcaì 

Proc.  Mesi.  Ferdinando  Piazcesi  Proc.  Meu.  Loreoi*  Salucci 


À S00SIEM70 

Le  Donazioni , quantunque  universali  non  comprendono  i 
beni,  che  pervengono  al  Donante,  dopo  la  fatta  donazione-^  ^ 
non  à stato  espressamente  dichiarato. 

I Tribunali  superiori  nelle  Gaose  d’appello  non  possooo  pren* 
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der  cognisione  di  una  azione  nuova , e diverta  da 
dall'  Attoi-e  prooiotaa  nelle  precedenti  Itianze. 


quella  «tata 


SoMHAaio 

I.  a.  3.  4-  ^ Donatario  non  può  pretenderò  , che  »’  inten- 
dono  compreti  nella  Donazione y quantunque  universale,  i beni 
pervenuti  al  Donante , dopo  la  fotta  donazione , te  ciò  non  è 
ttato  espretsamente  dichiarato. 

5,  La  donazione  d un’  atto  di  tt  retto  giui,  a cui  non  può 
darti  una  interpetrazione  più  lata  di  quella  , che  corri" 
tponde  alla  importanza  delle  parole  , colle  quali  è concepito. 

6.  Non  è concepibile  l’idea  della  qualità  ereditaria  di  al» 
cuno  dirimpetto  ad  una  persona  vivente. 

•}.  8.  9.  Il  Supremo  Contiglio  avanti  del  quale  pende  /‘e* 
tome  di  un’  azione,  non  può  prender  cognizione  di  una  nuova 
azione  protnotta  dall’attore. 

Stobu  della  Caosa 


0>n>parve  al  Tribunale  di  Cortona  con  Sorittora  del  la. 
Settembre  i8a5.  il  aig.  Gio.  Batitta  Saveri,  e fondandoti  «opra 
un  letrumento  di  donazicme  del  i4>  Maggio  1781.  fatta  al  diluì 
autore  Bernardino  Saveri,  dalle  fanciulle  Maria  Maddalena,  e 
Margherita  6glie  del  fu  Lorenzo  Saveri,  pretese  ohe  a lui  come 
erede  del  Donatario  tpettaaaero  due  Campi,  denominati  l'uno  del 
Cacio  l'altro  dello  Zuccaio  poueduti  dal  anddetto  Paoloui,  e ne 
domandò  la  reintegrasione  al  poetewo.  Si  oppose  il  Faoloni  con  di* 
verte  eccezioni,  ma  oon  tutto  oiò  tolto  dì  17.  Luglio  1836.  il 
tig.  Vicario  Regio  di  Cortona  proferi  la  tua  Sentenza;  colla  quale 
dichiarò  la  pertinenza  di  detti  due  Campi  al  nominato  Saveri  , 
quale  immette  nel  poateteo  dei  medetimi,  rimovendone  il  Faoloni 
colla  condanna  di  questo  nelle  tpse  de!  Giudizio. 

Portata  la  canta  in  appello  -evanti  la  Ruota  di  Arezzo , » 
prodotti  per  parte  dell' appellante  Pacioni  i documenti  allegati 
in  prima  Istanza  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Cortona  fu  levo* 
oata  dall’hietaa  Ruota  oon  altra  Sentenza  del  5.  Aprile  1837.  con 
la  quale  venne  ateoluto  detto  Paoloni  dalle  cose  contro  di  etto 
domandate,  e fu  condannato  il  Savori  nelle  spese  d' ambedue  i 
Giudizi. 

< Reclamò  egli  da  questa  Sentenza  avanti  il  Sapremo  Goiwi- 
glie,  e questi  demae  nel  modo,  ohe  segue. 


M o T I r i. 
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Aurmchè  è certo  in  fatto  ohe  i beni  dei  quali  è stata  per 
parte  del  sig.  Gio.  Batista  Saveri  domandata  l'Immissione  io  pos> 
sc:‘SO,  et  quatenus  la  reintegraaione  contro  il  sig.  Pasquale  Pao* 
Ioni  sono  quei  beni  stessi  ohe  per  la  morte  della  Gamoiilla  Saveri 
pei  vennero  nelle  di  lei  figlie,  ed  eredi  Maddalena,  e Margherita 
I i^averi.  , 

Attesoché  è certo  ugualmente  che  detti  beni  furono  a favore 
delle  nominate  Maddalena,  e Margherita  Saveri  devoluti  in  un 
tempo  assai  posteriore  a quello  in  cui  erano  le  medesime  proce* 
dote  ad  una  universale  donazione  a favore  del  sig.  Bernardino 
Padre  del  detto  Pasquale  Saveri  contenuta  nel  pubblico  latra* 
mento  del  i4-  Maggio  1781.  rioevuto  nei  cogiti  del  Notaro  Ser 
Vincenzo  Lupi. 

3 Attesoché  in  queste  circostanze  inutilmente  pretendevasi  per 
parte  del  sig.  Gio.  Batista  Saveri  come  rappresentante  i|  Dona* 
tarlo  suo  Padre  Bernardino  di  desumere  dal  precitato  Istrumeoto 
di  Donazione  un  titolo  legittimo,  e proporzionato  onde  reclamare 
quei  beni  ohe  alle  Donanti  Sorelle  erano  sopravvenuti  dopo  la 
l'alta 'Donazione;  poiché  il  contestò  del  préoitalo  Istrnioentò  00- 
munque  annunzi  il  con''ettO  di  una  Donazione  universale  non  per* 
mette  per  altro  di  estendere  l’universalità  della  Donazione  a tutti 
i beai  che  le  Donanti  avessero  polutò  avere  in  qualunque  modo 
al  tempo  della  loro  morte  , e cosi  anche  ai  beni  futuri  ad  esse 
devoluti  posteriormente  alla  fatta  donazione,  ma  tutto  al  oontra*’ 
rio  obbliga  a ristringere  detta  universalità  di  bòni  a quelli  sol* 
tanto,  che  oomponevano  effettivamente  il  patrimonio  delie  dooan* 
d ti  all’  epoca  della  Donazione  medesima.  . 

Attesoché  in  fatti  nella  Donazione  emessa  a favore  di  Ber* 
nardino  Severi  nel  citato  Istrumeoto  del  14.  Maggio  1781.,  seb- 
bene si  riscontrasse  essere  stati  compresi  dalle  dette  Donanti  oou' 
parole  universali , ed  amplissima  „ ivi  „ tutti,  e singoli  i loro  ef* 
„ felli,  e beni  stabili,  e mobili,  e azioni  e ragioni,  crediti,  e 
„ nomi  ec.  ninna  cosa  esclusa,  nò  eccettuata,,  ciò  uulla  ostante 
nessuna  parola  si  legge,  la  (piale  stia  a denotare  i beai,  ohe  in  se- 
guito fossero  alle  medesime  potuti  sopravvenire,  il  che  e di  per 
se  scio  sufficeiitissimo,  onde  dovere  necessàriamente  conolodere,  ohe 
i beni,  dei  quali  si  tratta,  come  quelli  ohe  si  acquiatarouo  dalle 
Donami  posteriormente  alla  fatta  Donazione,  non  furono  in  eàsa 
cùmpiesi,  e quindi  rimasero  alla  libera  loro  disposizione,  essendo 
in  ragione  indubitata  la  massima,  ohe  i beni  futuri  giaqiaiai  re*. 
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gtano  taoluti  neHs  preoedente  Donxìone,  aemprecTiè  non  venga  di 
etii  fatta  una  «peoiale,  « individua  nencione  C/«*.  §.  Denat,  ^ 
QttUete.  19.  D.  34.,  e ciò  per  la  ragione,  oh«  essendo  la  deaaeio- 
na  un  Atto  di  stretto  Gius,  non  deve  alla  medesioia  darai  uoa  in- 
terpetracione  piè  hna,  ed  estesa  di  quella  ohe  corrisponde  alla  na- 
turale inportauxa  delle  parole  colle  quali  vedesi  concepito,  ma  deve 
bensì  sottoporsi  ■ qnella  più  ristretta  intelligenca , che  tneno  pre- 
gindicfai  al  Donante,  e <^e  porti  alla  minor  comprensione  in  essa 
dei  beni,  dei  quali  il  Donante  ha  inteso  spogliarsi  come  bene  sta- 
bilisce la  nostra  antica  Rota  nella  Fiorentina  Donntionis  tuper  g 
liguidatloae  bonorum  ati.  lunii  1773.  avanti  f'inci\.5S.e  nella 
Fiorentina'  Obbligatioaie^siS.  Februarii  ao.  De  Morelli 

ver.  Inperdocchè. 

Altesoehè  sebbene  il  detto  sig.  Gio.  Bustista  Saveii  avesse  ai 
detto  titolo  desunto  dalia  rammentata  Donaaione,  aggiunto  nella 
soa  principale  domanda,  quello  ancora  della  qnalith  ereditaria  delio 
sopradetle  Donami , che  erào  enunciava  essere  esistito  nella  perso- 
na dei  di  ini  Padre  Bernardino,  veruna  oontestasione  per  altre 
ebbe  luogo  sopra  questo  oumulatb  tìtolo  di  erede,  e ninna  conte- 
staaione  sarebbesi  a vero  dire  potuta  plausìbilmente  effettuare,  qua- 
lunque volta  resultava  dagli  atti , che  la  Margherita  Saveri  era  so- 
pravvissuta al  detto  Bernardiuo,  il  quale  perciò  nou  poteva  pon- 
forme  è cbiarissimo  essere  stato  erede  di  colei  ohe  al  medesimo  so- 
pravvisse per  il  principio  a tutti  noto  ohe  non  è oonoepibile  l'idea 
deila  verificata  qualità  ereditaria  di  alcuno  dirimpetto  ad  una  per- 
sona tottora  vivente,  ed  è perciò  che  la  somma  delle  questioni,  e- 
saint,  ed  ihdagini  state  ventilate  tanto  in  prima,  ohe  nella  successi-  5 
va  istansa  venne  a sosta otiarsi  unicamente  nel  riconoscere  se  il  tig. 
Gio.  Batista  Severi,  il  quale  aveva  per  fondamento  dell’anione  da 
esso  intentata,  dedotta  a suo  favore  la  dónasione  delle  sorelle  Mad- 
dalena, e Margherita  Saveri,  avesse,  o nò  con  tal  mezao  legitti- 
mata la  giustizia  deli’ azione  da  esso  promossa. 

Atteioobò  quando  questa,  e non  altra  fu  sesza  dubbio  l’a- 
nione intentata  per  parte  del  sig.  Gin,  Batista  Saveri,  quando  so- 
pra di  questa  soltanto  furono  dalle  parti  collìtiganti  dedotte  bino 
inde  quelle  ragioni,'  e difese,  che  esse  crederono  proporre  per  il 
loto  respettivo  interesse,  e quando  finalmente  della  giustizia  di 
questa  azione  stessa,  dietro  la  contestazione  delle  parti  assunM 
unicamente  Tesarne,  e pronunziò  la  definitiva  Sentenza,  non  tanto 
il  Giodice  della  prima  Istanza,  quanto  la  Ruota  nella  seconda, 
non  poteva  quindi  esser  permesso  al  detto  Gio.  Batista.  Saveri  di 
presentare  in  questa  terza  Istanza,  ritenuto  sempre  il  carattere  di 
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attore,  uaa  nuova  azione  del  tutto  nuovo,  e dalla  prima  afTattO: 
indipendente  1’  azione,  cioè  , che  egli  deaumeva  da  uniTeata-. 
meato  fatto  dalla  Margherita  Saveri  nel  i6.  Febbraio  1808.,  col 
quale  Icggevusi  portata  a auo  favore,  e del  di  lui  fratello  Sebo- 
etiuno  non  meno  ohe  della  loro  cauone  Madre  Maria  Domenica 
Barti,  l’univeraale  iitituzione  in  erede.  Imperciocché  é evidente, 
ohe  in  forza  di  detta  nuova  azione  rimangono  aoatanzialmeote  va- 
riati i termini  della  queatione  promoaaa,  diacuaaa,  e deoiaa  tanto 
in  prima,  ohe  in  leconda  istanza,  e il  Supremo  Gonaiglio  desti- 
nato dalla  Legge  a conoscere  della  giustizia  dei  precedenti  giu- 
dicati, rimano  privato  degli  Elementi  necesssarii  per  assumere  una 
tal  cognizione,  non  polendo  essa  essere  in  grado  di  determinare 
quale  dei  due  precedenti  giudicati  abbia  giustamente  risoluto  una 
questione,  ohe  quindi  si  sottopone  avanti  di  esso  a nuovo  esame, 
quando  sì  fatta  questione  è intieramente  nei  suoi  sostanaìali  rap-, 
porti  diversa,  come  apparisce  innegabile  al  solo  riflettere  ohe  al- 
tra è la  questione  diretta  a conoscere  1’  effloaoia  di  una  donazio- 
ne, altra,  e ben  diversa,  è la  questione,  ohe  interessa  la  validità, 
e l’efficacia  di  un  Testamento.  In  questo  stato  di  cose  può  anche 
gìustamenUi  dirsi,  ohe  non  esiste  finora  Sentenza  in  quanto  alla 
questione  attuale  consistente  nell’esame  del  Testimento  allegato 
in  questa  ultima  istanza  dal  sig.  Gio.  Batista  Saveri,  poiché  la 
Sentenza  di  regola  è affatto  estranea  a tutto  ciò  ohe  non  è stato 
discusso , ed  esaminalo  dai  Giudici,  ohe  quella  emanarono,  dimo- 
doché invano  pretendevasi  dal  oomioato  sig.  Gio.  Batista  Saveri 
di  richiamare  il  Supremo  Consiglio  alla  Decisione  di  una  tsontro- 
vereia,  che  non  per  anoo  ha  percorsi,  come  la  Legge  imperiosa- 
^ mente  prescrive,  i primi  gradi  di  Giurisdizione. 

Attesoché  invano  era  propooibile  a favore  del  dmto  sig.  Sa- 
veri il  volgsto  ditterio,  che  nelle  istante  ulteriori  si  aooorda  alle 
partì  il  diritto  di  dedurre,  allegare,  e giustificare  le  cose  non  de- 
dotte , nè  allegate,  ne  giustificate  oelU  precedente  Istanza;  poi- 
ché questa  massima  di  ragione  che  tolta  spiega  la  sua  piena  ener- 
gia a favore  del  reo  convenuto,  ohe  nell’ addurre  i mezzi  di  pro- 
pria difesa  può  anche  dedurre  a proprio  favore  eccezioni  diverse, 
ed  anche  contrarie  fra  loro,  tace,  e vien  meno  di  fronte  all’  at- 
tore, il  quale  dopo  di  avere  prescelta  un  azione  determinata,  non 
può  quella  variare,  ne  da  quella  recedere  senza  restare  sottopo- 
sto all’ obbligo  di  istaurare  un  nuovo,  e liifferente  Giudizio,  di 
modo  che  nel  Giudizio  da  esso  introdotto,  e più  speoialmrnte 
pui  nelle  successive  istanze  , è altamente  dalla  Legge  proscritta 
qualunque  nuova  azione,  o domanda,  la  quale  non  abbia  tabito 


precedenti  gradi  dì  Ginriadisdiaione,  menochi  non  si  tratti  di 
una  domanda  totalmente  pedissequa,  famulatira  di  quella  ohe  fu 
in  prisio  luogo  introdotta.  Tetoro  del  Foro  Toscano  T.  b.  Dee. 

70:  N.  5 e Dee,  79.  iV.  4.  £ ciò  per  la  ragione  che  essendo  ii 
Giudiaio  di  per  se  stesso  unieo,  e indirìdno,  deve  sempre  anche 
uelle  successive  Istanze,  ritenersi  nell’  esame  della  causa  quella 
primitiva  cooiestaeione,  ohe  dette  vita  al  Giudizio  istesso , non 
potendosi  perniò  dal  Giudice  superiore  assumere  la  oogniziooe 
delle  cause  in  aspetto  diverso  da  quello,  che  venne  a resultare 
dalla  contestazione  medesima  la  quale  stabilisce  la  natura,  e l’in- 
dole del  Giudizio  Gaill.  Uh.  i.  observat.  73.  N.  et  seg.  Scac- 
cia de  re  ludiCnta  cap.  io3.  N.  ì,  g 

Attesoché  per  quanto  il  detto  di  sopra  vada  talvolta  sog- 
getto a limitazione , e non  di  rado  si  osservi  in  pratica  che  il 
Trìbonale  superiore  assume  nel  Giudizio  dì  appello  la  oogniuione 
di  quei  nuovi  titoli, che  non  prima  nella  precedente  istanza  erano 
stati  dall’attore  dedotti  per  fondamento  della  sua  intenzione,  peraltro 
con  è ammissibile  nel  concreto  del  caso,  in  cui  il  reo  convenuto 
sig.  Pasquale  Pacioni  non  contento  di  fare  formalo  opposizione 
al  titolo  desunto  per  parte  dell’ atttore  medesimo  dal  sopra  enun- 
ciato Testamento  della  Margherita  Saveri,  allegando  in  specie 
1’  incapacità  nelle  disponenti  di  procedere  alla  confezione  di  detto 
Testamento,  il  ohe  ha  per  necessaria  cuuseguenza  portata  la  con- 
lestaziune  della  lite  io  un  aspetto  totalmente  nuovo',  e diverso  da 
quello,  in  cui  fu  esaminata  la  Causa  tanto  io  prima,  quanto  in 
seconda  Istanza.  Inoltre  ha  insistito,  e fatta  Istanza,  perchè  Ja 
nuova  domanda  sia  rinviata  al  suo  congruo  Giudizio  all’effetto 
che  sopra  di  essa  vengano  esauriti  quei  gradi  di  Giurisdizione, 
che  la  Legge  ha  ordinato,  nelle  quali  circostanze  ha  creduto  il 
Supremo  Gonsigliò  ohe  fosse  di  Giustizia  di  astenersi  frattanto 
dall’esame  dì  una  questione  non  dedotta  ne  conosciuta  nelle  pre- 
cedenti Istanze,  seguitando  ood  le  massime  delle  quali  in  specie 
Olimp.  Promptuariwn  iuris  J.  Actor.  to.  N 3.  „ ivi  „ Actoria 
p appellaiionis  instantia , tiec  qutdquam  eorum  facere  potest , 

,,  quae  in  prima  instantia  Utem  contesiam  facere , aut  dedti- 
„cere  potuisset,  ideo  nec  libellum  mutare  ampUusei  conceditur 
^seg.  nisi  in  illis  casibus  dequibasec.,,  E più  sotto  „ Item  po- 
,,  test  ex  nova  causa  principaliter  deducta  rem  potere  reo  non 
„ opponente , co  autem  invito  non  potest.  „ 

Attesoché  per  altro,  siccome  per  parte  del  sig.  Gio.  Batista 
Saveri  era  stato  dedotto  , sebbene  troppo  tardi,  a sostegno  dello 
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«ue  prRten^iooi  nn  Testamento,  ohe  forse,  dietro  un  formale  Gin* 
dizio  [lotera  costituire  un  titolo  valido,  e proporzionato  a legit- 
timare queste  sue  medesiuie  pretensioni,  così  era  ginsto  che  in 
questo  rapporto  fosse  al  medesimo  accordato  un  espresso  riservo 
coerentemente  al  sistema  altre  volte  in  casi  simili  da  questo  Su- 
premo Consiglio  adottalo,  come  in  specie  può  riscontrarsi  dalla 
Dee.  i3.  inserita  nelle  raccolte  del  Tesoro  del  Foro  Toscano 
Tom.  7.  infine. 

Per  questi  Motivi. 


Dice  nello  stato  attuale  degli  atti  male  appellato  per  parte 
di  Gio.  Batista  Saveri,  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di 
Arez20  del  5-  Aprile  adesso  contraria,e respettivamente 
favorevole  a Pasquale  Paolotti  bene  con  detta  Sentenza  giu- 
dicato, e doversi  perciò  la  medesima  confermare,  siccome  la 
coferma  in  tutte  le  sue  pani,  e ne  ordina  l’esecuzione  secondo 
la  sua  fórma,  e tenore.  Il  tutto  però  senza  pregiudizio  delle 
ragioni  dedotte  per  parte  di  Gio.  Batista  Saveri,  non  meno 
che  delle  eccezioni  da  Pacioni  dedotte  nelle  respettive  Iotq 
Scritture  di  che  in  atti,  a tal  effetto  riserva  a cicàcheduna 
delle  parti  V esperimento  delle  respettive  ragioni,  ed  eccezioni 
nel  suo  congruo  Giudizio , e condanna  detto  Gio.  Batista  Sa^ 
veri  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 


Così  deciso  dagl’  Illmi.  Siguori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Gio.  Batista  firorrhi, 
Cav,  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Relat.,  Consiglieri. 
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DECISIONE  CL 
n.  nuoTA  DI  PISA 

FieipiMUì^t^'  P«cuniariA  diti  s3.  ìtUii  i8>0. 
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In  Causa  Bo&alm 


A 

1 Goidotti 


Proc.  iles*.  Lnigi  PaueUì 


Proc.  Mc9b.  Pietro  Fancelli 


•Vi  Arcomskto 

« 

La  Senienxa  Mata  emanata  sopra  U cosa  coniane  a vanuggio  di  ano 
dei  compadroni , poMono  pro&ttarne  ancora  gli  altri , se  loro  piace  di  irar*. 
ne  miliià. 

S O K U A » I S 

I.  a.  La  sentenza  proferita  in  vantaggio  di  alcuno  sopra  la  casa 
comune  fra  lui,  ed  altri  può  giovare  anche  a questi  te  etti  vogliono 
profittarne. 


Stobia  DBiLA  Causa 

Per  pubblico  Istmmento  del  16.  Decembre  1778.  rogato  dal  Notare 
Tosi , Giovan  Maria  Borrini  d'  Uliveto  condusse  a livello  dallo  Scrittoio 
delle  RR,  Possessioni  della  Fattoria  di  Bienlina  no  podere  denominato 
sfondo  di  quà  „ per  l’annuo  canone  di  scudi  76.  il  qual  livello  venne  dal 
conduttore  sotto  di  19,  Gennaio  di  quell’anno  ceduto  liberamente  al  signor 
Sebastiano  Guidoni, 

Venuto  a morte  Gio.  Maria  Borrini,  i di  lui  figli  Domenico,  Gaetano,  e 
Pellegrino  sotto  di  1 1.  Novembre  1793.  adirono  il  Tribunale  di  Vico  Pisa- 
no, e domandarooo  la  rescissione  e nullità  dell’  avvenuta  Cessione  fatta  al 
sig.  Guidotti,  e fu  questa,  mediante  le  opportune  perizie,  con  Sentenza  pre- 
ferita dal  Magistrato  dei  Pupilli  e Adulti  di  Firenze  sotto  di  ag.  Ag.  1791. 
e confermata  con  altra  dell’  antica  Ruota  Fiorentina  del  ai.  Settembre  del 
successivo  anno  1799.  dichiarala  eoormissi  maroente  lesiva  , e venne  il  me- 
desimo signor  Sebastiano  Guidotti  condannalo  alla  restituzione  dei  frulli 
percetti  dal  di  del  fatto  Contratto  sino  a quello  della  restituzione,  e nelle 
speso  del  Giudizio, 
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In  consegueoM  di  ^ue«ii  dae  Giudizi  i predetti  Domenico  Gietino  e 
rcllegrino  fratelli  Borriiii  domaodarooó  al  Tribanale  di  Vico  Pisano  la  li- 
quidazione dei  frutti  dal  Guidotti  percetli,  e con  Sentenza  del  i8.  Agosto 
i8o4-  confermata  dai  signori  Auditori  della  Ruota  Fiorentina  sotto  di  i5- 
Gennaio  i8o^  vennero  tassati  nella  somma  di  Se.  59.  lo.  l’anno  e cosi  in 
tutto  a Scudi  1 181.  e lire  3.  al  netto  di  tutte  le  gravezze  e detrazioni  per 
il  corso  di  anni  so.  cioè  dal  16.  Decerabre  1778.  a tutto  l' anno  1798.  Si 
aj'pellaroDO  i auccumbenti  alla  R.  Ruota  di  Pisa,  dalla  quale  fu  emanata  la 
seguente  Deciaiuoe. 

Motivi 

Attesoché  alla  regola  generale  che  Ret  inter  aliot  aetà , alteri  ncque 
noeetf  ncque  prodest  di  che  la  L.%.  eoii.  quii.  ret.  iadie.  non  nocel  si  por- 
ta iacilmeuie  una  limitazione  per  ciò  che  riguarda  le  cose  favorevoli  secon- 
do che  dietro  la  L.  Poslhmmus,  6.  ^ ti  quis.  ex  hit.ff,  deinofjfìc.  tettam. 
iasfgoaoo  /noe.  in  cop  4-  in  nostra,  W.  S.  vers.  in  fin,  verste,  si  vero  oU‘ 
qui  de  procur,  jilex.  in  L,  63.  Saepe  N,  3i.^.  de  re  judic,  Scdcc.  1 
de  seni,  Gloss,  l4-  quaesl,  ta,  N,  Sq.  61.  così  che  la  Sentenza  uaU  in 
vantaggio  di  alcuno  sopra  la  cosa  comuoe  ira  luied  altri  può  giovare  anche 
a questi  »e  essi  vogliono  approGliarsene.  Alex,  Coutil,  186.  in  fin,  Itb, 

I a.  Cravefl,  Coatti,  4^.  sub.  Numero  a.  Scacc,  de  Sentent,  toc,  cil, 
Num.  io3.  > 

Attesoché  in  conseguenza  era  ben  permesso  ai  sigg.  Gaspero,  e Luigi 
del  fu  Pasquale  Borrini  il  valersi  degli  effetti  della  reiudicata  nascente  dalle 
due  coolurnii  Sentenze  del  ag.  Agosto  1798.  e 31.  Setlemb.  1799.  le  quali 
condannarono  il  sig.  Sebastiano  Guidotti  padre,  ed  autore  de’  sigg.  Jacopo 
ed  altri  fratelli  Guidoni,  a pagare  ai  sigg.  Gaetano,  e Fratelli  Borrini  i 
frutti  (lercetti  da  beni  livellari  già  condotti  nel  1778.  da  Gio.  Maria  Borrini, 
i quali  frutti  furono  con  dite  conformi  Sentenze  del  Tribunale  di  Vicopisa-. 
no,  e del  Magistrato  de’ Pupilli  del  18.  Aprile  1804.  e i5.  Giugno  i8o5. 
liquidati  io  Se.  1 i8t.  e Lire  3.  per  lo  che  giustamente  detti  sigg.  Gaspero , 
e Luigi  reclamano  la  quarta  parte  di  detta  somma,  poiché  quelU  reiudicata 
costituendo  debitore  il  sig.  Guidotti  dell’accennata  quantità  lo  coudanoa  per 
la  respettiva  quota  a prò  dei  figli  del  fu  Pasquale  Borrini  per  essere  essi 
chiamati  in  una  quarta  parte  dell’Enfiteusi.  Che  se  essi  non  potessero  ripe- 
tere l’ accennata  porzione  di  frutti  ne  avverrebbe  che  questa  si  lucrerebbe  dal 
Guidotti  succombeute  di  fronte  a quella  reiudicata  lo  che  è assordo  a dirsi; 
che  se  poi  il  sig.  Sebastiano  Guidotti,  o suoi  hanno  pagato  per  via  di  com- 
pensazione , o in  qualunque  altro  siasi  modo  a' signori  Gaetano  ed  altri  fra- 
telli Borrini  zii  paterni  degli  odierni  rivendicanti  l’ intero  ammontare  dei 
frutti  liquidati  colla  reiudicata  del  i8o5.  rimane  a detti  Guidotti  intatto  ogni 
diritto , onde  ripetere  dagli  zii  Borrini  coll’  azione  d’ indebito , e con  altro 
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mezzo  di  regione  la  qnota  di  Iralto  ipeitante  a’nepoti.  Nè  i principii , e le 
massime  della  cooteniporaoea  nostra  decisione  sono  ponto  in  opposizione 
con  quanto  si  stabilisce  in  questa  sì  perciò  che  abbiamo  di  sopra  osservata 
sulla  limitazione  alia  regola  di  che  nella  L.  3.  Cod.  quib.  res,  Jitdicat.non 
uocet,  e sì  perchè  l’ eccezione  dau  dai  sigg.  Gaidotti  nell’  altro  distinto  giu- 
dizio basava  non  tanto  su  una  vera , e propria  reindicata  quanto  sopra  una 
transazione,  e accettazione  di  Sentenza  a cui  piacque  alli  Zii  degli  odierni  a 
rivendicami  di  devenire. 


Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellata  per  parte  dei  sigg.  Jacopo , Do- 
menico, e Dottore  Litigi  Guidetti  dalla  Sentenza  contro  di  Essi  , ed  a 
favore  de’  signori  Gaspero,  e Luigi  Borrini  proferita  dal  Tribunale  di 
Vico  pisano  sotto  di  i.  Marzo  tSiS.qual  Sentenza  perciò  conferma  in 
tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la 
tua  forma , e tenore.  E condanna  detti  sigg.  Gttidotti  nelle  spese  anche 
del  presente  Giudizio, 

Coti  deciso  dagli  [limi.  Signori  , 

■ Angelo  Carmigoani  Primo  Auditore 

Antonio  Magnani  And.  Rei.,  Gio.  Bau.  Lorenzini  Aud, 


■ 1 . 


I 


. . li. 
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DECISIONE  CU. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Piieena  IfuUit.  Alicnauonum  diti  i3.  Apriti»  1818. 

Il*  Cai'Sa  Fiivrcirzi  ?.  Tccua  i Glicciajii>im  LL.  CC 
lV<>c.  Giiucppe  Graui  Proc.  Mcm.  Fiati  e Poggi 

Att.  Iliiiio.  Sig.  CesaiT  Capoquodri  Att.  Illtao.  Sig.  GueUiio  Rodriguat 


A SGOMENTO 

Il  Fratello  Maggiore,  cito  vrmle  il  Fondo  di  comune  proprietà  col 
Fraiello  Mim. re,  senza  l’ aniorizzaziooe  del  Giudice,  eileiloa  una  veortiia 
nulla,  ed  iueliicace,  quantunque  il  prezzo  sia  alalo  erogalo  nella  dimissio- 
ne dì  debili  comuni  lesinimi , e senza  eccezione,  ed  in  queslo  caso  il  (ioni- 
pralore  ha  il  dirillo  di  riienere  qiielFi  (lorzinne  spellami'  al  Fraiello  mag- 
giore, legiiiiioaroeiile  acquisiaia,  dì  l'arsi  rimborsare  di  quella  porzione  di 
prezzo,  eh’ è servita  ai  pasaraenio  di  Creditori  senza  eccezione , o pure  di 
recedere  da  tutto  il  Coutrsno. 

Sommario 

I,  1.  /ì.  17.  La  nullità  delle  alienazioni  per  mancanza  fC  autorità 
zazinne  giudiciaria^e  di  oltre  zolennità  prescritte  dalla  Legge  èinta- 
nubile, 

3.  Il  socio  proprietario  di  Reni  indivisi  ha  diritto  di  rivendicare 
la  sua  parte  quando  questa  è stata  distratta  dall  altro  socio,  senta  il 
suo  consenso. 

4-  ^ H Condomino  può  alienare  la  porzione  del  Fondo , che  gli 
apparitene,  e C alienatario  subentra  nella  comunione,  ed  il  Contratto 
non  é soggetto  a revocazione, 

7.  z4-  16.  34-  35.  36.  L’ alienazione  della  porzione  spellante 

al  Pupillo  fatta  dal  Condomino,  sema  l' autorizzazione  del  liiudict, 
è nulla  sebbene  non  ubbia  recato  alcun  danno  allo  stesso  Pupillo. 

8.  g.  L' Alienazione  dei  Beni  pupillari,  sebbene  aggravati  di  una 
mole  di  debiti,  non  è valido,  senza  t’  Autorizzazione  del  Giudice. 

IO.  Quando  sì  tratta  di  alienare  per  causa  di  debiti  i Beni  pupil- 
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Inri,  il  Giudice  non  può  darne  C Autoritzaùonè,  unta  che  costi  di  un 
estrema  necessità. 

II.  Nelle  alienazioni  dei  Beni  del  pupillo  non  resta  luogo  a spen- 
der r arbitrio^  quando  il  rigore  delle  forme  stabilite  dalla  Ltegge  non 
e suscettibile  di  limitazione^  né  di  alcuna  interpetruzione, 

t a.  La  finzione  nel  caso  finto  non  opera  più,  che  la  verità  nel 
vero.  • 

i3.  Lo  Legge  non  permette,  che  restino  per  V altrui  concorso  in 
unione  dei  Tutori  conculcate  le  forme  richieste  nell'  alienazione  dei 
Beai  pupillari, 

i4*  >5.  i6.  L’ Àmministrasione  del  Patrimonio  lasciato  dal  Pa- 
dre ai  figli  maggiori,  finché  i Minori  non  pervengano  all'eta  maggio- 
re non  porta  ad  essi  C autorizzazione  di  alienare  i Beni,  e unta  aa-, 
torizxazione  del  Giudice, 

sj.  |8.  L' Àutorizzazione  del  Giudice  a poter  dividere  il  Patri- 
monio di  più  Fratelli,  alcuni  deiqu  ih  Pupilli,  non  sanano  lealienazio-, 
ni  già  state  fatte  unza  le  dovute  solennità,  _ ^ 

ig.  aa.  ai.  aa.  a3.  Quando  il  prezzo  dei  Beni  comuni  tra  Fra- 
telli, alcuni  dei  quali  pupilli,  e altri  maggiori,  stati  venduti  senza  au- 
torizzazione, è stato  repartito  ai  Creditori  comuni,  può  il  Compratore 
ritener  quelli  bene  acquistati  farsi  rimborsare  del  prezzo,  o di  resilire 
dalC  acquisto  totale. 

a4>  L Donatari  sono  tenuti  a pagare  quei  debiti,  che  dal  donante 
tono  fatti  dopo  la  donazione,  quando  ti  tratti  di  dipendenze  delC  usu- 
frutto riservatosi , o di  Negoziazioni  dirette  all'aumento  del  Patri- 
monio. 

a8.  Le  formalità,  secondo  la  Legislazione  Francete,  tono  riguar- 
date come  la  più  ferma  tutela  dei  diritti. 

ag.  3o.  Il  Cod.  Francete  estende  la  proibizione  di  alienare  i Beni 
dei  Minori, oltre  ai  Tutori,  anche  al  Padre,  ed  alla  madre. 

3i.  3i,  33.  4l.  Le  forme  prescritte  dalla  Legge  per  le  alienazioni 
degl’ Immobili  dei  Minori,  non  tono  sottoposte  a limitazioni,  nel  caso, 
che  i condomini  maggiori  abbiano  alienato, 

37.  38.  Non  V ha  che  il  mezzo  dell’  asta  pubblica,  che  faccia  pre- 
sumere estere  stata  fatta  una  vendita  col  maggiore  vantaggio  possibile 
3g.  4o.  Gl'  Immobili  comuni  ai  Minori,  ed  ai  Maggiori,  non  pos- 
sono dai  condomini  maggiori  vendersi  senza  le  solennità  ordinate  dal- 
la  Legge. 

4^.  43.  L’ alienazione  degl  Immobili  del  Minore  è proibita  dalle 
Leggi  al  Tutore  senza  il  Decreto  del  Giudice. 

44-  Quando  non  v’  ha  una  necessità  di  alienare,  senza  pencolo 
di  danno  nel  ritardo,  manca  la  pretesa  utilità  nell  alienazione. 

45.  Quzndo  il  fratello  maggiore  vende  un  Fondo  comune  al  fra- 
tello minore,  colla  formula  aoo  lolo  io  uoue  proprio  ma  ancora  del  ira- 
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mIIu  minore,  ed  omette  la  prometta  de  rito,  ahriineaii  del  pr<^io,  spie-- 
ga,  che  ha  venduto  per  interesse  comune. 

M O T I T I 

Attesoché  riteauia  la  serie  dei  fatti  latamente  esposti  oei  mptiri  della 
Semenza  di  prltna  Istanza  che  il  Supremo  Consiglio  adotta  in  quanto  pos- 
sa occorrere  a giusiilìcarne  il  disposto  nelle  parti  come  appresso  conferma- 
te non  potendo  in  dritto  cader  dubbia  sull'  insaoabii  nullità  delle  aliena- 
zioni controverse  per  mancanza  di  autorizzazione  giudiciaria  ed  altre  so- 
lennità prescritte  dalla  Legge  dietro  la  regola  fissala  nella  Leg.  I.  e tutto 
1 il  titolo  ff,  de  rebus  eor  qui  sub  lutei  ed  anche  pi&  energicamente  stabili- 
ta dal  Codice  Francese  che  vigeva  al  tempo  di  dette  alienazioni,  trovaronsi 
tanto  meno  rilevami,  ed  applicabili  al  caso  le  diverse  eccezioni,  e limita- 
zioni a detta  regola,  che  si  andavano  con  sommo  ingegno,  e dottrina  ripro- 
ponendo per  parte  dei  terzi  acquirenti,  io  quanto  che  ciascnna  di  esse  ave- 
a va  o nel  fatto,  o nel  testo  letterale  del  Gius  comune  nna  congrua  replica. 

Il  reflesso  infatti,  che  l'azione  intentata  dai  Pupilli  Faotozzi  fatti  mag- 
giori, mancasse  del  necessario  estremo  della  prova  del  loro  Dominio  dei 
Beili  alienati,  come  quello,  che  io  vece  di  essere  giustificato  in  piena  loro 
])Toprietà , era  ad  essi  comune  coll’  altro  fratello  Andrea  alienante,  ed  in 
qualche  parte  colla  Comune  Madre  Tutrice  nella  sua  qualità  di  Coerede 
dell’altro  predefunto  Fratello  stava  io  opposizione  diretta  al  disposto  delle 
Leggi  contenute  in  tutto  il  titolo  del  Cod.  de  Comun  rer  alienat  mentre  - 
lungi  che  dal  trito  assioma  comune  quod  est  meum  non  est  che  astratta- 
mente conviene  allo  stato  d’ iodivisione,  potesse  trarsi  argomento  per  esclu- 
dere gli  effetti  della  reven  licazione,  si  trova  riservata  anzi  nel  Gius  scritto 
la  facoltà  di  ogni  socio  indiviso  di  potere  rivendicare  dall’alienatario  la  sua 
parte  del  fondo  distratto  senza  il  suo  concorso  dal  Consocio,  a menochè 
non  vi  osti  la  prescrizione,  o la  ratifica  come  bene  avverte  Perez,  in  Cod. 

3 Lib,  4.  Tit.  54-  I - „ ivi  „ Vendita  igitur  re  quam  quia  habet  cum  alio 
« comune  coinpetit  socio  ad  pattis  suae  reenperationem  vindicatio  nisi' 
« praelinito  legihus  tempore  usucaplo  • 

Indubitata  pertanto  com’era  la  proprietà  dei  Pupilli  Faotozzi  oei  Be- 
qi  alienati  per  la  rata  di  dieci  sedicesimi,  potevano  bene  gl’ altri  Condomi- 
ni dei  rimanenti  sei  sedicesimi  alienare  la  loro  porzione  senza  che  per  que- 
sto rimanesse  soggetto  a revocazione  il  Contratto,  subentrando  l’ Alienatario 
nella  Comunione  coi  Pupilli  condomioi  a mente  del  Testo  espresso  nella 

4 L.  Frater  luus  L.  Cod.  Comun  divid.  SDÌ  non  (loteodo  essi  coll’aliena- 
zione del  solido  trasferire  negli  alienatari  senza  le  debite  formalità  la  rata 
del  dominio  pupillare,  siccome  non  poteva  altrimenti  sostenersi  il  Contral- 
to che  per  la  rata  in  proprietà  degli  Alienanti,  quando  I’  Alienatario  avesse 

5 voluto  nel  parziale  acquisto  persìstere,  così  feflétto  era  lo  stesso,  venendo 
per  la  rata  del  Oomiuio  pupillare  a rescindersi  il  Contratto  secondo  il  re- 
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«pomo  d«l  GiorecoBsolto  SeevoU  neRa  L.  Tutor,  do  Minor  < ivi  • 

« Curator  adoleaceniiain  praedia  coraunia  albi  et  bia  quorum  coram  adioi' 

« uiatraverit  veodidii.  Quaero  ai  Decreto  Prelorii  adoleaceoies  iutcgrum 
• reailtiHi  iberit  ao  Caieaua  veuditio  retciodenda  aii,  quatenua  adoleaceatium 
« prò  parie  Aiudoa  coranois  la  il.  Beipoodil  Cateoaa  reaciodi)  oiai  emptora 
« tolo  cooiraclu  velit  discedi  qood  parlem  empluras  ooa  esaet  • 

Mè  aU’eaperimealo  di  questa  parzial  rescissione  poteva  calare  l’obiet* 
lo  che  dovesse  cooclodersi  la  prova  del  daouo  cbe  dalle  aeguiie  alieaazioni 
avessero  i PapHIi  solferto,  essendo  a tutti  nota  la  normal  - distiiizione  ira  il 
caso  di  Alieaaziooe  falla  con  aatoriatazione  giudiriaria , e quello  in  cui 
manchi  il  Cuoiraiio  delle  debite  sdennilà  ; Poiché  allora  aoliaoio  opporla* 
na  divieoe  l’ indagine  sul  danno  derivante  dall’  ingiustizia,  o villi  del  prez- 
zo quando  preceduta  la  vendita  dall’ opportuno  Decreto  chiede  Bulladime- 

00  il  Pupillo  per  causa  di  detto  danno  la  reslilniione  in  iolifiro.  Ma  nella 

incontroversa  mancanza  di  Decreto  nessuna  ginsiiBcazione  o prova  abbiso-  j 
gol  a auasidio  della  regola  per  tar  dichiarare  la  oulliii  dell’  Alieoaiione  at* 
tesa  la  perseveranza  agli  occhi  della  Legge  del  Dominio  presso  il  Pupillo  7 

medesimo,  cosi  dislinguendo  il  Testo  letterale  nella  L.  Siquidem  \ \,Cod. 

do  Praed  et  al.  Reb.  minòr  « ivi  ■ Si  quidem  sine  Decreto  minor  „ ivi  „ 

„ Si  quidem  sioe  Decreto  minor  anois  ^ironus  teuus  rusiicus  praedium 
„ veoiiodedit  supervacuum  eit  de  vili  praelio  tractare  cum  Senatnscon* 

„ suiti  aucloritas,  reteoto  dominio  alienandi,  viam  obstruxeriu  Si  vero  in*, 

„ terposito  Decreto  veodiiionem  vili  praeuo  eius  posaessioois , ciiius  virea 
„ ignorabat,  facit  jiixta  perpetui  Edicli,  autorilate  io  iotegrom  restitutio 
„ cauta  tamen  cognita  ei  praebetur.  „ i 

Anche  raen  coodudenta  appariva  il  ricorso  che  con  nuova  insistenza 
facevasi  alla  circostanza  che  il  Comune  Autore  di  tutti  i fratelli  Faotozzi. 
fosse  gravato  di  una  tal  mole  di  Debiti  da  render  necessaria  1’  Alienazione 
dei  Beui  da  esso  trasfusi  nei  Figli  per  Donazione  tra  i vivi,  mentre  prescin-j 
deodo  dai  molti  rillessi  di  fatto  che  ad  escluder  l’ urgenza  dei  Creditori,  e 
la  necessità  della  vendita  venivano  affacciati  per  parte  degl’ appellanti,  è poi 
indubitato,  cbe  una  tal  circostanza  quando  fosse  stata  coouludeatementa 
provata,  non  sarebbe  potuto  servire  che  per  autorizzare  il  Giudice  a cono- 
scerne, e quindi  permettere  l’alienazione  al  termini  della  L.  Ob.aesalieaum  g 
ìu.  Cod.de  Praed , et  aliis  reb.  ns/oor  „ ivi  „ Ob  aesalieonm  tantunx 
„ Cauta  cognita  praeaidiali  Decreto  praedium  ruslicum  minoris  provincia* 

„ le  distrahi  permittitar.„ 

1 Lo  cbe  è tanto  vero  cbe  oltre  ad  essere  espressamente  inibita  ai  Tato* 
ri,  e Curatori  ogni  alienizione  di  Beni  per  causa  di  debiti , nemmeno  al 
Giudice,  cui  a’ è privativamente  riservata  la  cognizione,  è permesso  proce* 
dere  io  questa  materia  senza  il  più  minuto,  e scrupoloso  esame,  onde  fuori.  9 
dell’  estrema  necessità  non  vengano  distratti  i fondi  pupillari  col  pretesto  di 
debiti,  giusta  le  moltiplicale  avvertenze  latamente,  e eoo  mirabii  dettaglio 
spiegate  da  Ulpiaco  nella  L.  Magit  5.  S-  Si  pupillui  ff.  de  reb,  cor  qui, 
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, mt.  Urici  (Ile  qaiU  nel  Gia’t  Fraseeié,  cb«  eli  ia  vigore  al  Mmpo  iH  ii|aa‘^ 
a»  lune  le  ooolrovertie  tlienetioni,  ai  trovano  agghime  ipeciali  di^poaiaioat- 

,g  all’ iiteaao  oggetto  direte  aollo  peoa  di  Ballili.  i <>  - > 

>■  Onde  sebbene  per  parte  di  alcaoo  dei  reapettivi  Acqairenti  moleatati 
ai  atlegaaae  uo  titolo  particolare,  o di  daiioae  in  soluto  ^ traosaeiooe,  9 
di  patto  prelatizio  nella  diasodazionc  commerciale  dalla  Tabema  Coniane^ 
ciò  non  periamo  ioaufficieoie  rendevasi  a sanare  il  diAstlo  delle  forme  spe- 
ciali che  il  Gius  allora  vigente  esigeva  ; E oomnnqne  trasparisse  in  queste' 
slimaaiooi  una  certa  convenienza,  e oongmiti  che  avrebbe  forse  potuto - 
Dell’antica  giurispmdeoza  far  prevalere  i riguardi  d’  equità  a quelli  del  ri" 
gor  di  giustizia,  dovendosene  per  altro  giudicare  nel  caso  ai  termini  della' 
Legislazione  Francese,  non  restava  luogo  a sospender  l’ arbitrio  in  veruii' 
snodo,  da  che  il  rigor  delle  forme  ivi  stabilito  non  è soccettibile  di  limita- 
zione, oè  si  presta  ad  aicnna  iolerpetratione  come  poò  vedersi  netta  Plor— 

1 1 mal  Decisione  della  Corte  di  Cassa tione  del  di  t6.  Agosto  1807.  eoic. 
nata  dietro  t esemplari  conclusiossi  del  Procuratore  Generale  Merlin 
riportate  da  Sirey  nella  Collezione  di  detto  anno  Tom,  7.  PaN,  i.- 
pag.  e tetfq.  m 

Sentivano  gli  sleasi  valentisnmi  Difensori  dei  terzi  Acquireati  la  forza'' 
di  queste  indeclinabili  sanzioni  legislative,  ma  tutte  refereodosi  nel  loro 
concetto  alla  specialità  di  un  fondo  Goroune , iutanto  credevano  poterne 
evitar  l'applicazione,  in  quanto  che  non  sì  trattava  qui  d’alienazioni , che 
esaurissero  il  subietto  della  Comunione,  ma  nella  generalità  del  Quid  uni- 
persum,  che  costituiva  il  Comuu  Patrimonio,  eran  distratti  aollaoto  alcuni 
capì  di  Beni,  che  potevano  imputarti  nella  parte  dovuta  agli  aHenauti  secon- 
do l'equitativa  estensione  data  al  Testo  nella  Leg.  Alarcellus  ff.  dd  Tre- 
bellian.  io  ogni  evento  ti  rivolgevano  a sostenere  b validità  de’  Cootratti, 
non  tanto  per  la  mistura  del  caso  avendo  alienato  il  maggior  fratello  non 
come  Tutore  di  Minori,  obbligati  alle  forme  prescritte,  ma  come  Ammini- 
tiralore  deputalo  dal  Padre  Donante,  e perciò  interessato  a depurare  dai 
debiti  il  soggetto  donato,  quanto  ancora  per  la  sofiravveuma  convalidazione 
delle  seguite  alienazioni  mediante  le  giudiciali  divise  de  Beni  rimasti  inveu- 
doti. 

Quanto  al  primo  obietto  però  sebbene  il  Supremo  Gonnglio  ammet- 
tesse che  a fronte  deiraboliaìone  Generale  di  tutte  la  Antiche  Leggi  comu- 
ni, e municipali  decretala  alla  pubblicazione  del  nuovo  Codice  Francese, 
poteva  sempre  riguardarsi  a|>erto  l' adito  ai  Tribunali  di  applicare  nei  con- 
groi  casi  di  alienazione  di  alcuno  dei  fondi  comuni  bua  a buona  fede  da 
uno  dei  Condomini  l’invocata  eqniià  che  gli  interpetri,  e ì Dottori  hanno 
tratto  dalla  delta  L.  Mareellus  fiogeado  preeleito  dal  Venditore  io  eoo-  ' 
lo  di  sua  pane  il  fondo  alienato,  mollo  più  che  di  ciò  presentava  un  esem- 
pio la  Corte  di  Torino  nella  Dee.  del  di  18.  Marzo  1808.  riportata  nel- 
la Collezione  intitolata  Giuri spsudenta  del  Codice  Tom.  11.  pag.  385. 
etseqq.  con  tutto  ciò  inutìb  si  rendeva  nel  caso  questo refugioallat»man«' 
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gioritpradeoza,  meatre  anco  indipeadcDlemenie  dal  dubbio  promosso,  dia 
aicccme  la  finzione  noo  opera  mai  nel  caso  bolo  pid  che  li  Veriià  od  caso  la 
vero,  coei  ooo  potesse  aver  la  Gola  divisiooe  cci  Pupilli  più  sussistenza  dia 
la  vera  in  cui  si  richiede  sempre  il  concorso  delle  debile  forme,  era  ceno 
d’  altronde  che  il  fatto  stesso  resisteva  ad  ogni  immaginabil  preelezione  in  1 
conto  proprio  dei  fondi  alienati,  leggendosi  falla  nei  respetlivi  Contratti  la 
stipulazione  dai  Venditori  non  tanto  in  nome  loro,  che  io  quello  dei  PupiU 
li,  e veniva  poi  a mancarne  come  in  principio  cosi  in  Goe  il  foodameotal 
requisito,  subiiochè  gli  alienanti  nelle  successive  divise  avevano  preso  parte 
nel  resto  dei  Beni  invenduti  secondo  la  quota  respetlivamente  loro  speiian* 
le  non  essendo  stati  imputati  nella  parte  d'  Andrea  che  due  piccoli  fondi 
da  essi  distratti,  lochè  forma  discretiva  alla  ad  escludere  l’ imputazione  de- 
gli altri;  nei  quali  lermiui  mancando  la  prova  dell’estremo  indispensabile 
che  ai  Condomini  noo  qpucorsi  all'  alienazione  rimanesse  subietlo  d’equi- 
valente rivalsa  nel  restante  Patrimonio,  quand’anche  noo  fosse,  come  era 
luogo  a dubitarsi  degli  altri  estremi,  che  a quest' eflello  si  vedoo  contem- 
plali dall’antica  Ruota  Mostra  nella  Fiorentina  NullUalit  Apocae  del 
di  I.  Agosto  1787.  Av.  Ulivelli  confermata  poi  avanti  il  Chiarissimo 
Simonelli  000  poteva  evitarsi  l’ islessa  resoluziooe  negativa  che  si  vede  ivi 
adottata  io  caso  analogo  al  presente. 

Quanto  jioi  alla  pretesa  Mistura  del  Caso  che  si  allegava  airoggello  di 
esimerlo  dalla  censura  delle  referite  sanzioni  legislative  era  pretta  vanità  il 
fbodarvisi,  quando  lungi  dal  vedersi  spiegata  nei  Contraili  la  veste  di  Pro- 
curatore, o Ammioistralore  dei  fratelli  minori  |icr  parte  d’ Andrea  noo  Ggu- 
rò  egli  che  come  proprietario  della  sua  [xirziooe  avendogli  Acquirenti  con- 
trattato direttamente  colla  Tutrice  legittima  per  le  porzioni  s|>etlinli  ai  Pu-, 
pilli  e riguardalo  anche  il  medesimo  come  unito  a rappresentar  delti  Pupil- 
li iosicioe  colla  comun  Madre,  non  per  questo  veniva  a formarsi  un  caso  mi- 
sto, che  potesse  rimaner  fuori  della  disposizione  delia  Legge,  la  quale  non 
ha  mai  permesso,  nè  potrà  mai  permetere  che  restino  per  l’altrui  concorso  l3 
in  unione  dei  Tutori  conculcate  le  forme  richieste  nell’alienazione  dei  beni 
pupilhri. 

Senza  che  ad  escluderne  la  necessaria  osservanza  io  concreto  valer  po- 
tesse il  ricorso  alla  fiducia  dimostrata  dall’Autor  Comune  dei  Fratelli  Fan- 
tozzi  nei  Donatari  già  fatti  maggiori,  ai  quali  viene  ingiunto  neU’Isirumenlo 
di  Donazione  • ivi  • Che  detti  sigg.  Doti.  Caromillo,  e Andrea  siano  tenuti, 

« ed  obbligati  insieme,  ed  insolidum  di  manteuere  di  vitto,  vestito,  ed  edu- 

• caziooe  i sunnominati  sigg.  Simone,  e Ferdinando  loro  fratelli , finiau- 

• tociié  non  saranno  i medesimi  sortili  dall’età  pupillare,  io  cui  al  presente 
« respettivamente  si  trovano,  e quindi  dare  a ciascheduno  di  Essi  la  respet- 

• tiva  porzione  di  tulli  i Beni  come  sopra  donati,  sempre  che  recosassero  di 
V convivere  insieme  con  Essi , » mentre  quando  all’esercizio  di  tale  autori- 
tà amministrativa  si  potesse  dir  fatto  luogo  non  ostante  la  pendenza  del  ge- 
nerale osofratto  riservato  alia  madre  cui  per  legge  incumbeva  il  carico  del 
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tnÉnieoÌDieato  ed  edaceziooe  dei  Figli  popillS,  lo  che  faceva  ooBdizkwe. 
|illc<ia  neceuarianiente  all’  eauociale  dispoaizioDÌ,  tmt’altro  retal(ava  dalie 
medesime,  cbe  il  permesso  noo  che  il  maodato  a veodere  alcuqo  .de  Beot 
donati,  qaale  soltanto  avrebbe  potuto  servire  a sanare  il  difeuo  dell’Auto* 

14  rizzazione  giudiciaria  per  la' ragion  testuale  espressa  nella  L,  si  firobare  i. 
Cod.  quando  Decreto  Opus  non  sii,  dovendo  nel  difetto  del  Maqda(9  aen* 
pre  adirsi  il  Giudice  ancorché  si  trattasse  di  depurare  il  patrìmQoichdal  de* 

15  Diti  a mente  del  Senatns  Consulto  riporuto  da  Ulpiano  nelle  L.  Itppera^ 
toris.  ff.de  reb.  cor  qui  sub  lutei  i.  ■ ivi  * quod  si  forte  eetalièottm 
« tantum  erìt  ut  ex  rebus  coeteris  non  possit  ex  solvi  ttiocpraelor  arbaons 
a vir  clarissimns  adeatur  qui  prò  sua  religione  aestimetquaepossintalieoari, 
« obligarive  debeant  • o si  trattasse  eziandio  di  beni  esposti  io  vita  dell’ Au- 
tore io  vendiui  come  prosegue  il  detto  Giureconsulto  io  detta  Legge  X 

16  « ivi  » Si  defuoctus  dum  viverit  rea  venales  babnegit,  testamento  tameooou 

« caveiil  ut  distraherentur  obstioendum  erit  venditioni.  ■ > i-r 

Quanto  finalmentente  alle  divise  provocate  dalla  madre  nel  i8i5.mal 
si  induceva  dal  Contratto  del  di  8.  Gennaio  1816.  stipulato  a quest’ eifeuo 
dal  Curatore  speciale  dato  dal  Giudice  ai  Minori  la  pretesa  convalidazione 
delle  precedenti  alienazioni  quasi  che  autorizzate  mediante  il  sopravvenuto 
Decreto,  e peggio  ancora  la  sup|)osla  ratifica  delle  medesime.  e 

Imperocché  l’Autorizzaziooe  giudiciaria  a stipular  dettoCouiratto  do- 
vendosi necessariamente  riferire  al  tenor  degli  atti  io  forza  dei  quali  euianb, 
bastava  gettar  l’occhio  sui  medesimi  per  restar  convinti  che  non  fù  allora 
provocata  uon  cbe  spiegata  dal  Giudice  l'intenzione  di  sanare  il  difetto  del* 
le  Alienazioni  già  latte,  riducendosi  la  domanda,  e l’istruzione  dei  Periti 
alla  sola  divisione  formale  del  patrimonio  nello  stato  attuale  in  cpi  ai  trova- 
va dietro  le  provvisorie  divise  che  ti  supposero  amicabilmente  concordate 
fino  dal  3i,  Dicembre  1811,  senza  esibirle, e senza  dar  mezzo  al  Gindica 
stesso  di  conoscere  come,  e perché  fossero  avulsi  dal  subietto  divisibile  i Be- 
ni distratti,  ai  quali  perciò  non  potè  estendere  le  giudiciali  sue  c onsidera- 
zioni. 

E tanto  è lontano,  che  questi  Atti  portassero  una  tacita  ratifica  deil’arè 
bitrarie  alienazioni  non  dedotte  nè  contemplate  quanto  è certo  che  a teuta- 
re  d’indurla  si  ricorse  al  compenso  d’intrudere  nel  Contratto  medesimo  l’e- 
stranea promessa  deH’eviziooe  ai  precedenti  Alienatari,  cbe  loro  noo  poteva 
giovare  per  il  Testo  espresso  nella  L.  quaecanque^.ff.  deObhga.  co- 
me noo  intervenuto  alla  stipulazione,  e che  d’altronde  non  poteva  obbliga- 
re i Pupilli,  perché  emessa  dal  loro  Rappresentante  senza  {lotere,  quando  1' 
Autorizzazione  del  medesimo  si  limitava  espressamente  all’ approvata  di- 
visione dei  soli  Beni  estanli  senza  alcuna  menzione  dì  quelli  già  distratti,  nei 
quali  termini  ad  aver  questo  patto  adietto  come  non  apposto,  ferma  Mante 
Del  resto  la  divisione  cui  era  estraneo,  militava  la  stessa  ragione  che  fà  pon-, 
dorata  dal  Supremo  Consiglio  io  rapporto  ad  un  altro  dei  patti  egualmente 
intrusi  nell’istesso  Contratto  che  può  vederti  nella  Decisione  del  di  1 g. 
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Maggio  liig.  riportata  fra  /«  ineiào  iet  Foro  Toscano  Tom.  i.  pa. 
gin.  34l- 

Nella  flcoQosciata  ìrrHeeaiica  degli  Argomenti  di  convalidazione,  o ra- 
liiioa  delle  «omroveree  alienazioni  ai  ridusse  in  fine  ogni  sforzo  degli  inge- 
gnosi difensori  dei  terzi  acquirenti  a sodeoere  l’incoinpatibiliii  dell’  Azione' 
intentala  dai  Fratelli  Fantozzi  coll’esistenza  del  citato  contratto  di  generai 
divisione,  pretendendoli  ohe  io  vece  di  ripetere  i Beni  di  lor  proprietii  non 
compresi  nelle  divise  occorresse  prima  far  correggere,  e annallare  il  Con- 
tratto medesimo  in  contradittorio  dei  terzi  possessori,  e quindi  rimessi  nella 
Massa  Comune  i Beai  alienati,  procedere  al  nuovo  Giudizio  fainiliae  aer- 
ciscundae.  ' ” 

Ma  quanto  poteva  apparire  legale  si  fatto  ragionamento  nel' falso  pre- 
anppostó  che  portassero  gl'Atti  giudiciali  delle  divise,  la  prova  che  non  a- 
vessero  potuto  formar  snbietlo  divisibile  die  i Beni  invenduti  attesa  la  cono- 
scinta,  e dichiarata  legkiima  erogazione  del  prezzo  di  quelli  precedentemente 
«lieoali  perohè  allora  volendovi  riandare  ì titoli  di  ul  erogazione  sarebbe  ve- 
nata a disiraggerai  l'efficacie  delGontratto  autorizzato  dal  Giudice,  altrettanto 
se  ne  rendeva  evidente  la  fallacia  nel  vero  tema  della  Causa  in  cui  del  la 
non  coaoacinta  nè  dichiarata  Validità  delle  precedenti  alienazioni  tra  oggi 
questione  onde  oleate  implicavs  che  il  contratto  delle  divise  cadute  sa  i ber 
ni  eaianti  si  rispettasse  come  quello  che  d’ineguagliaaza  non  poteva  redar- 
guirti, e ohe  nel  tempo  aiesto  si  avocasae  dai  terzi  possessori  dei  beni  nulla- 
mente  alienali,  e aoo  cadati  in  diviaione  quella  rati  di  doraioj  che  pure  spet- 
tava ai  minori  oltre  la  quota  assegnatali  ne’  Beni  rimasti. 

Conclusa  perciò,  e dimostrata  così  la  competenza  dell’Azione  intentala 
per  patte  deifratelli  Fantozzi  coniroi  respeitivi  compratori  dei  Beni  ven- 
duti bro  oullameote  per  difetto  delle  forme  esseoziali  rese  indispensabili 
dal  rigor  deUa  Legge  se  a paralizzare  l’esperimento  servir  non  poteva  il  pat- 
to estraneo  aggbnto  arbitraria  mente  dal  Curatore  al  contratto  di  Divise,, 
quab  perciò  dovea  riguardarsi  come  non  apposto,  noo  per  questo  poteva 
nelle  speciali  circostanze  del  caso  esleodersì  l'eflicacia  di  tale  azione  fino  al 
aegoo  cui  poruii  l'avea  il  Giudice  di  prima  Istanza  condannando  detti  com- 
pratori all'immediato  rilascio  di  quella  pane  dei  fondi  oullameote  acquista- 
ta die  spettava  ai  Pupilli,  e diciiiarando  poi  tenuti,  ed  obbligali  i medesimi 
a pagare  quei  soli  debili  estinti  dai  Compratori  che  avessero  ipoteca,  e data 
certa  anierbre  al  contratto  della  donazione  patema. 

Puioliè  quando  per  nu  luto  era  certo  e resultava  dal  mute- 
rial  contesto  dei  Contratti  d’  Alienazione  dei  beni  in  disputa  il 
pugamento  della  maggior  parte  del  prezzo  ni  Creditori  comuni  , 
e per  l’altro  egualmente  indubitata  appariva  ,l’ intenzione  dei 
Compratori  di  acquistu*re  il  solido,  e non  la  rata  lob  spellante 
ai  maggiori  coi  quali  in  questo  concetto  segui  la  riuniooe  dei  con- 
■aiisi  > subentrava  nel  caso  1' espresso  disposto  di  ragion  comune 
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datla'nfb^ne 'det  "plesso  erogato  in  dimiasione'di  debiti! e'dvee 
poi  IsmìBNÌ' al  "óoibpratore  l’aiions  di  ridurti  al  pMtejib  ' della 
parte  iégiictinamente  aequittata,  ovvero  di  retilire  dal^  eeqaivto 

ig  tOtulc.  ■i’f'I.Tl'B 

l'bEf'p^iso  a quest* èffctto  il  Responso  di  Papinisno  tiferito 
ditl^tnrénonsuUo  Paolo  nblla  L.  Sì  fanJut.  i3-  quan^uan 
ff.  da  reb.  eor.  qui  sub-  tut.  „ Papinianut  ait  Tutorem  pupilli 
„ sine' decreto  praetòris  non  jure  diethaere  si  tamen  inquit  errore 
y,  lapsus  veadidèrit  et  pretiiim  aoceptum  GreJitoribus  pateruis  pueri 
,,  solverìt , quaniioruinque  praediuin  domino  cum  fructibus  vin- 
n dicami  doli,  non  inmiliter  opponitur  exoeptìo  pretiuiu  ao  medii 
n tenipori's  nsuras  quae  creditori  bui  debentur  non  ofTerenti  ,,  ed 
30  è stalo  trascritto  sopra  l’altro  responso  di  Scevola  nella  L.  Tutor. 
49.  . Curator  ff".  de  Minor,  in  cui  si  dichiara  sciolto  il  Contratto 
per  la  rata  spettante  al  minore  oullainente  venduta  ,,  Nisi  emptor 
ai  „ a toio  contracto  veiit  discedi  quod  partem  non  esset  eniptiirus. 

Meritava  .dunque  in  questa  parte  moderazione,  e riforuia  la 
Sentenza  di  prima  Istanza,  e per  questo  l’esecuzione  della  me* 
desimu  è stata  rimessa  ad  un  termine  in  cui  abbiano  i terzi  poe> 
sessori  tempo  di  determinarsi  all*  azione  di  resilire  dall’intiero  Con* 
tratto,  nel  qùal  coso  i tieni  sarebbero  venuti  a ricadere  nell’an- 
tica comunione  Tra  i condoniinì  , e formar  così  nuovo  lubietto  di 
divise  fra  i medesimi , restando  nel  caso  opposto  alla  spirazìone 
di  detto  termine  eseroibile  il  dritto  d’ immissione,  ai  fratelli  Fan- 
tozzi nella  corrispondente  rata  di  lor  dominio  in  ciascuno  dei 
Fondi  alienali  come  condomini  per  detta  rata  con  i respettivi 
attuali  possessori,  non  altrimenti  però  che  previa  la  refnsione  di 
quella  parte  di  prezzo  ohe  si  giusti&casse  erogata  in  dimissione 
ui  debiti  faoienti  carico  ai  medesimi  oon  più  grinteressi  olia  ra- 
gione legale,  o così  convenuta  nei  respettivi  titoli  secondo  la  liqui- 
da dazione  da  forsene  nel  suo  congruo  Giudizio. 

Fosse  pur  vero  infatti  ohe  l’autore  dei  minori  , e maggiori 
Fantozzi  non  potesse  distruggere  con  nuove  passiviti  i’emoluniento 
quesito  ai  suoi  Figli  per  il  Contratto  di  donazione  siccome  pe- 
raltro al  pagamento  dei  debiti  contralti  dopo  la  medesima  , in- 
tanto potevano  i Donatari  esser  tenuti  in  quanto  che  si  trattasse 
di  dependenze  dell’  usufrutto  riservatosi  dal  Donante,  o di  nego- 
ziazioni dirette  dii’ anuietito  del  Patrimonio  secondo  I’ esemplifi* 
s3  razione  fittane  dal  Card,  de  Luca  De  Donai.  Disc.  46.  N.  6. 
e M 9.  così  dovevasi  ai  Compratori  subingressi  nel  diritlo  dei 
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6i«<)i(orì  JimcMÌ  eoo  ratto  o parte  del  prezao,  preyerrate  intatta 
Wgittìina  azione  a cona^nirne  il  riiabenio  dietro  le  giustifi. 
razioni  da  fareene  net  rao  congrao  Giudizio  , e ooa  tinitarae  il' 
dritto'  ai  aoli  debiti  ipotecari,  e di  data  certa  anteriore  alla  do. 
nazione. 

Quindi  nel  termine  aesegnato  ai  poaieesori  per  reaeroizio  del 
loro  diritto  d’ azione  o resterà  liquidalo  1*  importare  di  quella 
rata  di  prezzo  che  si  fosse  dimostrata  spesa  in  dimissione  di  de- 
biti facenti  carico  ai  fratelli  Fatitozzi,  ed  in  tal  caso  previa  la  re- 
fusione  rbe  questi  fame  dovranno  insieme  ooa  le  usure  che  soa 
sempre  dovute  almeno  dal  di  del  pagamento  alla  ragion  legale 
i^uatenu»  non  oonvenule  originariamente,  si  farà  luogo  all’ asso- 
ciazione dei  medesimi  al  possesso  dei  fondi , mentre  al  loro  total 
rilascio  secondo  le  dichiarazioni  fatte  dai  respettivi  possessori  os- 
sivero resterà  pendente  la  liquidazione  per  le  questioni  ohe  insor- 
gessero sui  titoli  controversi,  ed  in  tal  caso  intanto  potrà  reffeuo 
dell  intentata  azione  sospendersi  in  quanto  ohe  resti  dimostrato  , 
e comparisca  al  Giudice  della  liquidazione  concorrere  gl’ estremi 
della  reieusione  ai  termini  di  ragione. 

Uentre  così  rimane  sempre  ai  terzi  possessori  ohe  persistessero 
nel  parziale  acquisto  il  diritto  di  provocare  nei  modi,  e forme  di 
ragione  la  divisione  del  respettivo  fondo  divenuto  ad  essi  comune 
oogli  stessi  fratelli  Faotoszi  per  la  corrispoudente  rata  del  domi- 
nio non  mai  avulso  dai  medesimi,  non  rimane  agli  altri  ohe  aves- 
sero intenzione  di  resilire  dall*  intero  Contratto  ohe  intendersela' 
con  gli  alienanti,  e loro  rilevatori  per  lo  storno  dell’  altra  rata 
di  doffliaio  in  essi  trapassata  che  non  forma  soggetto  del  presente  a4 
Giudizio,  quale  fermarsi  doves  alla  dichiarazione  della  reinctdenza  ■ 
in  questo  osso  dei  Beni  così  caduti  in  distratto  nella  comunione 
degli  antichi  condomini  da  risolversi  oou  nuove  divise  fra  i me- 
desimi. 

Per  questi  Molivi 

RemiMÌvsmeote  nel  resto  a quelli  della  Sentenza  di  prima  Istanza , ed  agli 
Atti  che  per  se  Messi  danno  ragione  dell'  altre  infrascritte  dichiara- 
zioni. 

Facendo  dritto  tult  appello  interposto  per  parte  dei  sigg.  Dottor 
Simone,  e Ferdinando  fratelli,  e figli  del  fìi  Pellegrino  Fantozxi  dal- 
la Sentenaa  della  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  dd  di 
3o.  Settembre  i8a5.  ad  essi  contraria  e respettivamente  favorevole  ai 
*igg.  Anton  Domenico,  Fiorindo,  e Ltùgi  Teglia  ; Conte  Cav.  Ferdi- 
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nando  Guiccianlim-^  Gtovan  'Bàtitta,  e Bev.  P".  Mat<eo  Botici'^ 

(ito,  Àngtlo,  Francepco,  Domenico,  e Benedetto  Binnueci  j Pompeo  Con-» 
forti ^ Latutro  Fantoxti  ; Michele  Baatoxxi^  e Finoenzo,  Ferdinan- 
do, ed  altri  fratelli  Peri  tutti  acquirenti  e pottestori  di  Beni  conpreti 
nella  Donazione  fatta  dal  detto  fu  Pellegrino  Fantozzi  ai  propri  figli, 
dice  in  primo  luogo  non  etterù  potuto  legittimamente  comprendere  nel- 
le dichiarazioni  fatte  con  detta  Sentenza  nè  Lazzaro  Fantozzi,  ne  Mi- 
chele ed  altri  figli  ed  Eredi  del  fu  Giooan  Domenico  Fantozzi,  i qua- 
li non  estendo  comparti  a reclamare  dalla  Sentenza  di  prima  Istanza 
non  poterono  far  parte  nel  Giudizio  d"  appello,  come  pure  dichiara  no» 
essersi  potuto  nè  potersi  questa  presente  Decisione  di  terza  Istanza  e- 
stendere  a pronunziare  sulla  revindicazione  reclamata  particolarmen- 
te contro  Pompeo  Conforti  sull’ appezzamento  di  terra  da  Esso  possedu- 
to in  ordine  alla  Scritta  de  i*?.  Aprile  1769.  di  che  nella  domanda  di 
detti  sigg.  fratelli  Fantozzi  de’  »a.  Gennajo  1810.  di  cui  non  appari- 
sce aver  presa  cognizione  l' appellata  Sentenza  Ruotale.  ' 

E previe  queste  dichiarazioni  dice  bene  appellalo , mal  giudicato 
dalla  Sentenza  medesima,  quella  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  ri- 
parazione dichiara  essersi  dovuta,  e doversi  confermare,  e respeltiva- 
mente  moderare,  e dichiarare,  siccome  conferma  modera,  e dichiara  lé 
Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  dal  Regio  Tribunale  di  Peteia 
tolto  di  ai.  Aprile  i8a4-  nel  modo,  e forma  che  appresso. 

Poiché  ferma  stante  la  nullità,  e inefficacia  dai  Contratti  di  alie- 
nazione di  che  in  atti  per  la  rata,  e porzione  dei  cinque  ottavi  che  a 
detti  sigg.  Doti.  Simone,  o Ferdinando  Fantoxzi  spettavano  in  ciatou-- 
no  dei  fondi  Alienati,  dice  ettersi  competuto,  e competersi  ai  medesinU 
il  dritto  canonizzato  nei  modi,  e forme  di  che  in  detta  Sentenza  di  re- 
petere  dai  respettivi  alienatari  la  detta  loro  rata,  e porzione  di  detti 
fondi  con  la  corrispondente  quota  dei  frutti  percetli  dal  di  dell acquisto 
nullamente  fattone  dai  Possessori  attuali,  previa  a favore  di  questi  ul- 
timi la  re  fusione  di  quella  parte  di  prezzo  che  giustificassero  erogata 
in  dimissione  di  debili  facenti  carico  ai  detti  sigg.  fratelli  Fantozzi, 
con  più  gl' Interessi  sui  medesimi  decorsi,  e decorrendi  alla  ragione  con- 
venuta ne  respeltivi  titoli  secondo  la  liquidazione  da  farsene  nel  suo 
eongruo  Giudizio.  t 

E viceversa  dice  essersi  competuto  , e competersi  ai  possessori  in- 
timali il  dritto  a poter  resilire  dal  Contratto  anco  per  quella  rata , e 
porzione  dei  tre  ottavi  che  ai  loro  Autori  spettava  in  assoluta  proprietà 
e perciò  ordina  sospendersi  Vesecuzione  delta  presente  Sentenza  per  il 
tempo,  e termine  di  due  mesi  dal  di  della  notificazione  che  ne  torà 
fatta  all'ultimo  di  detti  possessori  assegnando  siccoase  assegna  ai  me- 
desimi il  termine  predetto  ad  essersi  dichiarali,  negl  Atti  del  Tribuna- 
le di  Pescia  con  loro  Scrittura, e firma  se  intendano  profittare  del  dritto 
come  sopra  preservato  loro,  ovvero  insistere  nel  possesso,  e dominio  degli 
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aeqitiUati  fondi  per  la  rata,  e parùone  in  Etti  trapattala  legittima- 
menta  in  torta  dei  respettioi  contratti,  tpirato  il  qual  termine  orp  per 
aliar»  ditte,  e dice  che  quanto  ai  Beni  che  in  tequela  della  dlchiamf.q 
nullità  del  Contratto  nel  particolare  intereise  dei  minori  fratelli  Fan- 
tozzi,  rettattero  in  comunione  frai  medetimi,  e gli  attuali  pottettori,  no» 
rimarrà  a questi  che  il  diritto  di  provocarne  la  divisione  nei  modi,  e for- 
me di  ragione,  salva  la  rilevazione  ad  Essi  competente  contro  di  chi,  e 
come  di  ragione:  E quanto  agli  altri  Beni  de’  quali  veniste  a rifolverti 
per  intiero  il  Contralto  in  tequela  delle  dichiarazioni  che  ti  emettettero 
da  alcuno  dei  Pottettori  medesimi  nei  modi  come  sopra  prescritti , do- 
vranno questi  riguardarsi  ed  aversi  a lutti  gli  effetti  come  estanti  nel 
Patrimonio  di  tutti  i Donatari  Vantozzi  e perciò  fra  di  etti  comuni  e 
non  soggetti  a special  revindicazione , e immitsione  in  pottesso  finche 
non  restino  individualmente  assegnati  ad  alcuno  dei  Condomini  nella 
nuova  divisione  da  farsene  fra  i medesimi  come  non  compresi  nel  Con- 
tratto di  divise  del  di  8.  Gennajo  1816.  quale  tebben  fermo,e  irretcat- 
tabi  te  in  tutte  le  tue  porti  disse,  e dice  non  aver  potuto  nè  potere  indur- 
re obbligazione  dei  fondi  che  erano  precedentemente  alienali,  e non  cad- 
dero allora  in  divisione,  dichiarando  siccome  dichiara  doversi  aver  que- 
sto patto  come  non  apposto  dirimpetto  ai  fratelli  Fantozzi  in  quel  tem- 
po costituiti  in  età  minore. 

E previe  e ferme  stanti  queste  dichiarazioni  in  tutto  il  resto  non 
sopra  espresse  moderazioni  , e riforme  confermò,  e con- 
ferma la  delta  Sentenza  del  Begio  Tribunale  di  Pescia  del  di  a3.  A- 
prile  i8i4>  ordina  quella  eseguirsi  alla  spirazione  del  termine  come 
sopra  fissato  secondo  la  sua  forma  , e tenore  , e condanna  i mentovati 
terzi  possessori  nelle  spese  giudiciali  tanto  della  presente , che  della 
passata  Istanza. 

l 

Coti  |itaaanziato  •' decito  dtgriUaii.  Sigg. 

CtT,  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Frtncefco  Maria  Moriobaldini,  Francesco  Gilleti?e/., 
Gio.  Badata  Brocchi,  e Gav.  Luigi  Maueucci  Contig. 


Scgnooo  i Motivi  dell'  nii»o.  Sic.  L>  PetielU  Vicario  Regio  di  FeacU  itoti  adottoti 
<ul  Supremo  Gooiiglìo. 

Con  atto  pubblico  ricevuto  dal  Notaro  Giuseppe  Boccacci  Arduini 
li  ao.  Aprile  1808.  e debitamente  insinuato,  il  già  sig.  Pellegrino  Fan- 
tozzi  procede  a donare  fra  i vivi  tutti  i suoi  Beni  ec.  per  egual  porzione 
a favore  dei  suoi  figli  maschi  Andrea , Dottor  Cammillo , Simone , e 
Ferdinando  Fanlozzi.  Intervennero  a quell  atto  soltanto  i primi  due 
costituiti  in  età  maggiore , 1 quali  t accettarono  anche  per  gli  ultimi  in 
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età  minore  costituiti,  con  F obbligo  loro  ingiunto  dal  Donante  di  come-, 
gnare  a detti  suoi  Figli  minori  pervenuti  alt  età  nsaggiore , la  loro 
porzione  di  tutti  i donati  beni  ec.  > 

Pellegrino  Fantozzi  mori  ai  sa.  di  Settembre  iSog.  epoca,  in  cui 
tra  noi  vigeva  il  Codice  Napoleone. 

Pestarono  alla  lesta  del  detto  patrimonio  donato  i menziotsati 
dndrea , e Dottor  Cammillo  Fantozzi,  e la  signora  Maria  Domenica 
S/orzini  V edova  del  detto  Pellegrino  Fantozzi  madre  comune  ai  Do- 
natari, la  quale  senza  far  precedere  alcuna  delle  solennità  dalle  Leg- 
gi allora  vigenti  prescritte , assunse  immediatamente  la  qualità  di  Tu- 
trice  legittima  dei  minori  Simone , e Ferdinando  Fantozzi  dalla  Leg- 
ge medesima  attribuitale  in  mancanza  di  altri  tutori  specialmetUe  no-. 
minati  dal  padre.  Il  9 Giugno  1810.  passò  da  questa  all’ altra  vita  il 
prefato  Dottore  Cammillo  Fantozzi , il  quale  lasciò  suoi  eredi  univer- 
sali per  uguale  porzione  i suoi  tre  fratelli  superstiti,-  e la  di  lui  madre 
Marta  Domenica  Sforzini  Fedova  Fantozzi  in  ordine  al  Testarrsento 
sotto  il  predetto  giorno,  ed  anno  rogalo  M.  Luigi  Sonni. 

Intanto,  e sempre  senta  osservare  alcuna  delle  tante  solennità 
prescritte  dalla  Legge  la  Tatrice  insieme  coi  figli  maggiori  si  fecero 
ad  esigere  i più  certi,  e pingui  Crediti,  tra  i quali  quello  contro  certe 
.Foresi  di  Livorno  in  somma  di  scudi  circa  diecimila , a distrarre  tulli 
i Bestiami , che  esistevano  in  non  piccola  quantità , e a realizzare  in 
fine  tutte  le  Grascie , e gli  altri  assegnamenti  mobiliari. 

A CIÒ  non  limitandosi , Andrea  Fantozzi  in  proprio,  e Maria  Do^ 
menica  Sforzini  F edova  Fantozzi  come  coerede  per  la  quarta  parte 
del  suddetto  fu  dottore  Cammillo  Fantotzi,  e come  tutricedei  menzio- 
nati pupilli  Simoae,  e Ferdinando  Fanlozzi , procedettero  all’  aliena- 
zione della  maggiore,  e miglior  p.irte  dei  Fondi  stabili  comuni  a loro} 
e ai  detti  pupilli,  compresi  nella  surriferita  donazione  , vendendo 

I.  A Pompeo  Conforti  un  nppezzaménto  di  Terra  mediante  Con- 
tralto de’  19.  Luglio  1810.  rogato  ser  Luigi  Sorini  per  prezzo  di  scudi 
iSa.  e lire  6. 

a.  A Luigi  et  altri  Bianucci  per  Contratto  del  90.  Luglio  1810. 
rogato  detto  Notare  Sorini  un  appezzamento  di  terra  per  scudi  igS. 
lire  6.  a.  i o, 

3.  Ai  sigg.  Gio.  Battista  e Marco  Band  la  terza  parte  iun  Edift- 
zio  da  Carta,  e sue  attenenze  in  ordine  al  Contratto  de'  aS.  Settembre 
1810.  rog.M.  Vincenzio  Fredianelli  per  scudi  i366.  lire  li.  soldi  i3.  « 
denari  4- 

4>  A Gio.  Domenico  Fantozzi  un  appezzamento  di  terra  mediante 
Contralto  del  io.  Ottobre  j8ia  rogato  detto  messer  Fredianelli  per 
Se.  a 1 3.  6.  I 3.  9.  e 5/7. 

5.  Al  sig.  Conte  Ferdinando  Guicciardini  passati  poi  per  compra 
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m«t  signor  Federigo  Cattaìdi  dae  appeatamenti  di  terra  in  àrdine  al 
Contratto  del  Dicemòre  1810.  rogato  iiett.  Luigi  Sorim  per  Scudi 
9S1.  lire  6.  soldi  i4-  » deiu  i. 

i-  àdi  sigg,  Anton  Domenico,  Luigia  e Fiorindo  Teglia  un  grotto 
Podere  con  Casa  unitamente  a certo  terreno  prativo,  e palustre  in  tutto 
ài  misura  coltre  64-,  e ciò  per  mesto  di  Contralto  de'  ao.  MarioH^ts, 
rogato  detto  Sorini  per  tendi  47^* 

> 7.  Ai  detti  Anìon  Domenico,  e Fiorindo  /rateili  Teglia  un’  altro 

podere  con  terra  palustre  di  misura  coltre  4<J.  per  Contratto  del  1 3. 
Febbraio  181 5.  rogato  messrr  Ranieri  Benedettini , a coi  soltanto  ioler* 
vcno»  Andrea  Fantoczi , e non  la  Sibraini  Vedova  Fautoxzi , per  prezzo  di 
Se.  aaoo,  .< 

8.  A Benedetto  Peri  un  podere  con  esteso  Bosco  in  essere,  piis  un 
appessamento  paduloto  mediante  Contrtìtto  del  si.  Febbraio  181S.  rag,- 
Messer  lanieri  Benedettini  per  presso  in  tutto  di  Se,  •joo, 

' ■ g,  A Lasserò  Fantosti  un  appezsasnento  di  terra  per  Contratto 
degli  S,  Giugno  i8i5.  rogato  messer  Francesco  Baldaecini  per  Scudi 
cinquecento. 

A tutte  queste  vendite  la  Tiilrice  Fantossi  procedi  senza  esservi 
autorissala  in  detto  nome  da  deliberatione  del  Consiglio  di  Famiglia^ 
e respettivamente  da  Decreto  di  Giudice,  nessuna  stima  gindiciale  pre* 
cedente  a presso  convtnsionale , e privatamente. 

Tutti  i compratori  pagarono  liberamente  il  presto  nelle  mani  dei 
V endilori , tranne , i Teglia , il  Peri,  e Latterò  Fantossi  i quali  ne- 
gli atti  degli  acquisti  si  fecero  degli  accolli  di  debiti  in  parte  anterioti 
in  parte  di  data  incerta , e posteriori  alP  avvertita  Donatione. 

Pervenuto  alt  età  maggiore  il  signor  Dottor  Si  mone  Fantossi,  a 
con  Esso  il  Curatore  eletto  al  sempre  minore  Ferdinando  Fantossi , 
mal  soffrendo  F operato  non  legittimo  della  loro  Amministratrioe , con 
loro  Domanda  esibita  in  questo  Tribunale  li  9.  Agostà  1819.  doman- 
darono contro  li  enunciati  Compratori  lo  scioglimento , e la  nullità  di 
tutte  le  dette  vendite , la  reintegrasione  al  possesso  dei  Beni,  che  ne 
formano  il  soggetto  con  la  vittoria  delle  spese , e la  rettilusione  dei 
ffrutli  pereetti  da  di  lei  respettivi  acquisti!  e la  domandarono  per  1 10, 
sedicesimi  che  loro  appartenevano,  dei  quali  otto  in  proprio,  e due  come 
coeredi  del  Dottor  Cammillo  Fantossi  morto  precedentemente  alle  ven- 
dite dichiarandosi  pronti,  al  pagamento,  perla  loro  parte,  di  lutti  quei 
debiti,  che  mediante  F accollo  effettivo  avessero  i Compratori  dimessi,  e 
che  fossero  anteriori  alla  detta  Donatione , e di  data  certa  ec.  ' 

* / predetti  minori  Fantosti  con  altra  loro  domanda  esibita  li  a*. 

Qennaio  ■ 8ao.  prodticendo  in  atti  (a  maggior  parte  dei  Contralti  alle-  ' 
gali  colla  prima  domanda , e rettificando  la  precedente , con  maggior  ' 
chiaresta  preetsàvano  i Beni  che  intendevano  investire , e di  piis  rap- 
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'porto  a Pompeo  Conforti  domandarono  la  reintegratioHe  insieme  ’cei- 
percetti  ancora  sopra  altro  Jppetzamento  di  terra  di  che  nella  privau< 
Scritta  del  17  Aprile  1769.  eoa  detta  Scrìttara  ia  Origioale  peòdatta:. 
Qoal  terra  esso  Conforti  possedeva  illegittimamente  senta  alcun  ti\ 
tolo. 

I soli  fratelli  Teglia  principalmente , sostenendo  in  sòstanta  per, 
tutti  la  difesa  della  Causa , eccepirono  specialmente , e formalmente 
contro  la  domanda  : td  i fratelli  Peri  altrettanto  fecero  ^ conforme  si 
spiegherà  in  appresso. 

Dietro  specialmente  reccetione  data  dai  suddetti  Teglia,  e desunr 
la  dal  Testo  nella  Log.  Marcellas  Rea.  qoae  ff.  ad  S.  C.  Trebell.  gii- 
atteri  Fantotzi  si  credettero  necessitati  a domandare  in  subalterna 
condizione  di  essere  reintegrati  al  possesso  dei  Beni  toccati  in  parte  ai 
Condomini  masgicri  alienati , che  fossero  in  loro  possesso,  o di  altri,, 
purché  avessero  in  divisione  nella  loro  parte  figurato,  E tanto  fecero  , . 
enunciando  F eccezione  da  detta  Legge  attinta , con  loro  Scrittura  di 
domanda  del  di  zz.  Novembre  1810.  con  la  quale  si  diressero  contro  i 
Tutori  della  pupilla  sig,  Cleofe  Fantozzi,  e contro  quelli  che  possedè-, 
vano  Beni  assegnati  in  parte  al  fu  Àndrea  Fantozzi  col  Contratto  sii 
divise  del  di  ^.Gennajo  1816.  rogato  Sorini,  fra  i quali  si  trovarono, 
come  terzi  possessori  Anna  Fettori,  Lazzaro- Fantozzi , Benedetto , e 
Domenico  Carmignani,  Rocco  Guidi,  Lorenzo  Giuntoli,  e Francesco, 
Mario  anelli. 

Tatti  gli  altri  convenuti  nel  Giudizio  principale  si  limitarono  a 
domandare  la  loro  rilevazione  contro  i pretesi  ad  essi  obbligati  ,■  e cosi 
il  sig.  Federigo  Castaldi  che  gli  ins>estiti  Beai  aveva  acquistati  dal  sig. 
Conte  Ferdinando  Guicciardini  con  Scrittura  de' h-  Settembre  1819. 
domandò  contro  di  esso  la  sua  rilevaziotu.  « 

Vincenzio  Luigi,  ec.  Bianucci  con  Scrittura  de’  38.  Settemb,  1S19» 
domandarono  la  loro  rilevazione  contro  la  signora  Anna  V ettari  come 
Tutrice  della  Cleofe  figlia  pupilla  dell’anzidetto  Andrea  Fantozzi,  e 
contro  la  rammentata  Mafia  Domersica  Sforzini  vedova  Fantozzi  in 
proprio,  la  quale  agli  atti  intervenne  per  il  minimo  interesse,  il  sedi- 
cesimo cioè , perstenutàli  dall  Eredità  del  fu  Dottor  Cammillo  Fantoze 
li,  e altreslcome  Tutrice  dei  pupilli  Fantotzi. 

I sigg.  Gio,  Battista,  e -Sacerdote  Marco  Bonci  con  loro  Serittum 

del  di  ed  anno  predetti  domandarono  la  loro  rilevazione  contro  le  sud- 
dette Vettori  Tutrice,  e Maria  Domenica  S/orzini  vedova  Fantotzi 
negli  stessi  suddetti  modi,  e nomi.  , 

II  detto  sig.  Conte  Ferdinando  Guicciardini  intervenuto  a Causa 
con  Scrittura  de’  33.  Novembre  1819.  domandò  la  sua  rilevazione  con- 
tro le  suddette  V Mori , e Sforzini  nella  guisa,  e forme  predette. 

I menzionati  Anton  Domenico,  e fratelli  Tqgliaoon  Scrittura  dei 
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lO.'Gemiato  1810.  domandarono  la  lotm  rilevarne  cóntro  le  predette 
Vettori , e Sforzi  ni  negli  indicati  nomi,  e modi. 

£ la  stesta  rilevazione  nella  guisa  sopra  espressa  contro  la  suddetta 
Anna  Vettori,  e Agostino  Bernardini , e Francesco  Marchetti  Tutore 
della  detta  Cleofe  Fantoszi,  e contro  la  detta  Maria  Domenica  Sfar- 
Tini  vedova  Fantozzi , la  domandò  pure  Pompeo  Conforti  con  Scritta" 
ra  del  g.  Maggio  1810.  quali  rilevazioni  non  estese  alC  altro  appezza- 
mento M terra,  di  che  stella  surriferita  privata  Scritta  del  17.  Àprile 

Le  rilevazioni  sopra  enursaate  ti  fondavano  nella  circostanza , 
sdie  ai  respettivi  atti  di  acquisto  essendo  intervenuto  Andrea  fantozzi  , 
e la  madre  Domenica  Sforzini  vedova  Fantozzi  anche  in  proprio , ed 
avendo  promessa  intieoM,  ed  ia  «olidoin  la  difeaa  in  caso  di  eviiionc  fos- 
sero i medesimi  tesasti  a rilevare  pienamente , e per  C intiero  i detti 
Compratori  dalle  conseguenze , che  loro  contrarie  fossero  per  derivare 
dallo  spoglio  del  Beni  comprati,  intentato  dai  Pupilli  Fantozzi. 

Ebbe  la  Causa  non  lungo  corso,  e non  poco  di  tempo  Ju  impiegato 
nell  indagare  se  le  alienazioni  fossero , o no  state  necessarie , ed  utili 
ai  minori  Fantozzi  : poiché  nel  preconcetto  delf  affermativa,  si  sosteneva 
dalla  parte  essere  le  alienazioni  istesse  legittime , ed  irretrattahih,  non 
ostantechè  il  difetto  delle  solennità  prescritte  dalle  Leggi  intorno  alle 
vendite  dei  Beni  dei  sssinorl. 

Si  sosteneva  dagli  Attori,  che  queste  solennità  erano  di  rigore  f 
che  non  osservate , portavano  la  nullità  delle  alienazioni,  fossero  o non 
fossero  state  necessarie , ed  utilizò  che  anco  riguardata  in  quest’  ultimo 
aspetto  la  Causa  ',  veniva  a riconoscersi  abbastanza  che  non  costava 
deir  estremo  di  questa  pretesa  necessità , ed  utilità  •,  e che  anzi  che 
ssttli , pregiudicevoli  furono  le  vendite  privatamente  fatte  dalla  Tutrice 
Fantozzi. 

AlC  opposto  i convenuti  Teglia  specialmente  dicevano,che  prescin- 
dendo da  qualunque  esanse  nella  utilità  delle  alienazioni  dei  Beai  co- 
muni ai  minori  Fantozzi,  e agli  altri  Condomini  maggiori,  valide 
dovevano  dirsi  quando  erano  state  fatte  da  questi  ultimi  per  interesse 
comune;  Che  almeno  il  podere  primo  delle  colmate  compreso  in  dette 
alienazioni , doveva  imputarsi  nella  parte  del  Patrimoniocomtine  spet- 
tante ai  detti  Condomini  maggiori , secondo  la  giurisprudenza  stabi- 
lita sul  Tesio  nella  L.  Marcellns  Res  quae  ff,  adS.  C.  Trcbell. 

In  altro  aspetto , sostenevano  altresi  i fratelli  Teglia  che  le  ven- 
dite fatte  da  Andrea  Fantozzi  congiuntamente  con  Maria  Domenica 
Sforzini  Tutrice  dei  minori  Fantozzi  furono  rese  note  al  Tribunale  di 
Pescia , il  quale  venne  ad  approvarle , quando  in  seguito  di  tale  scienza 
ordinò  la  divisione  dei  soli  beni,  che  restavano. 

Aggiungevano  m fine  che  nel  Contratto  di  detta  divisione  del  di 


C>3 

i.GennaJo  1816.  etundosi  Àndrea  Fantotgi , e la  Tulriee  S/orxtni 
vicendevolmente  obbligati  alla  rilevazione  da  qualunque  molestia,  che 
fosse  per  essere  inferita  agli  acquirenti  dei  Beni  precedentemente  ven- 
duti, non  avevano  diritto  i minori  Fantozzi  ad  ottenere  contro  i Terzi 
la  rivendicazione  di  quei  Beni  de’ quali  la  loro  Amministratrioe  si  era 
obbligata  a garantire  loro  il  pacifico  possesso. 

All’  ombra  di  queste  eccezioni  tacitamente  si  stettero  tutti  gli  altri 
convenuti  nel  Giudizio  principale,  conforme  fu  sopra  accennato,  tr.mne 
i fratelli  Peri,  i quali  specialmente  eccezionarono  la  principal  doman- 
da, dicendo  che  la  vendila  dei  fondi  compresi  nella  domanda  di  riven- 
dicazione , essendo  stata  loro  fatta  dal  solo  sig.  Andrea  Fantozzi,  sen- 
za chf  vi  concorresse  la  Tutrice  de’ di  lui  fratelli,  non  potestà  perciò 
essere  attaccata  di  nullità.  E adducendo  di  avere  sofferto  delle  evizioni 
sulla  massima  parte  dei  Beai  loro  stati  venduti,  dissero  competer  loro  il 
diritto  alla  refezione  dei  danni  : e che  in  ogni  ipotesi,  loro  altresì  si 
doveva  il  rimborso  di  lire  365,  soldi  1 a,  e den.  8.  da  essi  pagati , a for- 
ma. degli  obblighi  assunti  in  linea  di  delegazione  col  Contralto  mede- 
simo della  compra , e respettiva  vendita. 

In  tal  posizione  della  Causa,risposi  favorevolmente  alla  domanda 
degli  Attori  Fantozzi  nel  Giudizio  principale,  ed  in  quello  di  rileva- 
zione a favore  dei  sigg.  Guicciardini , Sonci,  e Teglia  ; e contro , in 
quanto  alle  domande  dei  sigg.  Bianucci,  e Conforti, 

£ cosi  parve  a me  doversi  giudicare,  perchè  non  sì  poteva  discon- 
venire che  a mente  delle  Leggi  dd  Codice  Civile  Francese , sotto  l’ Im- 
pero del  quale  avvenne  la  massima  parte  delle  alienazioni  state  priva- 
a5  tornente  fatte  dalla  sig.  Maria  Domenica  Sforzini  vedova  Fantozzi 
nella  qualità  di  madre , e tutrice  legittima  dei  suoi  figli  in  minore  età 
Costituiti,  fossero  nulle,  e di  niun  vigore,  per  difetto  di  quelle  solenni-- 
tà,  onde  le  Leggi  istesse  esigevano,  che  accompagnate  fossero  le  vendite 
dei  Beni  dei  minori. 

fecondo  l’artic.  457.  del  suUodato  Codice- qualunque  Tutore  , noi» 
escluso  il  padre,  o la  madre,  non  poteva  alienare  i Beni  immobili  dei 
suoi  sottoposti  senza  una  precedente  autorizzazione  da  accordarti  dal 
consiglio  di  famiglia,  nel  solo  caso  di  una  necessita  assolata,  o di  un 
vantaggio  evidente  - e nel  primo  caso  questa  autorizzazione  non  doveva 
estere  accordata,  che  dopo  che  fosse  stato  verificato , mediante  un  conte 
sommano  presentato  dal  Tutore,  che  i danari , mobili , e vendite  del 
a6  minore  fossero  insufficienti.  Spettava  alto  stesso  consiglio  di  famiglia 
l’indicare,  in  tulli  i casi  gF immobili  che  dovevano  essere  venduti  in 
preferenza,  e tutte  le  condizioni,  che  avesse  giudicate  utili. 

La  relativa  deliberazione  del  consiglio  di  famiglia,  niente  era  on- 
ora per  integrare  la  persona  del  Tutore  a potere  •alienare-.  Essa  non 
poteva  essere  eseguila  se  non  dopo  che  il  Tutore  ne  avesse  domandata. 
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td  ottenuta  P òmlojjatione  del  Tribunale,  coerentemente  o ciò  che  di- 
spone r art.  4^3.  dello  stesso  Codice. 

E finalmente  ero  precetto  espresso  della  Legge,  contenuto  nel  suc- 
cessivo art.  459-  che  la  vendita  far  si  dovesse  pubblicamente , in  pre- 
senta del  surrogato  Tutore,  agl  Incanti,  colle  formalità  ivi  prescritte. 

Ora,  nessuna  di  queste  prescrizioni  fu  osservata  nelle  alienattoni 
di  che  si  trattava.  La  Tutrice  Fantotzi,  la  quale  assumendo  la  tutela 
aveva  già  trascuralo  la  nomina  del  surrogato  Tutore,  f inventario,  la 
vendita  dei  mobili  all  jfsta  pubblica,  e la  stima  di  questi  per  mezzo  di 
Perito  giuralo,  seconda  il  prescritto  degli  art.  4>°"  45 >•  45j.  e 453. 
procede  di  per  se  a vendere  privatamente  la  migliore,  e la  mossimts 
parte  degl  Immobili  ai  di  lei  Figli  sputanti,  dopo  che  erano  già  stati 
distratti  coll' islesso  irregolare  sistema  più,  e diversi  crediti  del  Patri- 
monio, e specialmente  quello  vistosissimo  contro  Ambrogio  Foresi  di 
Livorno. 

Era  perciò  manifesto,  che  in  quanto  specialmente  alle  alienazioni 
dei  Beni  stabili,  assolutamente  nulle  queste  fossero,  comecché  la  Tu- 
trice Fantozzi  mancasse  di  potestà  a devenirvi  senza  la  precedenlef or- 
male autorizzazione,  secondo  la  proihizivne  del  sopraccitato  art,  fij"]. 
del  Codice,  espresso  colla  dizione  ^ non  può  ,,  la  di  cui  forza  assoluta-  ■ 
mente  ostativa,  toglie  la  potenza  dell  atto  i Pici  (funi  caso  la  nullità 
delle  alienazioni,  ancorché  non  espressainente  detta  nella  Legge , non  *7 
poteva  non  riteriersi  come  da  lei  volata, 

E poiché  la  parte  dopo  di  aver  mostrato  di  pretendere,  che  di 
nullità  Qorlar  non  si  potesse,  poiché  In  Legge  espressamente  in  termi- 
ni nanfjÈUichiaravu,  adottò  il  più  sano  consiglio  di  non  piu  insistere 
in  tal  pretensione,  piacenti,  per  servire  al  possibile  alla  brevità,  di  tr.i- 
lasciare  il  dettaglio  degli  elementari  principi  sopra  i quali  è basata  la  ■ 
mia  proposizione  sulla  nullità  delle  alienazioni  in  questione;  e solo 
poti à essere  all' oggetto  sufficiente  il  citare  l'autorità  della  rUcisioue 
della  Corte  di  Cassazione  regolatrice  delle  massime  dei  diritto  irs 
Francia,  del  a6.  Agosto  iSoq  riportata  dal  Sig.  Merlin  nel  suo  Reper- 
lorio  universale  di  Giurispmdmza,  alla  parola  • inioeora  - „ ivi  „ Attesa- 
„ chè  sotto  qualunque  rapporto  si  possa  considerare  la  deliberazione  dii 
,,  famiglia  omologata  dalla  Corte  d' appello  di  Rouen,  sia  come  vendi- 
,,  ta,  e trasporto  di  beni  immobili  per  parte  dei  figli  minori  alla  loro 
„ madre,  e tutrice,  sia  come  divisione  tra  essi,  sia  come  transazione,  eli» 

„ era  nulla  sotto  ciascheduno  di  questi  rapporti,  poiché  le  formalità,  a 
,,  solennità  prescritte  dalla  Legge  nelC  interesse  del  minore  non  erano 
„ siati  osservate.  „ 

Ed  era  da  avvertirsi,  che  la  Cassazione  con  detta  decisione  pro- 
nunziata della  Sentenza  della  Corte  d appello  di  Rouen  era  in  tema 
assai  più  favorevole  di  quello,  su  cui  nella  presente  Causa  si  qimiti^a- 
fo;  poiché  trattavah  di  un  abbandono  stalo  autorizzato  per  deuber»-. 
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ziune  del  eomiglio  di  famiglia^  omologata  dal  TrihuhÒte'f  ' di  diver^' 
Beni  stabili,  e mobili  di  alcuni  Minori,  a favore  dèlia  lóro  ‘Madre,  in 
cor respettivilà  deli  accollo,  che  questa  ti  era  assunto  dei  debiti  pdt,eriti. 

Or  nel  nostro  caso  tutto  mancava,  e fino  la  delibìérd^iqne  delCdtt-i 
tiglio  di  famiglia,  e l’ approvazione  del  Tribunale  pìè  te  vendjU/aUe  ‘ 
dalla  Tutrice  Fantozzi  e dei  Terzi  estranei  ai  di  tèi  Figli' minori,  per 
la  qual  cosa  diversificava  la  tesi  in  aspetto  assai  pili  odióso  alfa  Lég^e, 
quanto  era  vero,  che  non  alcune  soltanto,  ma  tutte,  niunà  esclusa,  le 
solennità  prescritte  erano  state  affretto  neglette.  Onde  maggiore  si  fa- 
ceva la  ragione  di  dichiarare,  e ritenere  come  radicalmente  nulle  le 
alienazioni  suddette,  , ,, 

Non  potendo  ragionevolmente  impugnarsi  la  verità  e sussistenza 
Legale  di  questa  proposizione  in  genere , ti  era  avuto  ricorso  a dire 
(come  sopra  fa  occennato")  che  essendo  concorsi  alle  alienazioni  contro- 
verse il  sig.  ydndrea  Fantozzi  fratello  Maggiore,  e la  signora  Sforzi- 
ni  anche  in  nome  proprio  perciò  che  spettava  a questa  soltanto  per  la 
tua  quota  della  Eredità  del  prenotato  figlio  Cammilio,  per  questo  con- 
corso coi  minori  di  persone  maggiori  condomine  del  Patrimonio,  valide 
erano  le  stesse  alienazioni,  ed  irretrattabili  : 

Questa  limitazione  per  altro,  che  si  voleva  fare  alla  Legge , nois 
fu  mai  appoggiata  ad  alcun  principio  di  Giurisprudenza,  che  avesse 
potuto  apparire  conciliabile , e consentaneo  allo  spirito  della  Legga 
istessa  ; nè  parve  a me  a proposito  C Autorità  del  Card,  de  Luca  disc. 
5g.  De  alieaaiìoo.  et  coolract.  probib,  che  si  adduceva  a sostegno  deW 
antedetta  limitazione. 

Primieramente  disapplicavasi  questa  autorità  delta  difftìtj^a  me- 
desima, che  passava  fra  le  specie,  su  cut  il  detto  Autore  ragionale  quel- 
la di  che  noi  ragioniamo.  Ivi  si  trattava  di  Donna  che  possedeva  la  sola 
ottava  parte  di  un  unico  predio  cornane  senza  le  prescritte  solennità  sta- 
tutarie alienato,  e sul  quale  tre  parti  spettavano  al  di  Ini  Padre,e  fra- 
telli tutti  maggiori,  e quattro  ad  un'  Luogo  Pio  avente  Nobili  probi , e 
prudenti  Amministratori,  dai  quali  tutti  congiuntamente  fuvenduto  per 
comune  interesse  il  detto  Stabile,  la  cui  alienazione  non  dalla  Donna 
ma  da  suoi  Eredi  veniva  attaccata;  circostanza  saviamente  valutata  dal 
prelodato  .Autore ^ quivi,  una  quantità  ragguardevole  di  Terreni  riuni- 
ti in  Poderi,  e spezzati,  venduti  per  la  vistosa  somma  di  Scudi  undici- 
mila ; i minori  Fanlozzi,  ai  quali  spettavano  su  questo  Patrimonio  dieci 
sedicesimi-,  la  Tutrice  Sforzini  in  proprio  che  per  cinque  sedicesimi,co- 
nie  Erede  del  predefonto  figlio  Cammilio,  vi  aveva  interesse,  e Andrea 
Fanlozzi  nella  doppia  qualità  di  Donatario  del  Padre  ed  Erede  del 
fratello  per  sedicesimi  ed  ambedue  questi,  cioè  la  Tutrice  ed  il 

tig.  Andrea  Fantozzi,  tuli'  altro  che  da  presumersi  ammimstralori pru- 
denti, ove  riflettasi  alla  qualità  di  donna  nella  prima , ed  al  riscontro 
di  non  molto  ben^  mìmralo  contegno,  che  eontro  il  secondo  se  porge  lo 
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gtato  3i  miseria  in  cui  lasciò  morendo  runica  di  lui  figliò  ammesta  per. 
ciò  a difenderti  in  causa  al  benefizia  dei  Miserabili^  se  nella  specie  sa. 
pra  indicata  opinò  il  sullodato  Autore  potersi  dichiarar  valida  la  ven- 
dila di  uno  Stabile,  tu  cui  aveva  interesse  persona  privilegiata,  nonostan- 
te tomissione  delle  Solennità  statutarie , e perchè  la  Donna  aveva  tu 
quello  r ottava  parte,  e cosi  il  minimo  interesse  di  fronte  ai  Condomini, 
e perchè  questi  presentavano  nelle  Loro  f^rtone  le  più  ragionevoli  garan- 
zie tU  un  operazione  ben  riflettuta,  savia,  prudente,  e vantaggiosa  ; non 
era  però  da  opinarsi  egaalmesUe  nel  caso  nostro,  ove  si  trattava  che  ua'n 
ragguardevole  quantità  itimmobili  era  stata  senza  solennità  alcuna  a- 
lienata  ; che  i minori  vi  avevano  la  massima  parte,  e che  le  persone  dei 
loro  Condomini  tali  erano  da  non  indurre  a loro  favore  la  presunzione 
sii  aver  fatto  utile  negozio  per  loro,  ed  Utile  per  conseguenza  po'  minori 
medesimi  nella  distrazione  dei  fondi  comuni. 

Secondariamente  noa  era  lutoritàpreindieata  invocabile  per  la  pò- 
tissima  ragione  che  la  Legge,  e la  Giurisprudenza  Francese  erano  ben 
lungi  dal  soffrire  il  ragionamento  , su  cui  trovasi  Fautorità  istessa  del 
De  Luca  appoggiata  : poiché  la  disposizione  sulle  Solenità  onde  proce- 
dute, ed  accompagnate  esser  debbono  le  alienazioni  degli  immobili  spet- 
tanti ai  minori,  era  nello  spirito  della  Legge  istessa  che  fosse  presa  tal 
quale  giaceva  nel  testo  siccome  ben  si  rileva  dalla  decisione  qui  sopra  ri- 
portata della  Corte  di  Cassazione. 

A tutti  è noto  quanto  in  ogni  parte  della  Francese  Legislazione  si- 
gnoreggiassi rigoroso  lo  spirito  delle  formalità,  giustamente  riguarda.  a3 
te  come  la  più  ferma  tutela  dei  diritti  ; e se  farsi  mai  si  potesse  una  qual- 
\ che  distinzione  per  cui  in  alcun  caso  meno  rigoroso  si  volesse  l'osservan- 
za della  solennità  dalla  Legge  prescritta,  certamente  questo  caso  di  di- 
stinguere, quello  esser  giammai  non  potrebbe,  dell'alienazione  dei  Beni 
stabili  dei  minori. 

Spiegasi  abbastanza  in  proposito  il  Legislatore,  quando  la  probi- 
zione  fotta  ai  Tutori  di  alienare  senza  la  precedente  autorizzazione 
del  Consiglio  di  famiglia,  la  estende  nominatamente  al  Padre , e alla 
Madre  del  minore  Art,  4i5'].  del  Codice  Civile  „ ivi  „ Le  talear  meme,  sg 
„ le  pére  oa  la  mere  ne  peut  emprunter  pour  la  snineur  , né  aliener 
» « 

Col  qual  modo  di  esprimersi , il  Legislatore  fa  chiaramente  com- 
prendere di  aver  voluto  escludere  ogni  limitazione  alla  sua  regola,  quan- 
te volte  sottoponendovi  gli  Autori  dei  giorni  del  minore,  e specialmente 
anco  il  padre,  non  che  la  madre,  mostrò  così  abbastanza  di  non  fidarsi 
nemmeno  alla  naturai  forza  potentissima , che  ordinariamente  dirige  i 
Genitori  a cercar  meno  forse  che  per  se  stessi,  pe’  propri  figli,  incremen. 
to  di  fortuna  lungi  da  ogni  idea  di  esporsi  al  pericolo,o della  deperdi-  3o 
zione,  o diminuzione  di  questa. 

Or’  to  ben  credeva  non  potersi  uno  legge  cosi  fattamente  dichiarata 
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ptl  rigore  delle  forme  preterilté  stille  alienazioni  dei'heni  i/nmtìdtidei 
minori,  sottoporre  a limitazioni  certamente  non  volute,  nel'eai^  t^a 
3l  condomini  maggiori  fossero  concorsi  alle  alienazióni  istesse  j ^àècASLz 
presunzione  fette  questi  maggiori  avendo  consentito  àBa'  Rendita  del 
Fondo  cornane  co'  minori  abbiano  provveduto  al  Comune  iatereze»,.al 
proprio  provvendulo,  a quel  maggior  segno,  che  far  pub  un  prìtdéhtii  Pa^ 
dre  di  famiglia,  appariva  non  più  forte , al  meno,  di  qoeHd 'che  sili  fon^ 
damento  delt azione  immancabile  del  sentimento  delf  affetto  paterno,  la 
natura,  e le  Leggi  stabiliscono  a favore  di  un  genitore  intento  avos» 
3a  che  l'inlqresse  riguardi  di  colui,  al  quale  diè  vita,  Vi  ■ V.  j»  f-', v t 

1 Veduto  pertanto  che  la  proibizione  della  Legge  trovasi 
co  al  Tutore,  che  fosse  il  Padre  del  minore,  non  poteva  non  dirà  fuori 
affatto  e delia  lettera,  e dello  Spirito  della  Legge  medesima  il  Coni 
cello,  che  sia  sufficiente  t' intervento  di  persone  maggiori  alla  vendita 
del  fonda  Comune,  nel  rapporto  della  pretesa  indifferenza  delC  omis- 

33  {ione  delle  ordinate  soleniutà. 

Egli  è bene  evidente,  che  la  Legge  non  in  altro  stabilisca  la  pra 
sunzione  della  convenienza,  e utilità  delle  alienazioni  degli  immobili 
dei  minori,  che  nell’ osservanza  di  queste  solennità  con  sommo  criterio 
dettate  nella  veduta  della  più  solida,  e ferma  garanzia  delf  interesse, 
delie  Persone , che  la  legge  stessa,  prende  a specialmente  proteggere. 
Onde  la  nullità  delle  alienazioni  senza  l' intervento  delle  ridette  so^, 
lennilàè,e  deve  essere  dai  Tribunali  dichiarata  ancorché  non  costi  che 
' il  sottoposto  sia  restato  leso;  perché  non  é soltanto  colla  miradi  difén-,> 
derlo  dal  danno  diretto,  ma  con  quella  altresì  di  procacciar  gli  la  mag~. 
gior  possibile  utilità,  che  dalla  legge  viene  a lui  accordata  la  sua' prò-' 

34  lezione  non  meno  salutare,  che  necessaria. 

Cosi  il  sullodalo  Merlin  nel  suo  repertorio  universale  di  GiurL 
sprudenza  al  Mineurs  ragionando  nel  tema  di  vendite  eseguite  sea-. 
za  le  legali  formalità  nel  rapporto  delle  antiche  e delle  moderne  leg‘ 
gl,  e premessa  una  distinzione  quanto  a simile  vendite  fatte  tolto  l’im- 
pero delle  antiche  Leggi,  ed  ammeitendo,chc  trattandosi  di  una  gran- 
ii de  modicità  del  valore  dell’  immobile  venduto , simili  vendite  possono 
non  essere  invalidate,  soggiunse  „ ivi  „ M contrario , se  gli  immobili 
„ venduti  sono  di  qnalchè  considerazione,  il  difetto  di  formalità  rende 
„ la  véndita  nulla,  senza  che  vi  sia  bisogno  di  prender  lèttere  di  re- 
„ scissione.  Non  è nemmeno  necessario  di  provar  la  lesione  perchéquan- 
^ do  le  Leggi,  o i regolamenti  prescrivono  certe  formalità  a pena  di  . 
„ nullità  queste  formalità  sono  essenziali  alt  atto,  che  non  pub  susà- 
„ àere  te  u è mancato  dì  adempirvi.  Per  conseguenza  la  vendita  fat- 
„ ta  senza  il  parere  dei  Parenti  omologalo  senza  affissi,  pubblicazioni, 

' „ né  Incanti,  deve  essere  dichiarata  nulla  ancorché  non  si  provi  la  le- 

„ sione,  e che  del  prezzo  ua  accaduta  la  veràone  a profitto  dei  minore 
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hnputaré  a se  di  avere  disprtuaio  -P Autorità  dei 
^ Begolamenlif  che  gli  indicavano  le  precauzioni,  che  doveva  prendere  35 
pee  iti  sicureztfi  firi  luo  acquisto.  „ V 

•,v.  ^proseguendo  io  stesso  Magistrato  a ragionare  net  rapporto  delle 
nuove,  rr.i*’i  n Questa  diginzione,  che  avanti  il  Codice  Napoleone 

,j  non.avrebhe  potuto  essere  ammessa  nei  Paesi,  ove  alcuna  legge  scrit- 
„ ita  non  anaultasse  le  alienazioni  di  Beni  dei  Minori  fatte  senza  Da'’ 

^ creta  di  Giustiziai  non  può  pm  esserlo  oggi  in  alcuna  parte  della 
„ Francia,  ftpu  imporla  che  i Beni  alienali  senza  formalità  siano  di 
„ un  grande,  o di  un  modico  valore  ; in  uri  caso  come  nell'altro,  l’alie- 
,,  nazione  ò.ntsilo,  e dal  momento,  che  essa  è nulla,  egli  è indifferente, 

,,  che  ceda,  o non  ceda  il  minore,  il  diritto  di  farne  pronunziare  la 
„ nullità  è acquistato  al  minore,  illegalmente  espropriato , e non  vi  e- 
„ Giudice,  qualunque  sia  la  sua  autorità,  che  possa  privarlo  di  questo'  36 
„ diritto.  „ 

In  fotti  prescindendo  dalla  innegabile  proficua  influenza  sull'in-’ 
teresse  delle  persona  privilegiate,  dal  concorso  di  un  Consiglio  di  fa- 
miglia a deliberare  se,  cosa,  e a quali  condizioni  debba  vendersi,  edelC 
omologazione  giudiciaria  delta  relativa  deliberazione,  nel  rapportò 
delf  utilità  specialmente  delle  suddette  persone,  non  vi  è che  il  mezzo 
deli’ Asta- pubblica  che  possa  fare  presumere  essere  stata  fatta  una  ven- 
dila con  quel  maggiore  possibile  vantaggio,  che  dalla  cosa  potesse  mai 
sperarsi  : avvegnaché  per  detto  mezzo  si  verifichi  la  più  libera,  e piena 
concorrenza  degli  attendenti  all'  acquisto  ; e per  questa  quel  massimo 
retuhametuo  di  prezzo  onde  lo  stabile  esser  potesse  suscettibile,  sia  pel 
suo  naturale  intrinseco  valore,  sia  per  quello  che  non  di  rado  maggio-  3q 
re  le  presta  i affezione. degli  uomini  mossa  da  speciali  vedute  l' indivi- 
duale interesse. 

. Or  non  poteva  dissimularsi,  che  mancato  Cespérimento  dalla  Leg- 
ge prescelto,  si  Josse  cosi  venuto  ad  urtare  direttamente  contro  una  di- 
spoiitione,-a  curia  Legge  medesima  annette  t idea  della  massima  uti- 
lità dei  minori.  Per  la  qual  cosa  non  era  da  riguardarsi  tanto  efficace 
quanto  V osservanza  della  disposizione  della  Legge,  F intervento  dei 
Condomini  maggiori  alla  vendita  giacché  rapporto  a questi  poteva  per 
ouveiUura  dirsi,  che  non  si  fosse  verificata  una  lesione,  secondo  il  valor 
di  questa  parola  nel  senso  Legale  j ma  non  già  quel  pregiudizio  rela- 
tivo, che  consiste  nei  non  essersi  realizzato  quel  maggior  vantaggio, 
che  s'intende  dalla  Legge  medesima  volersi  procurare , ed  assicurare  38 
ai  minori. 

Nè  parve  a me  che  trar  si  poteste  argomento  per  la  validità  delle 
alienazioni  in  questione,  dal  non  essere  stato  preveduto  espressamente 
dalla  Legge  il  caso  del  Condomino  dei  maggiori  co'  minori  sul  fondo 
comune.  - . i 
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Quando  la  Liggo  óotya  detto  altari.  4$7*  ^‘1  Codii^,eh0  il  7V. 
tare  non  può  alienare  gt  immobili  del  minore,  te  noft  colle  solennità 
prescritte  in  quello,  e nei  successivi  articoli  458.  fra  loro  stretti  in  «lu- 
ca mira  di  disposizione-,  abbastanza  chiaramente  veniva  a ttabiiire,cka 
nessuna  eccezione  potesse  forti  a questa  ugola,  \ . » 

Data  in  fatti  una  disposizione  coslwsoluta,  questa  non  meno  dor. 
veva  applicarsi  al  coso,  in  cui  il  Titfore  solo  avesse  venduto  tema  to.. 
lennità  lo  stabile  del  suo  sottoposto,  ch^quello,in  cui  Cossdomini  mag., 
glori  vi  fossero  concorsi:  perchè  tanto  All’uno,  quanto  nelt  altra  caso 
certamente  ti  verificavo  f alienazioni  degli  immobili  dei  minori.  - 

iVè  doveva  la  Legge  farti  carico  di  una  special  disposizione  per 
riguardo  delle  alienazioni  cC  immobili  di  comune  indivisa  proprietà 
fra  maggiori,  e minori  : se  non  nel  caso  appunto  che  ella  aveste  volato 
nel  concorso  della  indicata  circostanza  acconsentire  a tali  alienazioni, 
senza  r osservanza  delle  prescritte  solennità:  il  che  peraltro  non  si  tro- 
va scritto  in  aldina  parte  del  Codice.  Imperciocché  quassie  volte  f art. 
8t5f.  in  armonia  colle  Romane  Leggi,  stabiliva  non  essere  alcuno  or- 
stretto  a restare  in  indiviso,  e poter  la  divisione  esser  sempre  provocata 
nonostante  proibizioni,  e convenzioni  contrarie,  venne  cosi  la  Legge  a 
tener  ferme,  ed  intangibili  le  sue  prescrizioni  intorno  alle  alienazioni 
dei  minori,  mentre  lasciava  aperta  la  via,  onde  i Condomini  maggiori 
giunger  potessero  a separare  il  loro  dall  interesse  di  quelli , ed  usare 
nella  sua  pienezza  del  diruto  di  alienare  come  più,  e meglio  lor  pia- 
cesse. 

Se  pertanto  la  Legge  aveva  disposto  in  modo  che  salvi  restar  po. 
tessero  i suoi  ordinamenti  nell’  interesse  dei  minori  direttamente  sotto- 
posti alta  sua  special  tutela,  e nel  tempo  medesimo  i diritti  dei  Terzi  a 
tali  ordinamenti  non  soggetti,  non  poteva  dirsi  caso  omesso  il  silenzùr 
della  Legge  medesima  sulle  alienazioni  di  Reni  comuni  fra  individui 
di  suo,  e di  alieno  Gius. 

Altronde,  nulla  essendo  di  s>iù  ovvio  del  caso  del  condominio  fra 
maggiori,  e minori,  a cui  da  frequentemente  luogo  la  morte  di  un  pa- 
dre di  famiglia,  non  poteva  immaginarsene  la  pretesa  irreflettu^ 
omissione  in  un  Codice  destinato  a correggere,  e perfezionare  le  Leggi 
di  tanti  secoli,  e scritto  con  un  esattezza,  ed  una  precisione  corrispon- 
denti a tanto  salutare  scopo. 

Generale  pertanto,  assoluta,  ed  applicabile  ad  ogni  caso  si  presen- 
tava la  disposizione  del  precitato  art.  457.  sopracitato  ^ e cosi  tanto  per 
le  alienazioni  degl’  immobili  ai  soli  minori  spettanti,  che  di  quelli  di- 
comune proprietà  fra  essi,  e persene  maggiori. 

Ali  confortò  maggiormente  in  tale  opinione,  jl  riflettere,  che  alF 
art.  460.  la  Legge  ricorda  un  solo  caso, nel  quale  le  formalità  prescrit- 
te dal  sopraindicato  art.  457.  e dal  successivo  458.  restavano  dispen- 


sHit  uni  Sentenza,  che  a\>etie  ordinìfo  lÀ^ììcitaiìo- 

ài  éeft  ìHi'nu^leptiiVtcaia  dai  condomình  fter  indiviso.  ' ' ' 

ijAando  la  Legge  faceva  quala  unica  ecceziene.era  con- 
ititldneo  idlìi  ’t^die  interpetr olive  del  gius  il  fissare  che  nessun  altra 
ammettere  se  ne  potesse,'  comecché  inclusa  questa  nella  Legge  medesi- 
ma, dóeéda  )/féréiìi)fnsatnersene  aghi  altra  da  lei  esclusa. 

Sd  ora  pàs,  ia  nofàrsi,  che  malgrado  che  la  Legge  dispensasse  in 
dsttdrcaso^eónie  ira  heatrale,  tlalla  formalità  della  deliberazione  del 
OoOsigtiods  fakiiglial  e dèlia  successiva  omologazione  del  Tribunale, 
non  aceordiHie  pirattn)  un  egual  dispensa  dall’altra  dell'asta  pub- 
blióa,  mediHnte:la  ^uaf&- doveva,  procedersi  alla  licitazione  dei  Beni 
comuni.  Uba  qtiìdt  a^i  estranei  pure  esservi  dovevano  necessariamente 
ammessi  art.  fidai  „-ivi  „ Le  formalità  prescritte  dagli  art.  45j.  e 44^4 
„ peltalienaziitme  dii  Bciii  dei  minori,  non  si  applicano  al  caso,  in  cui 
„ uk/r  Séntenza  ivtsfè  ordinata  la  licitazione  dietro  la  provocazione 
^'ds  'uis-  -eoHdomÌHo  per  indiviso.  Solamente , e in  questo  caso  la 
,^  lioitatiohd non  potrà  farsi,  che  nella  forma  prescritta  dall’articolo 
,)  precedente  ^ ( che  dispone  sulle  vendite  all'asta  pubblica  ) „ gli  e- 
^ stranei  ^ 'sàranno  riècessariamente  ammessi.  „ 

'•  Da  dò  manifestàménte  si  riconosceva  quanta  importanza  il  Lé. 
gislatore  annettesse  alla  formalità  delV  alienazione  mediante  i pubbli- 
ci incanti I e quanta  fiducia  in  questo  mezzo  unicamente  egli  riponesse 
nella  mira  di  garantire  ai  minori  quella  maggiore  possibile  utilità,  di 
coi  un  alienazione  potesse  essere  suscettibile. 

Per  la  qual  Cosa  si  faceva  nache  più  evidente,  che  se,  per  non  con- 
cessa ipotesi,  avessero  potuto  mai  dirsi'  valide  le  alienazioni  fatte  dalla 
Tutrice  Fantozzi  stante  il  difètto  di  deliberazione  del  consiglio  di 
famiglia,  e della  omologazione  ghtdiciario,  altrettanto  non  poteva  dir- 
si ove  a quelle  non  si  fosse  devennto  per  via  <£  incanti , dai  quali  nes- 
suna volte  eccettuarne  la  Legge,  e fino  quelle  di  Beni  indivisi  fra  gli 
Stessi  Condomini , mediante  Ircitazionei  disposizione  questa  della  Leg- 
ge, che  dimostrava  apertamente' f incóntrovertibile  suo  spirito  intorno 
alla  indispensabile  osservanza  in  ogni,  ''e  qualunque  caso  delC  accen- 
nata formo  tità.  ^ 

Esaminato  questo  primo' Artictdo  della  questione  anco  dirimpetto 
alle  Leggi,  o Giurisprudenza,  che  succedettero  ai  Codice  Francese,  e 
che  Vigevano  all'epoca  specialmente  dei  Contratti  di  vendita  fatta  da 
Andrea  FaMuzzi,  e Maria  Domenica  Sforzirà  a Anton  Dnmenico,ed 
altri  Teg/i^ Benedetto  Peri,  e Laxzero  Fantozzi  coi  Contratti  del  i3. 
e a 3>  Febbraio  1 8 1 &.  e 8,  Giugno  di  detto  Ando  non  ne  veniva  meno 
la  conseguenza  della''naltità  delle  alienazioni,  stante  il  difetto  del 
Decreto  del  Giudice,  e delle  formalità  della  subasta. 
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Le  Leggi  I.  ff.  «le  reb.  «or.  qnt  loK  talel.  e !.  *.  4- 9-  il-  »5.  i®. 
1^,  Cod.  de  Piaed.  cl  alit»  reb.  iniiior.  ctincordano  tutte  nelle  prÀfhizio- 
ne  ut  Tutore  di  allenare  gli  immobili  del  Minore,  tenta  il  Decréto  del 
4a  Giudice,  riguardando  tpecialmente  la  Log.  i^.  looraceilata  il  Caio  ap- 
punto dell’  a/ienaiione  del  fondo  comune  prò  indiviso  fra  minori , « 
maggiori  : ove  tenuta  ferma  C antedetta  proibi tìone,  non  consente  alla 
validità  de- 1’ alienazione  senza  il  Dicreto  del  Giudice  per  tineito  tito- 
lo, e non  nttorq  tondo  il  Socio  maggiore  provochi  la  divisione:  in  che 
sostaminlmente  contona  la  disposizione  dell’  Art.  del  Codice 

Francese  da  me  qui  sopra  riferita. 

La  Legge  del  |5.  AweoiA'e  1 8 1 4.  a//' Ari.  5i.  lil.  delF  ammini- 
strazione del  Tutori  non  diversamente  con  generai  concetto , come  le 
sopraindicate  Honane  Leggi  e la  Francese,  stabilisce  la  proibizione 
ai  Tutori,  e ai  Curatori  di  alienare  senza  il  decreto  del  Giudice,  e per 
le  medesime  avvertenze  da  me  suueriormente  fatte  nell'esame  della 
questione  sotto  il  rapporto  della  Legge  Francese,  siffatta  disposizione 
della  nostra  patria,  senibrp  a me  doversi  applicare  a ogni , e qualun- 
que caso  di  alienazione  di  Stabili  si  proprii  escliitivamente  ai  minori, 
che  comuni  per  indiviso  ad  essi,  ed  a persone  M-iggiori,  E tanto  più 
cesi  io  mi  indussi  a pensarla,  in  quanto  che  il  silenzio  delta  siillodata 
nostra  Patria  Legge  nel  caso  dèi  condoninio  indiviso  (seppure  in  buo- 
na regola  d' inlerpett azione  di  oaissiune  potesse  tacciarsi  questa  Leg- 
ge'^ viniva  supplito  dal  itispoito  del  diritto  comune  univocamente  con- 
trario olle  massime,  che  in  questa  Causa,  e in  questo  articolo  sostent- 
ici vano  1 Fratelli  Teglia. 

< Che  se  ad  onta  di  cosi  precisa  ditpopzione  delle  Leggi  Civili  fu 
tal  volta  giudicata  valida  dai  nostri  Tribunali  F alienazione  del  fon- 
do Comune  fra  Minori,  e Miggtori,  ciò  non  fu  mai  per  massima  ge- 
nerate indistintamente,  e /èrmamente  consacrato,  ma  unicamente  per 
certi  determinati  cosi,  ed  a riflesso  di  alcune  particolari  circostanze. 

il  discorso  stesso  del  De  Luca  5g.  de  Alenation.  che  formò  il  fon- 
damenta di  tati  decisioni,  dimostra  abb  istanza  la  verità  dt  questa  pro- 
posizione, nei  termini  della  specie,  in  che  quel  Giurrconsulto  opinò,  e 
che  ho  di  sopra  accennato  : ed  egli  stesso  chiaramente  si  esprime  iu 
proposto  „ ivi  „ P'.  g.  fietenla  itaqiie  ista  regala  quoe  teneri  debet,  sn- 
C,  per  priixi  et  intclligcntia  hujusmodi  tegum  in  spirila  pnncipaliter 
„ non  autem  in  Utero,  reflertendo  scilictt  ad  rationem  sive  ad  finem 
„vel  effeitum  ab  ipsis  Legtbus  consideratum  , magis  quam  ad  niidas 
„ formalitales  frequenter  ciim  hoc  themute  qiiandoi|ue  pio  vjlidilale,  et 
„ qaaodoque  |iro  iiivalidiuie  retpon Jere  consuevi,  mcnlcundo  évidentiam 
„errorie  procedendi  cum  generalitatibìis  in  quibusriimque  casibus  et 
„ non  ref.ectrndu  ad  singulorum  partieulares  ac  diversas  cncustaa- 
„ lias,  ex  qailius  revcra  decido  regul.inda  eit,  aque  fucli  potius  quam  Jit- 
„ ris  istae  quaesttones  diccndae  sani.  „ 
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V 'Ora,  io  nvvtrtìi  tffinnla  divertita  pattatte  fra  le  àreottnnte  della 
alienationi  itale  fatte  dalla  S/oriini  Tntrioe  dei  di  lei  figli  , e quella 
di  che  trattavaii  nel  discorso  del  Cirdiaal  Ue  Luca  : e questa  marcata 
diverdtà  di  circottame  facendo  essentialmeate  diversificare  /'  una. 
dtilf  altra  specie  porgeva  la  più  fondata  ragione  di  disapplicatioaa 
de! C accennata  autorità  al  caso  nostro.  Altronde  ciò  che  io  ditti  già  tu 
questo  articolo  ne!  rapporto  delle  Leggi  Francesi  mi  sembrò  dover» 
necessariamente  ritenere  nel  rapporto  della  nostra  patria  Legge  del 
l5.  Novembre  i8i  4-  ' cui  termini  non  tono  meno  generali,  e nel  di  lei 
spinto  estesi  a qiiatiinqne  cani  di  alienationr.  delle  cose  di  privilegiata 
persone  tenta  vf fendere  la  dignità, e la  tavietia  del  Legislatore  no» 
potrebbe  a senso  imo  ammetterti,  che  una  disposizione  assoluta,  chiara, 
e ragionevolissimo  di  una  Legge  prescrivente  in  linea  di  ordine  pub- 
blico, potesse  esser  ridotta  a nulla  net  concorso  di  certe  particolari  eir- 
aostanse,  di/iendeati  dal  tatto  de! F uomo,  e che  tali  non  tono,  nè  posso- 
no estere  da  indurre  una  morale  certezza  che  fuori  delle  vie  dall» 
Legge  medesima  tracciate,  possa  conseguirsi  f intento,  che  ella  ti  ri- 
promette unicamente  dalle  tue  prescrizioni. 

Io  rifletteva,  che  questo  caso  dar  talvolta  si  potrebbe  per  avventu- 
ra : Ma  siccome  solvente  ancora  avvenir  ootrebbs  C appostai  coti  non  era 
da  presumersi,  che  la  Legge  ti  contentasse  di  essere  violala  nella  tua 
lettera,  quando  non  poteva  esservi  morale  certezza,  che  salva  essa  re- 
stasse ntl  suo  spinto, 

E questa  certezza  ti  era  ben  lungi  dal  trovarla  nelle  cose  avver- 
tite dal  De  Luca  nel  sepraccitato  suo  discorso,  le  quali  poggiano  tutta 
sopra  una  presunzione  per  la  natura  del  subielto  fallacissima.  Imper- 
ciocché riflettendo,  che  la  Legge,  non  solo  l’ elimina  none  del  danne, 
ma  il  conseguimento  della  maggior  posubile  utilità,  intende  a procac- 
ciare ai  minori  colle  diverse  tue  disposizioni  in  m ilena,  non  potrebbe 
esser  tempre  vero  che  questo  secondo  intento  si  ottenga  per  i minori, 
ove  il  pretto  dello  Stabile  alienato  sia  stato  privatamente  convenuto 
dal  Tutore,  e dai  Condomini  Maggiori  ; perchè  la  tal  caso  si  potrà 
presumere  non  pregiudicevole  il  negozio,  ma  non  già  essere  stata  por- 
tato a quei  grado  di  evidente  giustizia,  e istilità,  al  quale  la  formalità 
delC Asta  pubblica  noturalmeute  lo  eleva. 

Per  tal  mezzo  in  fatti  la  Giustizia,  eT  utilità  massima  del  prez- 
zo di  un’ immobile,  sono  dirimpetto  al  Proprietario  alienate,  con  ogni 
fondata  presunzione  proclamala  dalla  maggiore  offerta,  che  resulta 
dal  pubblico  e Ubero  concorso  degli  Oblatori,  da  precedenti  Avvisi  ri- 
chituiiali  da  ogni  parte  ninno  escluso. 

Ed  è questo  il  mezzo  unico  altresì  di  dare  ai  Contralti  di  aliena- 
zioni degli  Stabili  ds  Persone  privilegiate,  quella  stabilità,che  nelFùtr. 
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tereste  parfieolare  da  Conlraenti,  « generale  della  Società  è neeetsaria, 
imperciccchè  quando  i'  alienazione  non  fatta  secondo  le  forme,  c modi, 
prescritti  dalla  Legge,  abbiasi  a reggere  sulla  presunzione  che  iimag-^ 
giare  Condomino  essendovi  concorso  insieme  col  minore,  giusto,  e non 
dannoso  sia  il  negozio^  sarebbero  simili  Contratti  st  incerta  esistenza, 
Specialmente  per  effetto  di  quella  varietà,  a cui  suole  andare  soggetta, 
secondo  il  vario  parere  degli  Uomini,  la  valutazione  delle  cote,  che  so- 
no in  commercio,  e per  cui  il  minor  male  {tempre  più  gravissimo)  sa- 
rebbe, che  il  minore  divenuto  maggiore,  attaccasse  come  dannosa,  onon 
utile  la  fatta  alienazione;  e si  compromettessero  cosi  in  liti  dispendio- , 
Se,etC  incerto  evento  quelle  persone  istesse,  di  cui  aveva  la  Legge  im- 
preso a difendere  con  special  favore  i diritti,  e gli  interessi , permet- 
tendo poi  contro  la  dignità  sua,  che  questa  difesa  di  diritti , e i inte- 
ressi, in  lor  detrimento  in  sostanza  si  convertisse, 

do  che  sono  andato  ffn  qui  dicendo,  mi  portò  a concludere,  che. 
anco  ai  termini  della  nostra  patria  Legge,  le  alienazioni  fatte  dalla 
Tutriee  Fantozzi  non  fossero  sostenibili,  come  non  lo  sono  ai  termini, 
delle  Leggi  francesi  •.  e ciò  tanto  più  in  quanto  che  nessuna  idea  si  ac- 
quistava dnll’esame  delle  Cause,  che  le  tante  alienazioni  fotte  da  det- 
ta Tutriee.  e dal  maggiore  Andrea  Fantozzi,  fossero  consigliate  da 
qualche  urgente  circostanza,  che  le  rendesse  necessarie , senza  potere 
star  dietro,  che  con  pericolo  di  danno,  a quel  prolungamento  di  tempo, 
che  esige  C impiego  delle  formalità  stabilite  dalla  Legge. 

Bastava  f osservare,  che  si  cominciò  nel  1810.  e «'  fini  di  vendere 
nel  iBi5.  e cosi  nel  periodo  di  circa  sei  anni,  per  eomprendere,che  per 
quanto  esistessero  notabili  passività  nel  Patrimonio  fantozzi , 1 Credi- 
tori dettero  dal  canto  toro  più  assai  di  quel  tempo,  che  sarebbe  occorso 
per  la  legai  distrazione  degli  Stabili  del  detto  Patrimonio  il  qual 
comporto  non  sarebbesi  mancato  molto  verisimilmente  di  ottenere , ove 
fosse  stato  ricercato  con  prudente,  e ben  inteso  progetto  al  fine  di  ren- 
dere legittime,  e valide  le  alienazioni. 

Il  solo  vistoso  ritiro  fatto  dalla  Tutriee  , e da  Andrea  Fantozzi , 
del  credito  contro  il  Foresi  di  Livorno,  potendo  in  loro  mani  parecchie 
migliaia  , era  sufficiente  a tener  quieti  i mene  discreti  fra  i Creditori , 
fino  al  momento,  che  poteva  accelerarsi,  di  quelle  tante  alienazioni,  che 
nel  sopraccennato  periodo  furono  fatte  di  tempo  in. tempo. 

Se  questa  necessita  imperiosa  giammai  non  fuwi  di  devenire  a 
tutte  quelle  alienazioni,  senza  pericolo  di  danno  nel  ritardo;  certamen- 
te mancò  altresì  l' utilità,  che  meglio,  e più  prudentemente  regolate  te 
cose , avrebbe  potuto  resultarne  ni  patrimonio  pupillare,  e per  f assicu, 
razione  della  quale  s Atinori  gìustamenle  confidar  dovevano  nelle  Leg- 
44  gth  ^he  lor  promettevanle  con  soggie  prescrizioni.  . . 

Infatti-,  resultava , che  invece  di  cominciare  a vendere  i Fondi  di 
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minore  imporlama  f ai  migliòri  si  dii  di  mano,-  e fino  si  giunse  ad  a' 
Itenare  col  Contralto  del  ao.  Morso  »8n.  rogato  Sorini,  il  PoJer  pri- 
mo delle  Colmate  ai  fratelli  Teglia,  ( i quali  virilmente  sonasi  sforzati' 
di  sostenerselo)  che  era  il  più  ragg’sardevul  Fondo  del  patrimonio 
Fantòzsi,  per  scudi  4760.  senza  che  i Compratori  alcuna  somma  sbor- 
sassero ai  Fendilori. 

r BesnUaoa  infatti  dal  Contratta  , che  i fratelli  Teglia  si  fossero 
pagati  sul  presso  di  detto  Stabile  della  somma  di  Sc.  i8uo.  loro  cre- 
diti, Che  si  accollassero,  wsxredito  di  scadi  3oi.  contro  il  signor  Del 
Bosso  ; altro  credito  di  una  Dote,  allora  infruttifera  , di  scudi  3oo.  a 
favore  della  Sorella  dei  Minori  Funtozzi,  che  gli  stessi  Teglia  non  pa- 
garono, che  5.  anni  dopo-,  altro  credito  di  scudi  55o.  a favore  di  un' 
Sainati , senza  che  aoparitca  , che  alcuno  di  questi  Creditori  fosse  in-' 
sorto  a molestare  il  patrimonio  pupillare.  E Ciò  che  più  faceva  ama- 
retta SI  era,  chi  i medesimi  Teglia  si  accollassero  altresì  in  conto  di 
detto  presto  la  somma  di  scadi  i5a5.  valore  di  Censi  irrepetibili , e a 
Senni  frutti-,  mentre  capitali  passivi  di  cambio  repetibili,e  di  maggior 
frutto  esistevano. 

Un  coti  improoido  contegno  tenuto  da  Àadrea  Fantòzsi , e dalla 
Tiitrice  Sforzi  ni , nell’  ntienasione  de!  maggior  fondo  del  patrimonio 
cornane,  era  veramente  ben  lungi  dal  far  prepimere , che  la  Tiitrice 
(donna  altronde  notoriamente  idiota,  ed  inesperta  ) bene  amministrasse 
i negozii  de' suoi  sottoposti  f e che  fintereste  di  questi  restasse  garantito 
dall'  intervento  del  Condomino  maggiore.  Questo  solo  folto  dimostrava 
abbastanza  di  per  se  stesso , che  se  non  vi  fa  urgente  necessità  di  alie- 
nare, meno  ancora  si  verificò  l’utilità  detC  alienazione^  alla  quale  scon- 
sigliatamente mostrarano  di  non  pensar  punto,  e la  T.itrice,  e il  Cm- 
dumino  maggiore^  e da  questo  solo  onerato  cosi  evidentemente  improvvi- 
do,doveva  con  ogni  fondamento  prendersi  norma,  onde  giudicare  delle 
oltre  motte  ntienazioai  eseguite  da  quelf  infelici  amaunistratori  con 
marcato,.e potrebbe  dirsi  anco  saspettosissimo  disprezzo,  di  quegli  aiuti 
che  alta  loro  iasn/ficeaza  morale  offrirono  sav'e.  e tutelari  Leggi^  trop 
pu  estesamente,  lungamente,  e costantemente  essendo  state  poste  in  non 
cale  le  chiarissime  prescrizioni  di  queste  Leggi , per  doversi  concludere 
che  quello  non  fu  un  vendere  per  riparare,  ma  per  distruggere  un  in- 
tiero patrimonio,  senza  intendere  a ricavarne  il  più  che  si  potesse, come 
avrebbe  dovalo  rigorosamente  farsi  nell’  interesse  delle  persone  privile- 
giate, che  vi  avevano  la  maggior  parte. 

Finirò  sa  questo  primo  articolo  delia  questione  con  avvertire  che 
r autorità  desuma  dalla  decisione  delta  Ruota  Civile  di  Firente  del  a3 
Maggio  l8ao. /n  Causa  Mnitnglinti , e Magnani  iier  quanto  rispeltu- 
bilisiinsa,  non  era  applicabile  al  caso  nostro:  imperciocché  se  in  essa  fu 
stabilito  esser  valida  la  vendita  di  un  fondo  indiviso  fatto  da  più  fra- 
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telW maggiori aiteke  in  noit^  di  dite  /mfnlti,no»ottamt*  il  de/olto  deUm 
toUnnità  degli  incanti  { oasi  fa  eindenlemente  decito  ( nel  tema  di  -mma 
vendita  fatta  melt  anno  i8oa.  tatto  Cantica  Gìtaitprudenta  Tuteana  ) 
avuto  riguardo  alF interette  minima,  ette  avevano  i detti  fmpilU  nellm 
liabile  alienato , c’rcoientta  al  (fuinto  di  esso^  attenne  valore  dello  Ha- 
bile  comune,  et  alC approvazione,  che  tebben  poiteriere,  ebbe  iLCoalrat^ 
lo  con  Decreto  del  Giudice  : circostanze,  che  facevano  molto  divertificare 
quello,  dal  nostro  caso,  eia  rendevano  diversamente  ritolubile,aneoa- 
laminatolo  ai  termini  delle  presenti  Toscane  Leggi,  e d^C  autorità  in 
detta  decisione  riportata,del  De  Luca,  i-  i 

Fu  in  secondo  luogo  sostemae  dai  Fratelli  Teglia,  conforme  sopra 
annunziai,eisere  state, le  vendite  fótte  da  Andrea  ¥antozz',e  dalla  Tu' 
triee  S/or  zini,rese  nolo  al  Tribunale,che  venne  ad  approvarle  , qtsanda 
in  seguilodi  tale  scienza,  ordinb  eoi  Decreto  del  di  >9.  Settemb.  i8i5. 
la  divisione  dei  Beni  che  restarono. 

Ma  per  persuadersi  delC  insussistenza  di  questa  proposizione  ba~ 
stava  il  fermarsi  a considerare,  che  la  pretesa  approvazione  non  è 
punto  contenuta  espressamente  nel  sopraeitato  Decreta,  il  cui  contesto 
porta  esclusivamente  C autorizzazione  a dividsre  i beni  estaati,  e nulla 
piùi  e che  gli  attuali  Attori, erano  in  quella  volontaria  istanza  sempre 
rappresentali,  copte  minori,  dalla  loro  Madre,  e Tatrice,  e da  un  Cu- 
ratore speciale  nella  persona  di  mester  Ansaldi.  rr  -'o; 

Ben  era  vero  che  venisse  approvata  dal  Giudice  la  relazione  dai 
Periti  adoprali  alla  divisione  : e che  secondo  quella  si  ponevano  in  con- 
to di  parte  a Andrea  JFanlozzi  alcuni  stabili  {che  non  sono  quelli  per 
altro  presi  di  mira  dagli  attori  nella  presente  Causa)  da  lui  solo  seb- 
bene di  comune  proprietà  alienati.  Ma  non  per  questo,  siffatta  spedalo 
approvazione  poteva  dirsi  mai  esteta  agli  altri  slabitt  precedentemente 
venduti,  e dei  quali  nessuna  parola  si  fece  ni  nelC  istanza  di  autorit» 
zazione,  e approvazione,  ni  nel  relativo  Decreto.  >. 

Aon  richiamato  perciò  il  Giudice,  se  non  che  ad  aporovare  in  vim 
di  volontaria  giurisdizione  una  divisione  secondo  il  modo  propostogli, 
egli  doveva  limitarsi,  ed  effettivamente  si  limitò  al  solo  espresso  ogget- 
to delta  domanda.  - • 

Ed  altrimenti  non  era  dato  di  fare  al  Tribunale,  perchè,  ni  po- 
teva ricusare  la  sua  approvazione  al  riflessa  delle  precedenti  aliena-- 
aioni  fatte  senza  le  debite  solennità,  a meno  che  egli  non  assumesse  Uà 
straniera,  e indecorosa  veste  di  eccitator  di  liti,  ni  poteva  fargli  violen- 
za in  senso  opposto  C idea  del  danno  dei  minori,  ritenuto  che  nonostan- 
te F autorizzata  divisione,  essi  non  andavano  mai  a pregiudicarsi  in- 
torno ai  diritti,  che  loro  competevano,  dì  far  dichiarare  nel  foro  am- 
tenzioso,  dirimpetto  ai  terzi,  la  nullità,  delle  alienazioni  iilcgalmcnt» 
fatte  dei  loro  Beni-  ^ .1  m-.-.- iv*v.<r. 


Digilizod  h/. 


6Ji 

I Ern  <fue$toU  etnmetto,  mtl  i/uale  CWM  mb  ptmiuihHg,  e 'Oero,  ti 
teorgtiHi  emanalo  il  Decreto  tofrrindiealo  : e«  ara  cosi  manifesto,  che 
•■m  la  anteriori  vendite  non  furono  dal  Giudice  espressamente  approva- 
nte, non  io  furono,  ni  lo  potevano  attere  impliàtamente. 

Per  la  guai  cosa  ditapplicavasi  affatto  l’autorità  al  legata  dalla  deci- 
tione  della  Buota  Fiorentina  in  Causa  ttallaglioli,  e Magnani  testi 
■ricordata,  ove  chiaramente  leggevasi  estere  intervenuta,  in  ordine  alla 
fatta  alienaeiaae,  C approvatioae  etpresta  del  Giudice,  tebòene  poste- 
priore  alt  Alto, 

Di  nessuna  efficacia  poi  era  dm  riguardarti  t obbligazione , che 
la  TiUrice  Fantózsi,  e Andrea  Faatozzi  ti  assunsero  nel  Contralto  di 
divisione  dei  dii.  Gennaio  i8i&  di  rilevare  da  qualunque  molestia  che 
fosse  per  esseve  toro  inferita,  gli  aeqnirenti  dei  Beiti  in  questione,  stati 
illegalmente  alienati  : poiché  ad  ammettere  siffatta  obbligazione , da 
alcun  Decreto  non  fu  la  Tutrice  esprettamente  autorizzata , e confor- 
me snrebbe  stato  d'uopo,  secondo  le  disposizioni  delt  art-  5a.  deltaLeg- 
ge  del  i5.  Novembre  i8i4<  sulla  Tutela^  né  alcun  riscontro  desume- 
vasi  ili  tale  autorizzazione  dal  sopracitato  Decreto  del  di  sg.  Set- 
tembre ove  della  sola  divisione  dei  Beni  citanti  si  fece  parola, 
Imimeate  che  con  questo  ultimo  Atto  tu  Tutriee  Fantozzi , o per  pro- 
prio, o per  altrui  molo,  compiste  degnamente  la  tua  Amministrazione, 
illegale,  arbitraria,  e rovinosa  in  principio,  progresso,  e fine. 

Non  meno  inattendibile  parve  a me  t altro  metto  di  difesa  af- 
faeàato  dax  Fratelli  Teglia,  onde  sostenere  almeno  la  validità  del  Con- 
tratto del  lA  Marzo  iht  %.,roi  quale  essi  fecero  acquisto  del  Podere 
primo  delle  Colmate,  che  hò  di  sopra  rammentate,  fondandosi  sul  di- 
spouo  stella  L.  Marcrilut  *<1  Seoat.  Trebell.  Rea  q'ia«,  e ritenendo  che 
dovesse  qaeilo  imputarsi  nella  parte,  e porzione  del  Condomino  mag- 
giore Andrea  Fan  tozzi. 

Il  suddivisalo  Contratto  fu  celebrato  sotto  F Impero  del  Francese 
Codice,  e per  questa  circostanza  i Fratelli  Teglia  non  doverono  limi- 
tarsi a sosleuer  vagamente  Fapplicazioise  al  caso  della  Legge  Romana 
suddiinsata,  ma  a provare,  e dimostrare  che  il  Codice,  e la  Giurispru- 
denza francese  sorridessero  a questa  loro  prelenztoae.  Ma  pache,  stan- 
dosi al  testo  di  quella  Legge,  la  sua  disposizione  è espressamente  limi- 
tata ai  caso  dell’Erede  fideeommiisario,  gravato  di  restitazione,era  far- 
sa altresì,  che  i Fratelli  Teglia  dimostrassero,  che  il  Codice  Francese, 
pelFinterpetrazione  delle  sue  Leggi  ammettesse  la  Giurisprudenus 
forense  Italiana,  che  argumentando  sulla  detta  Legge,  ne  estese  nei 
congrui  casi  la  disposizione  a qualunque  coerede  alienante  la  cosa  Co- 
mune. 

Ardua  troppo,  e direi  anco  impossibile  impreso  dia  era  quella  per 
potersi  condurre  a buon  punto  dui  difensore,  sebbene  dnlistiino,  e inga- 
gnoàistimo  dei  fratelli  Teglia, 
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vt  Pormi  di  at'gr  già  rjui  sopra  dimdUrato  notr  potérti  dir  capo  omet- 
te  nel  Codice  Francese,  quello  del  condominio  di  Beni  fra  maggfiort^o 
minori,  e delle  olienavoni  di  questi  Beni,  chiara  appaletattdoula  Saio' 
lenza  dtlla  Legge,  dalle  diverte  correlative  tue  ditpotioiom,  tuUeindt' 
nuanti  non  essere  io  alcun  caso  i Beni  dei  minori  alienahdi  «eneo  le pre» 
scritte  solennità  : e avendone  forse,  di  troppo  diseòrso , non  starò  a ri^ 
petcre  ciò,  che  ne  dissi,  oer  concluder  qui,  come  feci  altrove,  non  riom 
noscerti  fondata  la  contraria  asserzione  sostenuta  da  Fratelli  FeU 
gha.  > 

Solamente  osserverò  do  che  ad  primo  Art.  della  lor  difesa  non 
osservai,  benché  anche  alla  maggior  dilncidazinne  di  quello  convenir 
potesse,  che  l'argumenlo,ehe  essi  desumevano  dalle  dispoti sioni  dell' Art, 
3.  del  Decreto  relptivo  alla  pubbìteastone  del  Codice  Francete  fatta 
in  Toscana,  noni eggevasi.  ' > 

Si  fissò  in  quel  Decreta,  che  a datare  dal  giorno  in  cui  il  Codice 
Napoleone  fosse  stato  posto  in  attività,  le  D'ggi  Romane , o locali  , gli 
statuti,  o Regolamenti,  cessar  d'ivesstro  d,  aver  forza,  generale  , e par- 
ticolare  nette  materie  che  formavano  oggetto  deile  disposizioni  conte- 
nute nei  ditto  Codice.  ' 

Or  da  questa  dis/fosidone  non  potevasi  a senso  mio  inferire  che 
per  non  essere  stato  nomi  natamente  p-evisto  nel  Cadice  il  Caso  delle 
alienazioni  di  Reni  Comuni  fra  minori,  e maggiori,  ei  potesse  ricorre- 
re, onde  risolverlo,  alle  Leggi  Romane , ed  all’  antica  Giurisprudenza 
Toscana.  \ 

Tralasciando  di  fermarmi  4 vedere  quale  strano,  e certamente 
dal  legislatore  non  voluto  resiiltamenlo,  avrebbe  Aalo  si ff'itto  modo  d’in- 
terpelrazione  alta  pubblicazione  di  un  Codice  che  divenuto  la  legge  Ci- 
vile di  tanti  popoli  alla  Francia  naturalmente  a lei  stranieri , e a lei 
non  pertanto  soggetti  f varii  fra  loro  non  che  per  lingua  , prr  costumi, 
e per  leggi  lucuti,  era  anche  destinato  al  grande,  e salutare  oggetto  di 
ridurre  ud  unità  di  massime  le  perniciosissime  divergenti  opinioni  sul 
civil  dirilto,  io  dico  solamente  che  avendo  il  Codice  JVopoUone  disposto 
sulla  materia  dei  minori,  e delle  alienazioni  dei  loro  Beni , restava  e- 
spressamente  vietato  dal  suUodato  arLcolo  il  ricorso  alle  antiche  leggi 
sulle  materie  i stesse. 

F te  CIÒ  doveva  dirsi  generalmente  per  queste,  a pari  ragioni  dirsi 
pur  doveva  pe’  diversi  singoli  casi  alle  respettive  materie  pertinenti^ 
giacché  era  incontrastabile  che  abolito  il  tutto,  la  parte  che  vi  ù con-, 
tiene,  restasse  compreso  nell'abolizione. 

L bastava  avvertir  semplicemente , che  V Articcìo  3.  sopraccitato 
parlò  di  mattrie,  c non  di  casi,  per  restar  convinti  della  fallibilità  del 
Sostenuto  contrario  Argomento.  , 

Altronde  era  da  considerarsi , che  il  solo  Andrea  Fontozzi  pruce-, 
de  ali'  alienazione  del  Podere  primo  delle  Colmate,  beasi  con  esso  In 
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Mtaid  Domenica  SJorànij  V tiov'a  Tanlóxù,  ih  pn^i  o percib  j che  U 
tptttava  y e come  Tuirice  dei  di  Icijigli  minori.  In  questo  caso  pertanto 
era  in  incontrovertibile i che  lutti  (juesti  condomini  concorrendo  tdla  vesx- 
dita  , intendessero  di  vendere  tjuella  poriione  , che  ciascheduno  di  esn 
avea  sul  fondo  alienato,  e else  da  tutti  egualmente  acquistare  intendete 
sero  i Compratori.  I\el  quale  inalterabile  concetto,  bisognava  convenire, 
ohe  onde  acquistare  validamente  il  tutto  indiviso  da  tre  tondomini,  di 
tutti  questi  ninno  escluso,  avesse  potuto  esserli  operata  la  legittima  tra- 
stazione  dà  respettivi  parziali  diritti  dà  prtqsrietari  ; il  die  per  altro 
non  potè  mai  accadere  dal  canto  dà  minori , per  interesse  dà  quali  ar- 
bitrariamente, e contro  l' espresso  dwiào  della  Legge,  procedeva  l'in- 
cauta Tutrice,  là  quale,  niun  diritto  poteva  trasmettere  perchè  nessuno 
ne  avea. 

Per  questo  medesimo  riflesso  del  concorso  di  tutti  i Condomini  al- 
ta vendita,  veniva  a restar  disapplicata  al  caso  V autorità  della  Leg. 
Marcelhis  , anco  esaminata  la  questione  ai  termini  della  Giurispruden- 
Ma  anteriore  alla  pubblicazione  del  Codice  francese  in  Toscana.  Ne  a 
pensarla  diversamente  giovava  depressione  di  solidità  usata  dagli  dlie- 
nanti  nel  Contratto  di  alienazione,  perchè  per  essa  attribuendosi  il  tutto 
a ciascheduno,  non  era  ciò  conciliabile  col  caso  di  più  Condomini  ven- 
denti una  cosa  sola  y nel  caso  nostro,  quella  epressione  non  altro  avreb- 
be potuto  importare  che  la  solidcU  promessa  della  difesa  in  caso  di  evi- 
àone,  e non  già  come  fatta  da  un  solo,  la  vendita  fatta  da  tre  Condo- 
mini  ; nà  quali,  per  la  non  avvenuta  precedente  divisione,  non  era  mai 
venuto  meno  il  diritto  di  parzial  proprietà  sulla  cosa  comune. 

Ma  dirimpàto  pà  alla  Legge  del  Codice  francese  , era  anche  piìs 
lontano  dal  discàtibile,  che  la  dizione  di  solidità  usata  da  Andrea  Fan- 
éozà,  e dalla  Tutrice  Sforzini  nel  Contralto  di  alienazione  potesse  aver 
la  forza,  che  volevano  attribuire  i fratelli  Teglia  : pàchè  all’  epoca  del 
1812.^  non  essendo  intervemita  tra  i Condomini  Fantozà  alcuna  divi- 
sion  del  comun  Patrimonio,  la  Tutrice,  che  non  poteva  nemmerw  provo- 
carla, non  che  eseguirla,  senza  l’ autori zzaàone  del  Consiglio  di  fami- 
glia, e per  renderla  deflnitiva,  ed  ^icace,  senza  l' osservanza  delle  for- 
malità, giusta  il  disposto  degli  ari.  465.  e 466.  del  Codice  suddetto  y 
moltomeno  aveva  potestà  di  consentire  privatamente  ad  una  implicita  vir- 
Usai  divisione,  col  concorrere  a vender  solidalmetUe  con  i Condomini 
tnaggiori. 

È ciò  che  la  stessa  Tutrice  non  poteva  fare,  essendo  appunto  àò  che 
conveniva  presupporsi  che  far  potuto  avesse,  elsiara  appariva  /'  assoluta 
inefficacia  dell'  enunàativa  della  solidsdità  nella  vendita  , al  fine  dai 
Jratelli  Teglia  desiderato. 

' Ciò  premesso  pertanto,  fluida  scorreva  la  conseguenza  , anco  per 
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questo  articolo,  che  nulla,  ed  invalida  fosse  V dlienatiane  del  Poderpri-^ 
mo  delle  Colmale,  tostochè  tutte  le  Parti  intesero  di  tutto  vendere  ,e  di. 
tutto  rcspeltivamente  acquistare,  e che  individuo  perciò  ne  fosse  il  relati^ 
vo  Contratto  il  quale  non  sostenendosi  per  la  parte  dei  Minori  , veni-, 
va  a necessariamente  cadere  anco  per  quella  dei  Maggiori,  e cosi  nel, 
lutto. 

Oltre  i fratelli  Teglia  , i foatelli  Peri , fra  i convemui  eccepirono. 
( come  so}tra  annunziai ) contro  la  domanda  degli  Attori , fondandosi . 
prindpal niente  sulla  circostanza,  che  solo  Andrea  Fantozzi  devenne  al- . 
la  alienazione  degli  Stabili,  di  che  nel  Contratto  de'  22.  Febbrajo  1815. 
e cosi  variato  l'impero  delle  Leggi  francesi , a cui  la  Toscana  Ixggede' 
15.  Roventine  1814.  succedette  ; e ritenuto  il  fatto  che  siqyra  sembrava, 
con  maggior  pltuisibililà  sostenersi  la  difesa  di  detti  Peri,  sul  fonda- 
mento della  sopracitala  Leg.  Marcellus,  e della  Giurisprudenza  su  det- 
ta Legge  consacrata. 

Ala  non  era  sostanzialmente  vero  , che  Andrea  Fantozzi,  che  solo 
devenne  a!  Contratto,  solo  realmente  vendesse:  poiché  chiaramente  ap- 
pariva dal  sopraccitato  alto  , che  non  solo  in  nome  proprio,  ma  ancora 
in  nome , e per  interesse  dei  suoi  fratelli  Simone  , e Ferdinando,inetà. 
minore , procedesse  a quell'  alienazione  « ivi  » e non  solo  in  nome  prò- 

• pria,  quanto  ancora  in  nome,  e per  interesse  de’  suoi  fratelli  sigg.. 

• Simone , e Ferdinando  in  età  minore , e Condonatarj  di  detto  loro 
“ Padre.  « 

Una  vendita  pertanto  accompagnata  da  questa  formula  enuncia- 
tiva , non  poteva  dirsi  falla  dal  solo  Andrea  Fantozzi , mentre  egli  a-. 
pertamente  dichiarò  di  procedervi  in  nome  , e per  interesse  dei  suo  fra- 
telli minori , e tanto  meno , in  quanto  che  non  si  leggeva  neppure  nel- 
l' alto  la  promessa  per  parte  di  detto  Andrea  , de  rato , altrimenti  del 
proprio:  la  cui  omissione  stava  a spiegare  l’ animo  del  suddetto  Fan- 
tozzi non  diretto  ad  alienare  come  cosa  tutta  sua  propria , i comuni 
Stabili,  e ad  imputarli  nella  propria  porzione , e V animo  altresì  ncl-, 
l' acquirente  di  non  volere  avere  per  tal  fine  obbligato  il  solo  Andrea  , 
ma  ancora  i due  Condomini  minori  Simone , e Ferdinando  Fantozzi, 
in  nome,  e per  interesse  dei  quali  pure  fu  la  vendita  espressamente 
fatta. 

' Nei  quali  termini  militavano  contro  i fratelli  Peri  le  cose  avvertite 
pcKo  fa  sull’  inapplicabilità  al  caso , della  Leg.  Marcellus,  e di  più  la 
invalidità  dell’alienazione,  per  quanto  riguardava  specialmente  i diritti 
dei  minori  Fantozzi , era  maggiormente  proclamata  dalla  circostanza 
ben  certa , che  il  sig.  Andrea  Fantozzi  veste  alcuna  legittima  non  a- 
vesse  , onde  alienare  in  nome,  e per  interesse  de' suoi  Jratelli  minori  , 
indipendentemente  dalla  ’I\uHce  loro  legittima  rapresentante  , e.  dall» 
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toUmiità  daJla  Legga  firttcnO»  per  eitnili  alienaiioni  : cisendo  eviden- 
te ^ c/ie  se  la  Tùttiee  atnsàigùetié  iselemtu&nòn  aurebbe  .amto  potestà 
di  alienare  i Beni  immobili  de’  suoi  sottoposti  j molto  meno  questa  po- 
testà awsse  e/ii  neppure  eweva  qualità  per  rappresentare  i due  Minori 
in  qualsivo^Ua  contrattazione.  '>  < . < 

'.V.  Tutto  ciò  sarebbe  stato  da  dirsi  anco  relativamente  alla  vendita 
negli  stessi  termini  fatta  di  un  secondo  Podere  da  Andrea  Fantozzi 
per  scudi  2,2  uO.  ai  fratelli  Teglia  per  Contralto  de’  i 3.  Febbraio  1 b1 5. 
se  non  fossero  stati  consigliati  ( per  quanto  sembra  J a,  tralasciare  di 
dijmdersi  in  questo  acquisto  cella  piu  eH>lte  ricordata  Leg.  Marcelliu  , 
dal  giusto  rejlesso  , che  all’epoca  del  ■(815.  in  cui  Ju  celebrato  il  sud- 
detto ContraUro  del  di  i 3.  Febbraio , le  alienazioni  dd  comun  Patri- 
monio erano  siate  talmente  imllrate , da  non  lasciare  nei  Beni  restati 
■ai  Condomini  non  tenuti  alle  fatte  venditi,  quelìe  giuste  porzioni,  a 
cui  avrebbero  avuto  diritto.  Jl  qual  r^lesso  militava  pure  , olire  le  cose 
preewvertUe  , contro  i suddivisali  fratelli  Peri  appoggiati  a un  Contralto 
dell’anno  suddetto.  _ m;'  r 

Dieliiarata  la  nuìHlà,  onde  iittte  le  alienazioni  state  fatte  o dalla 
Tutrice  , o da  Andrea  Fantozzi  in  nome,  e per  interesse  dei  minori  Si- 
mane  , e Lerdinando  erano  fino  da  principio  infette  , si  faceva  incon- 
trastabilmente luogo  alla  restituzione  a Jor favore  di  lutti  i fruiti  per- 
cetti  dagli  illegittimi  acquirenti,  e dentari,  nei  quali,  non  essendosi 
potuto  operare  la  transazione  del  dominio,  non  mai  avulso  dalle  per- 
sone dei  delti  minori  P’antozzì  , venne  a mancare  il  titolo  di  far  loro  i 
delti  frutti  , riducendosi  questo  per  la  uuìlità  dell’  atto  , a non  titolo  , 
giusta  le  notissime  massime  di  giurispritdcnza  comuni  alle  diverse  Le- 
gislazioni  , sotto  l’impero  delle  quali  ebber  luogo  i controversi  Contralti. 

E ciò  tanto  più  doleva  dirsi,  in  quanto^  che  la  massima  parte  del- 
le alienazioni  consistenti  in  Beni  d!  suolo,  tivsemicm  epoche,  in  cui  peli’ 
ulto  prezzo,  che  ottennero  per  molti  anni,  come  è notorio,  i cereali,  eie 
altre  produzioni  agrarie,  felicissima  siraordinariamcni»  fu  la  condi- 
zione dei  propriciarj  di  Beni  rustici:  laiche  poteva  ben  dirsi  essersi  gli 
illeggitlimi  detentori  dei  Beni  dei  minori  C'antozzi  locupletali  a danno 
rii  questi.  ISel  qual  caso,  anco  supposta  la  buona  fede  dei  detti  deten- 
tori, si faceva  luogo  di  ragione  alla  restituzione  dei  frutti. 

Ma  era  da  riflettersi,  che  non  potessero  gli  Acquirenti  tutti  dei 
Beni  Fantozzi  vantar  con  diritto  buona  fede  ; Essi  non  ignoravano,  che 
dei  Beni,  onde  fecero  acquisto  da  Maria  Domenica  Sforzini,e  da  An- 
drea Fantozzi,  la  maggior  parie  ne  spettava  a S'imone,  e Ferdinando 
Fantozzi,  Minori  di  Età,  e come  tali  ricordati  nei  respcttUi  Contratti: 
< non  potevano  igtiorar  nemmeno,  che  le  vigenti  Leggi  sottoponevano  le 
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alienazioni  dei  Beni  ai  minori  spettanti,  a (jerte  determinate  solen- 
niià,  che  neglette,  a nulla  riducevanle  ; Onde,  avendo  essi  scientemente 
acquistato  la  cosa  altrui  da  chi  nessun  diritto  avea  di  disporne,  senza 
espressa  giuridica  autorizzazione,  ben  (li  altro,  che  jU  l^na  fede  po- 
teva dal  canto  loro  ragionarsi:  e cosi  più  forte  sifacmaim  ragione  di 
ris/mndere  a famre  dei  Minori  Fantozzi  per  la  restituzione  dei  frutti, 
salve  queir  eqiu;  limitazioni  dai  medesimi  stabilite  nella  loro  prindpal 
donuuula. 

E finalmente,  quanto  alle-  rilemzfinà  :dfjnam/fpte  dar  terzi,  con- 
tro cui  fu  pronunziato  lo  speglio,  e sulle  quali  nessuna  eccezione  fu  dai 
convenuti  in  questo  secondario  ■ Giudizio,  dedotta  pronunziai  essersi  te- 
mito  unicamente  V Erede  di  Andrea  Fantozzi,  in  ordine  a quei  Con- 
tralti, nei  quali  esso  solo  figurò  alienante,  e promise  la  difesa,  e contro- 
di lui,  e contro  là  Vedova  Sforzini  èongiùntamerae,  -òvé'  dnAedue  soli- 
damente la  promisero,  anche  perciò  che  riguatdfiyano  le  parti  dei  Mi- 
nori j rigettandole  in  in  ogni  altro  caso:  e quesUs  .mi parve  risoluzione 
coerente  alle  regole  del  diritto  sulla  materia. 
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Orrieto,  Scorti,  vedova,  ed  erode  & Montat. 
X 43. 

Ospedale  di  Grosreto , e Ridolfi.  LXF.  388. 
Pfcci  ne  IfW.,  Beovenati,  e Romagnooli.  LXFIII. 

4.5. 

Pasini,  Tacchini,  e Roui.  LXXII.  45q. 
Palauesi,  e Preuolini  Lll.  307. 

Panattonì,  e Brinati.  XXXI»  160. 

Paoleni,  e Saveri.  C.  593. 

Paolettì,  e Beltini.  XXXIF.  176, 

P&oletti,  Marchi,  e Scarlatti.  ///.  tS. 

Papanti,  e Worci,  LIV.  3i5. 

Parenti,  e Scior.  XLÌI.  336. 

Parigi,  e Moncada.  XC.  548. 

Pavoli,  SolJaìni,  e Colombini  vedova  Soldaini. 
LXX.  443. 

Parai,  Mainetti,  e Menichellì.  LXXXFI.  5i4. 
Petrucci,  èrgagli.  Tosi,  e Ferri.  LAAC/X461. 
Picoolocnìoi  • Clomentini , e Del  Tarn  . XCVL 

579- 

Pkroui,  e Bargelllni.  I^XXFÌII.  477, 
Pretsollnl,  e Pala  stesi.  Lll.  307. 

Querci,  o BaioL  XXXV.  i$3. 

Radicebi,  e Crestini.  II.  10. 

RafB,  e Gennari.  XFIIL  85. 

Basiooi,  Saasolioi,  e Fabbrini.  F,  34* 
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Kieci,  Pèrni*.  *Ri:  1" 

Bidolfi,  t 0»pedal«  di  Grotieta.  LF.  Ì88» 
Bimlaf  e BertrlU.  AA*>  ^ 

Rixcotti,  BiUam,  e Marchetti.  XXIX.  i5«. 
Ruioagnuoli,  Beorenutii  fl  Pki  De  UN.  LXyilfj 
4i5: 

Boocooi,  e Stefènetli.  IF,  «e. 

Rosai  TaccbiiM»«  Paganìei.  LXXII^  4^. 
Ssnlirri,  e Corsi.  LXXfF.  4Co. 

S.iuoUai»  FabbrÌDÌ>  è Reatooi.  F* 

Saveriy  e PaokmJ.'  C,  5^-3*  • • y* 

ScarUtti,  Marcbii  e Paoletti.  ÌJI. 

ScaliiM,  e CC.  di  LilCf  e Fabront.  LXXt. 

Scior,  e Parenti.  XLll,  n6. 

Sciirta  Tcdora,  cd  Erede  de  Mouratf  e Orvieto. 

X,  42^ 

Soldainl*  Colombini,  vedova  SoldaÌni,e  Favoli. 

LXX.  441, 

Bterawelli»  e Roaconi.  IV ^ ^ 

Steranclli,  s MicbcllaMÌ.  LXfX.  438. 

Studiati,  e Cirmignani.  LXXXVIIT. 

Tabacchi,  Baraglia,  e Aldrobrandini.  XLVIl. 

Tac^ioì,  Paganini,  e Rossi.  LXXIJ.  45o. 
Teglia  , Guicciardini , e LL.  CC, , c Faotossi 
C/I. 

Terl,  Faggi,  c Campostrinl-  VI//.  3ìL 
TioalU,  e Del  Buono-LeoH.  XCIX.  5H8. 
Togneri,  Grigo,  e Togneri  Gngò.  VI.  »8. 
Togneri  Grigò,  c Togneri  Grigò.  X/./X.  16H. 
Tonietti,  Baroni,  e Banti.  XCI. 

T'tai,  BargagU,  Petnicci,e  Ferri.  LXXiX.  5Si. 
Travagli,  Morelli,  Coveri,  e Guidi.  XXXVUI. 
ao2.  , 

Usigli,  Aocollatarii,  Creditori  Saiaì,  e Del  Co- 
rona. LI.  aga.  _ 

Usigli  ne  NN. , Ferri  , Gallicbì , Lolij  e Car- 
lelti  ne  Loti.  LVl.  3i4. 

Venanzi,  e Lapini.  L/fl.  3 io. 

Viaani,  e Bocciolinl.  LVII.  3ag. 

Zeri,  HeUni,  e Benvenuti.  XLIll.  a34< 

RECU  RUOTA  DI  FIRENZE 

BonisUm,  vedova  Ronti,  e Rosati.  JVA7F.  ufi. 
Brilli,  e Filippi.  XX/V.  S7a. 

Filippi,  c Brilli.  XCV.  573. 

Fuggifti^  • Pievacoi.  LXVl,  4^ 


landa,  e MantallaBsL  CXXX.  4^- 
Riliam , e Marcbelti,  e Rissotti  .XXTX. 
lamprooti,  e Susini.  .KLVt.  aSo. 

Lepri,  e Moroni  ne  NN-  LXXVtl.  474- 
Livi,  Ricci,  Pacinotti,  e Pìssaì.  .XXX//,  i64» 
Manctti,  e Daddi.  XVI. 

Mantellaisi,  e landa.  CXXX.  485. 

Masxinghi,  Rosi,  e Turio.  LXXXtf.  49^ 
Moroni  De  NN.  e LeprW  LXXVII.  4?4- 
Pacinotti,  Fiossi,  Livi,  c Ricci.  XXXII.  i64- 
Pi>usi,  Ricci,  Pnemntti,  e Livi.  XXXlI.  i<>4* 
PicraccI,  e Foggini.  CXVl. 

Rìcci,  Pacinotti,  Piassi,  e Livi.  XYXII.  i64. 
Rosati,  e Bonistalli  vedova  Rosati.  XXIV.  ufi. 
Rosi,  Massioghì,  e Torio.  LXXXII.  496- 
Susini,  e Lampronti.  XLVI.  aSo. 

Turio,  Massìngbi,  e Rosi.  LXXXIL  496» 

REGU  RUOTA  DI  PISA. 

Barane!,  e Rocacb.  CIX.  343. 

Bardi  vedova  Novei,  e Norci.  XXII.  106. 
Beavenuti,  e Cnibbriellì.  LXXXVII.  5i8. 
BelUrini,  c Solari-  LVIII.  336. 

Borrini,  e Guidotti.  XCIII.  563.,  e Cl.  Spq. 
Daddi,  e Maoetti.  XVI. 

Franciosi,  e Rogggeri.  CXXVI.  46q. 
Gahbriclli,  e Benvenuii.  CX.WVII.  aift. 
Gebliardl,  e CC.  , Guebbard,  e CC.  CX.  348. 
Gentili,  e Gontib.  XIC  55* 

Giobbe,  e RornagnoU.  LXXXIV.  5q3. 
GucMiard,  e CC.,  e Oebhardt,  e CC.  CX.  348. 
Guidotti,  c Borrini.  XCIII.  563. , e CI,  599. 
Lambardi,  e Lambardì.  XCVII.  58o. 

Lasseri,  e Mioclli.  CXXXI.  4gi- 
Minelli , e Lasxeri.  CXXXI.  491» 

NN.  c NN.  CXII.  357. 

Norci,  e Bardi  vedova  Norci.  XXII.  loB. 
Norci,  e Norei.  XCII.  55?. 

Orlandi,  e Simooini.  CXXV.  463. 

Favoli,  Soldsini,  e Soldatni.  CXVlf.  4o7» 
^Tolì,  c Tonietti.  LXXXV.  5o8- 
Bacach , e Barancs.  CIX.  343. 

Romagnoli,  e Giobbe.  CXXX/V.  5oa. 

Roggeri , e Francioetni.  CXXVI.  469. 
Simonini , e Orlandi.  CXXV.  463. 

Solari,  e Bcttarini.  CVIII.  336. 

Soldaioì,  Soldaint,  e Favoli.  CXVlf.  4o?. 
Tonietti , o INivoU.  CXXXV.  5nft. 
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REGIA  RIX>TA  DI  SIENA 

FrmUlU  Fr»nciy  e Rom  ne  NN.  XIX,  91. 
Rutti}  ne  PfN-t  e fratelU  Franci.  XIX.  91. 

REGIA.  RUOTA.  DI  AREZZO 

Aretini , e Sandrelli.  XLl,  110. 

CartiDcllit  e MuncinL  XCIV.  568. 

Mancini,  e Ctntnelli  XCIV.  568. 

Martelli,  e SaUtcllì.  XCVIII.  585. 
SaUtelIi,  e Martelli.  XCVIII.  585. 
SaoUielli,  e Aretini.  XLI.  aie. 


REGIA  RUOTA  SI  GROSSETO 
Bartocchi  « Fulignì,  GmaUi,  « Tetani.  ZA7^. 

37'; 

Cecchini,  e Cecchini.  LXI.  353. 

Faligni,  Btrtooclù,  GmatMii,  e ToUri.  LXIV. 
371. 

Grtttini,  Totari,  Faligni*  e BarUiocbi.  LMV. 

371. 

Ncpì  ne  FraicaU , e Sadnn.  LXIIl.  364- 
Sadan,  e Nepi  ne  Fraicati.  IXIIt.  36^. 
Toijri.  Graaaini,  Fuligni,  e Bartoedi.  LXIV^ 

371. 
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IIXDICE 


ACCOLLATARI 

Ijt  Azioni,  che  si  acquistano  dagli  accollatarj  di  un  Patrimonio,  sono 
un  principio  di  pagamento  del  prezzo.Jìec.  51.  N.  4.  p.  293. 

(Quando  con  Sentenza  è stato  detto,  che  a carico  degli  Accollatari  di 
un  Patrimonio  debbono  essere  tutti  i Creditori  del  medesimo,  so- 
no tenuti  in  proprio  oltre  le  forze  del  Patrimonio  accollato.  Ivi. 
N.  5.  7. 

Quando  con  Sentenza  viene  approvato  il  progetto  dell’  Accollo  di  un 
patrimonio  a favore  degli  Accollatarj  comparsi,  e di  quelli,  che 
fossero  dipoi  intervenuti  sono  gli  uni,  e gli  altri  di  egual  condizio- 
ne. Ivi.  N.  8.  9. 

Quando  una  Sentenza  approva  il  progetto  d’ Accollo  di  un  Patrimo- 
nio con  diivrse  condizioni,  tutti  gli  Accollatarj  sono  obbligati  a- 
dempirle  malgrado  qualunque  restrizione  apposta  nella  loro  fir- 

ma.Ivi.  N.  lo.  11.  12.  15. 

IjU  qualificazione  di  Accollatarj  non  è incompatibile  colla  qualità  di 
Soci  partecipi.  Ivi.  N.  1 3. 

Quando  gli  Accollatarj  di  un  Patrimonio  si  qualificano  Acquirenti 
del  medesimo  sono  obbligati  in  proprio  alla  sodif  azione  dei  Cre- 
ditori dello  stesso  Patrimonio.  Ivi.  N.  1 4. 

AFFITTO 

L’  Affitto  di  uno  Stabile  per  il  tempo  di  tre.  anni,  e col  patto  adietto, 
che  il  Locatore  non  possa  disdirlo,  se  il  Conduttore  e puntuale  al 
pagamento  del  Canone,  può  esser  disdetto  al  termine  del  triennio. 
Die.  1 3.  N.  2.  p.  GO. 
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Kdle  Scritte  d’  .-((Jitto  il  patto,  che  il  Locatore  non  possa  disdire  la 
locazione  né  al  Conduttore,  ni  agli  Eredi  conciliasi  col  primo 
patto  nella  stessa  Scritta,  che  la  locazione  debba  essere  di  tre 
in  tre  anni.  Jvi.  N.  6. 

Il  primo  patto  nel  Contratto  d"  jiffitto  è quella  parte  del  medesimo  de- 
stinata a prescrivere  il  tempo,  e la  durata  della  ìjocazione , 
alla  quale  parte  debbono  servire,  e da  essa  prender  lume  le  altre 
parti.  Ivi.  N.  1.  p.  GO. 

Se  il  Conduttore  potesse  ogni  tre  anni  disdire  V Affitto  , e il  Locatore 
fosse  costretto  a tenerlo  formo  cesserebbe  ogni  correspetiività  di 
Contratto.  Ivi.  N.  8. 

AGENTI  DI  CAMPAGNA 

JSel  sistema  di  Scrittura  degli  Agenti  di  Campagna  non  puh  esigersi 
un  sommo  rigore,  ma  molto  dci-e  concedersi  all'  uso,  come  all'im- 
perizia di  simili  Persone.  Y)cc.  G8.  N.  12.  15.  p.  416. 

ALBERI 

Gli  Alberi,  che  si  trovano  piantali  in  un  podere  si  presumono  surrogati 
a quelli , che  vi  esistevano  anteriormente.  Dee.  95.  N.  7.  p.  573. 

ALIENAZIONI 

Il  Condomino  puh  alienare  la  fiorzione.  del  Fondo,  che  gli  appartiene, 

''  e l' alienatario  subentra  nella  Conutnione,  ed  il  Contratto  non  è 
soggetto  a reincazione.  Dee.  1 02.  N.  4.  6.  p.  602. 

Quando  non  v'  ha  una  necessità  di  alienare,  senza  /fericolo  di  danno 
nel  ritardo,  manca  la  pretesa  utilità  dell'  alienazione.  \\\.  N.  44. 

ALIENAZIONI  NULLE 

La  Nullità  delle  Alienazioni  per  mancanza  d' Autorizzazione  giudi- 
ciaria,  e di  altre  solennità  prescritte  dalla  L'ggc  è insanabile. 
Dee.  102.N.  1.  2.  5.  27.  p.  602. 

ALIENAZIONI  DI  BENI  PUPILLARI 

L’ alienazione  della  porzione  spettante  al  Pupillo  fotta  dal  Condomino, 
senza  V autorizzazione  del  Giudice,  è nulla  sebbene  non  abbia  re- 
cato alcun  danno  allo  stesso  Pupillo.Dcc.  1 02.  N.  7.  24.  25.  26.  34. 
35.  36.  p.  602. 

L alienazione  dei  Beni  pupillari,  sebbene  aggravali  di  una  mole  di 
debiti,  non  e valida,  senza  l'autorizzazione  del  Giudice.  Ivi.N. 
8.9. 

Quando  si  tratta  di  alienare  per  causa  di  debili  i Beni  pupillari  il 
Giudice  non  può  darne  l' autorizzazione , senza  che  costi  di  un 
estrema  necessità.  Ivi.  N.  10. 

Aelle  alienazioni  dei  Beni  del  Pupillo  non  resta  luogo  a spender  l'ar- 
bitrio, quando  il  rigore  delle  forme  stabilite  dalla  L'ggc  non  è 
susecliibile  di  limitazione , nè  di  alcuna  iiUeipelrazione.  Ivi.  N.  1 1. 
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La  Legge  non  permette,  che  restino  per  l’altrui  concorso  in  unione  (lei 
Tutori  conculcate  le  forme  richieste  nell'  alienazioni  dei  Beni  pu- 
pillari. Ivi.  N.  1 3.  p.  603.  > 

U Amministrazione  dei  Patrimonio  lasciato  dal  Padre  ai  figli  mag- 
giori, finche  i Minori  non  pervengono  (di' età  maggiore,  mm  por- 
la ad  essi  la  facoltà  di  edienare  i Beni  senza  autorizzazione  del 
Giudice.  IvL  N.  1 4. 1 5. 1 6. 

L’ Autorizzazione  del  Giudice  a poter  diiAdere  il  patrimonio  di  piit 
pyatelli,  (deuni  dei  qu(di  pupilli,  non  sana  le  alienazioni  già  sta- 
le fatte  senza  le  dovute  solennità.  Ivi.  N.l  7.  1 8. 

Quando  il  prezzo  dei  Beni  comuni  tra  Fratelli,  alcuni  dei  quali  Pu- 
pilli, e altri  Maggiori , stali  venduti  senza  autorizzazione,  è stato 
repartilo  ai  Creditori  comuni,  può  il  compratore  ritenere  qtselli  be- 
ne acquistati,  farsi  rimbirsare  del  prezzo,  o di  resdire  dall’  ac- 
quisto totale.  Ivi.  N.  19.  20.  21.  22.  23. 

Il  Codice  Francese  estende  la^proibizione  di  (dimore  ì Beni  dei  Mino- 
ri oltre  ai  Tutori,  armile  al  Padre  ed  (dia  Madre.  Ivi.  N.  29.  30. 

Le  forme  prescritte  dalla  Ijegge  per  le  (dieuaziom  degli  immobili  dei 
Minori,  non  sono  sottoposte  a limitazioni  nel  caso,  che  i Condo- 
mini Maggiori  abbiano  alienato.  Ivi.  N.  31. 32. 33.  41. 

Gli  Immobili  comuni  (ù  Minori , ed  ai  Maggiori,  non  possono  dai 
Condomini  Maggiori  vendersi  senza  le  solennità  ordinate  dedla 
Legge.  Ivi.  N.  39.  4a  ^ 

L’ alienazione  degli  Imnmbili  del  Minare  è proibita  dalle  Leggi  al 
Tutore  senza  il  Decreto  del  Giudice.  Ivi.  N.  42.  43. 

Qiando  il  FreUello  maggiore  vende  un  Fondo  comune  al  FreUello  Mi- 
nore, colla  formula  lum  .solo  in  nome  proprio  ma  ancora  del  Fra- 
lelln  Minore,  ed  omette  la  promessa  de  rato  altrimenti  del  proprio, 
spiega,  che  ha  venduto  per  interesse  comune.  Ivi.  JN.,45. 

ALIMENTI 

È massima  derivetta  ded  Gius  naturede,  che  i Figli  hanno  diritto  agli 
Alimenti  dai  loro  Genitori.Dec.  2S.  N.  I.p.  129. 

I Figli  non  possono  domandare  effioacemente' gli  Alimenti  dai  loro 
Genitori  quando  sono  (dtronde  provvisti  di  mezzi  proporzionati 
(dia  loro  sussistenza.  Ivi.  N.  2. 

I figli,  quando  sono  morti  i loro  Genitori,  hanno  un  Azione  assoluta 
a domandare  gli  alimenti,  nè  viene  a mancarli,  quantunque  sia- 
no fomiti  di  mezzi  per  sussistere.  Ivi.  N.  3. 

Le  Femmine  escluse  dedi'  Eredità  del  Padre  nel  concorso  dei  Maschi, 
avevano  secondo  lo  Statuto  d' Arezzo  diritto  agli  alimenti  ded  Be- 
ni lasciati  ded  defonto  Genitore,  Ivi.  4. 9. 
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Il  patto  nudo  dei  Fratelli  di  passare  alla  Sorella  gli  alimenti,  dà  al- 
la medesima  un  Asiane  ^icace  per  conseguirli.  Ivi.  N.  6. 

Gli  Alimenti  dovuti  jure  Actionis  non  cessano  di  essere  dovuti  anche 
quando  V alimentando  è altronde  provvisto  di  mezzi  per  sussiste- 
re. Ivi.  N.  7. 

Gli  Alimenti  dovuti  alle  Femmine  escluse  dalla  patema  Eredità  nel 
concorso  dei  Maschi  in  forza  di  Azione  si  tassano  congruamente 
avuto  riguardo  alle  forze  del  patrimonioj  ed  alla  qualità  delle 
Femmine.  Ivi.  8. 

Gli  Alimenti  dovuti  alle  Femmine  escluse  dall'  Eredità  patema  posso- 
no tassarsi  al  di  la  dei  Frutti  della  Dote  della  Legittima,  quan- 
do questi  non  sono  siffidenti  alla  loro  congrua  sussistenza.  Ivi. 
N.  10.  11.12. 

la  Donna  V sdova  povera  deve  essere  tàimentata  dall’  Eredità  del  de- 
fonto  Marito.  Dee.  62.  N.  9.  p.  357. 

I Trihuìuili  hanno  concesso  una  prestazione  alimentaria  alla  Vedova 
povera  anco  nel  caso,  che  non  avesse  diritto  alla  quarta  maritale. 
Ivi.  N.10.11. 12.13.14.15. 

Quando  alla  V sdova  povera  si  decretano  gli  Alimenti  per  equità  non 
sono  dovuti  i preteriti.  IvL  N.  1 6. 

V.  Vedova. 

AMMUNSTRATORE 

L Amministratore  non  può  dirsi  Creditore,  né  Debitore  finché  non  ap- 
pariscono i ReliquaE  dell'  Amministrazione.  Dee.  34.  N.  4.  p.  1 76. 

L’ Amministratore  non  è soggetto  all'Inscrizione  ipotecaria.Dec.  58. 
N3.p.336 

Malgrado  la  Sentenza,  che  condanna  un  Amministratore  a render 
conto,  finché  non  è seguito  il  Rendimento  di  Conti  non  esiste  Cre- 
dito contro  di  lui.  Ivi.  N.  5.  7.  8.  p.  337. 

Tutti  gli  Amministratori  si  debbono  convenire  al  Rendimento  di  Conti 
della  loro  gestione  al  Tribunale  del  loro  domicilio.  Dee.  61 . N.  3. 
p.  353. 

L Amministratore  non  può  tracciare  Crediti  contro  l’ Amministrato 
se  non  dopo  che  ha  reso  conto  della  sua  Amministrazione.  Dee.  84. 
N.  7.  p.502. 

V.  Rendunento  di  CootL  V.  Amministrato. 

AMMINISTRATO 

L Amministrato  può  richiedere  il  pagamento  di  quella  somma,  di  cui 
si  e corfessato  debitore  senza  aspettare  l' esito  del  Giudizio  di 
Rendimento  di  Conti  dello  stesso  Amministratore.  Dee.  84.  N.  8. 
p.  502. 
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V Àmminislrato  può  esigere  quelle  somme ^ delle  quali  è staio  dichia- 
rato Creditore,  prima  ancora  del  Rendimento  di  Conti.  Ivi.  N.  9. 

APPELLANTE 

L‘  Appellante  non  ha  obbligo  di  notificare  la  Sentenza,  dalla  quale  si 
appella,  ma  è solamente  tenuto  di  allegarla  , o riprodurla  insie- 
me con  gli  Atti,  ed  è perciò  valida  la  citazione  all'  Appellato  a 
comparire  per  sentire  fissare  la  discussione.  Dee.  5.  N.  2.  3.4. 
p.  25. 

APPELLI  DEVOLUTI  ALLA  RUOTA 

l’elle  Cause,  il  cui  merito  è superiore  alle  L.  200.  gli  appelli  sono  de- 
voluti alle  Ruote.  Dee.  1 9.  N.  N.  I . p.  91. 

APPELLARE 

iVo»  può  appellarsi  dalla  resecazione  delle  posizioni.  Dee.  96.  N.  3.  p. 
579. 

Jl  Succumbente  può  appellare  da  qualunque  Sentenza  anco  nel  giorno, 
in  cui  vien  preferita,  senza  bisogno  di  aspettarne  la  notificazio- 
ne. Dee.  5.  N.  1.  p.  24. 

APPELLATO 

L'Appellato,  che  richiede  avanti  il  Giudice  la  refezione  dell' appello 
interposto  dalla  di  lui  Sentenza,  ha  adempiuto  al  Regolamento 
di  Procedura.  Dee.  9.  N.  1.  p.  40. 

Quando  l' Appellato  ha  contestato  la  lite  avanti  il  Giudice  a fpio  la 
giurisdizione  di  conoscere,  e pronunziare  sopra  la  controversia 
dell’ appello  spetta  al  medesimo.  Ivi.  N.  2.  3.  . 

L’ Appellato  non  ha  obbligo  alcuno  di  allegare  , e riprodurre  gli  Atti 
della  precedente  Istanza,  essendo  questa  obbligazione  interamente  a 
carico  dell'Appellante.  Dee.  1 5.  N.  1.  p.  73. 

L’Appellato , che  j>er  propria  volontà  deposita  il  processo  della  prece- 
dente Istanza , e dipoi  lo  ritira  non  può  essere  obbligato  a reite- 
rarne il  deposito.  Ivi.  N.  2. 

V.  Contestazione  della  Lite  in  appello. 

APPELLO 

L’errore  della  indicazione  del  giorno  della  Sentenza  appellata  non  in- 
duce la  nullità  dell’Appello  , ancorché  l’errore  sia  continuato  nel- 
l'atto di  prosecuzione  , o in  quello  di  deduzione  di  gravami.  Dee. 
4.N.  1.2.p.  20. 

Nei  termini  prefissi  dal  Regolamento  di  Procedura  i giorni  assegnati 
alla  loro  durata  si  cumulano  esclusivamente  al  giorno  dell’Atto, 

• Q di  quello  della  sua  notificazione.  Ivi.  N.  3. 

L’Atto  si  riguarda  fatto  nel  termine , sempre  che  sia  fatto  nel  giorno 
successivo  alla  scadenza  del  termine.  IvL  N.  4.  5. 
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Quando  il  giorno  in  cui  necessariamente  dee  farsi  l’ atto  j non  è giorno 
legale, puh  farsi  validamente  il  giorno  successivo.  Ivi.  N.  6.  7, 

//  succumbenie  può  appellare  da  qualunque  Sentenza  anco  nel  giorno, 
in  cui  vien  proferita  , senza  bisogno  di  aspettarne  la  notificazione. 
Dec.5.N.  I.p.  24. 

L'Atto  d' Appello  dalle  Sentenze  interlocutorie  deve  contenere  i Molivi 
sopra  i quali  è fondato.  Dee.  8.  N.  1 . p.  38. 

L’Atto  d’ Appello  dalle  Sentenze  definitive  non  dee  contenere  i Motivi 
per  i quali  è stato  interposto.  Ivi.  N.  2. 

Quando  l’Appello  e interposto  da  una  Sentenza  perii  Capo  della  Nul- 
lità è ammissibile  , sebbene , per  il  merito  tenuissimo  , fosse  inap- 
pellabile. Dee.  1 4.  N.  4.  21 . p,  65. 

Qiando  nel  Giudizio  si  fa  parola  di  nullità  per  modo  di  ecceàaae  l’ap- 
pello, che  s’ interpone  , non  s’intende  interposto  per  il  capo  della 
nullità.  Ivi.  K.  5.  G.  7.  8. 18.  p.  C6. 

Se  si  tratta  d' iiiconqtetenza  , o di  nullità  l’ Appello  e sempre  ammissi- 
bile. Ivi.  N.  17. 

Jm  ISul/ità  costitutiva  dell' appelloè quella  che  si  rimprovera  allaSen- 
tenzei  stessa.  Ivi.  N.  19. 

Quando  l Appello  e interposto  fuori  del  termine  legale,  non  e ammissi- 
bile.Dee.  M.N  \ 

Quando  avanti  le  liuote  è stato  interposto , e quindi  proseguito  l’ ap- 
pello, non  può  dalle  medesime  esserne  pronunùata  la  refezione  se 
non  quando  non  ne  sia  stato  contestato  il  Giudizio.  Dee.  20.  N.  3. 
p.  95. 

ISon  è di  ragione  permesso  privare  il  succumbente  del  rimedio  dell’  ap- 
pello voluto  dalle,  regole  generali  di  diritto, per  una  speciale  di- 
sposizione, che  non  lo  comprenda  in  lettera.  Ivi.  N.  5. 

Im  mancanza  della  notificazione  dell’ appello  non  /torta  l’inammissi- 
bilità del  medesimo , quando  V appellato  contesta  il  merito.  Dee. 
28.  N.  7.  p.  144. 

L’Ap/>ello  dalle  Sentenze  definitive  pronunziate  in  un  Giudizio  dinun- 
ciazione  di  nuova  opera,  c efficeux  anche  all'effetto  sos/tensivo.  Ivi. 
N.9. 10. 

L’inosservanza  delle  forme  /ter  gl’  ap/telli  dai  Decreti  interlocutori  gli 
rende  irregolari.  Dee.  49.  N.  4.  p.  208. 

L’ omessa  deduzione  dei  Motivi  nell'  alto  di  ap/tello  dai  Decreti  Inter- 
locutori gli  rende  irregolari.  Ivi.  N.  5. 

Im  mancanza  della  proseaizione  nel  debito  termine,  la  riproduzione,  o 
o allegazione  degli  Atti  negli  appelli  dai  Decreti  interlocutori  dan- 
no luogo  a domandare  V inefficacia  degli  stessi  appelli.  6. 

L’inefficacia  dell’appello  dai  Decreti  interlocutori  resta  riparata  dal- 
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1‘  appellante  co»  adempiere  alle  forme  anco  dopo  i termini  asse- 
gnati. Ivi.  N.  8. 

L’Appello  non  può  aver  luogo  quando  non  vi  ha  contestazione , nè  for- 
malità di  Giudizio.  Dee.  96.  N.  4.  p.  579. 

V.  Rejerione  J’ Appello.  V.  Deseraone  d’ Appello.  V.  Sentenze.  V.  Termi- 
ne ad  appellare. 

APPELLO  INAMMISSIBILE 

Della  questione  della  inammissibilità  dell’  appello  da  una  Sentenza 
delle  Regie  Ruote  possono  conoscere  le  stesse  Ruote  , se  pure  non  e 
stata  presentata  la  Scrittura  di  prosecuzione  d' Appello.  Dee.  20. 
N.  1.  p.  95. 

V.  Conformità  di  Sentenza.  V.  Appello. 

ARGINI  DI  UN  PRIME 

Gli  Argini  di  un  Fiume , o di  un  Fosso  mentre  appartengono  quanio 
all’  uso  al  Publilieo  stmo  poi  quanto  alla  proprietà  nel  dominio  dei 
Padroni  dei  Fondi  limitrofi.  Dee.  50.  N.  21 . p.  275. 

ATTI 

(ili  Atti  si  presumono  sempre  posti  in  essere  in  un  modo  non  pregiudi- 
ciale  all’Agente.  Dee.  1 . N.  5.  p.  3. 

Gli  Atti  facoltativi,  e di  pura  volontà  escludono  la  necessità  della  Legge. 

Dee.  15.  N.  3. 

Gli  Atti  di  successiva  osservanza  sono  capaci  a determinare  la  natura 
degli  Atti  precedenti.  Dee.  40.  N.  1 8.  p.  211. 

ATTI  GRJDICIAU 

'Agli  Atti  Giudiciali  deve  darsi  sempre  quella  intelligenza,  che  escluda 
la  manfesta  contradizione.Tiec.  68.  N.  9.  p.  416. 

ATTI  DI  AMMINISTRAZIONE  DELLE  CORPORAZIONI  REUGIOSE 

Gli  Atti  di  pura  Amministrazione  stipulati  dalle  Corporazioni  Religiose 
•furono  osservati  fino  al  29.  Aprile  1808. , se  pure  iwn  si  dimostra- 
vano fraudolenti.  Dee.  65.  N.  4.  9.  p.  388. 

ATTI  DEL  MESE  D’APRILE  1808. 

Gli  Atti  del  mese  d’ Aprile  1808.  per  avere  la  Data  certa  non  eremo 
soggetti  etlla  formalità  del  Registro.  Dee.  65.  N.  1 0.  1 1 . p.  388. 

.ATTI  DI  ULTIMA  VOLONTÀ’ 

Quelle  stesse  parole , che  negli  Atti  di  ultima  V donlà  porgono  V idea 
di  un  Collegio  , si  risolvono  negli  atti  fra’  Pivi  in  una  vocazione 
dividila.  Dee.  64.  N.  3.  p.  371 . 

Negli  Aiti  di  ultima  volontà  si  presume  , che  il  Disponente  abbia  volu- 
to consolidare  la  concessione  , che  negli  Atti  fra’  vivi  l’abbia  voluta 
distribuire.  Ivi.  N.  4. 

ATTO  DI  PROSECL’ZIONE  D’APPELLO 

V.  Appello. 
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ATTO  DI  DEDUZIONE  DI  GRAVAMI 

V.  Appello.  ' 

ATTO  D’APPELLO 

V.  Appello. 

ATTORE 

Colui,  che  si  fa  contradiltore , o attore  in  un  Giudizio,  non  può  da 
quello  resilire  senza  rinunziarvi  nelle  debite  forme.  Dee.  19.  N.  9. 
p.ig.  91. 

L' Attore  , che  non  prova  il  fondamento  della  propria  intenzione  non 
può  pretendere , che  il  Reo  convenuto  non  sia  pienamente  assoluto. 
Dee.  40.  N.  2.pag.  210. 

JVéZ  Giudizio  di  turbato  possesso  incomhe  all'  attore  di  far  la  prova 
completa  della  recente  turbativa  , ed  il  possesso  non  precario  del 
fondo , che  lo  stesso  Attore  richiede  di  possedere  pacifeamente. 
Dee.  42.  N.  1.2.  pag.226. 

oVe/  Giudizio  possessorio  sommarissimo  il  solo  dubbio  è bastante  per  ri- 
spondere a foi'ore  dell'  Attore. 111. 

^on  può  r attore  a cosa  non  più  intera  variar  modo  di  agire  a danno 
di  quelli , contro  dei  quali  egli  la  sua  azione  diresse.  Dee.  46.  N. 
7.  8.  pag.  230. 

Quando  colla  domanda  l'Attore  chiama  in  Giudizio  più  Individui , e 
quando  V eccezioni  dei  Convenuti  provengono  da  un  egual  l'ito- 
lo, il  Giudizio  instaurato  è individuo.  Dee.  71.  N.  1.  pag.  447. 

I' . Coinjwicnza. 

AZIONE 

E diverso  il  caso  d' un  azione  promossa  con  qualche  irregolarità  dal 
caso  della  insussistenza  dell'  azione  stessa.  Dee.  3.  N.  4.  pag.  1 6. 

Quando  l'azione  , e la  domanda  dell’ Attore  sono  destitute  di  ragione 
la  Sentenza  a </i  lui  favore  emaiMta  non  può  confermarsi.  Dccis. 

34.  N.  6.  pag.  176. 

AZIONE  AD  EXHIBENDUM 

Aon  si  ammette  l'azione  ad  cxhibcndum  se  non  provata  l' esistenza  del 
documento , che  si  ricerca  presso  quegli , contro  il  quale  l’azione 
è stata  intentata.  Dee.  90.  N.  1 . p.  548. 

BAST1.MENTI 

1 bastimenti  sono  cose  facili  a perdersi , e deteriorarsi , perciò  la  loro 
direzione  non  deve  risedere  in  una  Donna.  Dee.  83.  N.  1 4.  pag. 
509. 

BENI  PUPILLARI 

V.  Alienazione. 

BENI  COMUNI  TRA  PIU’  FRATELLI 

y.  Compratore. 
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BESTIAME 

Gli  utili  del  Bestiame  di  un  Podere  derivano  in  parte  dal  Capitale 
impiegato  nel  Bestiame  ^ed  in  parie  dai  prodtMi  del  Fondo.  Dee. 
93.  N.  5.  pag.  573. 

Gli  utili  del  bestiame  di  un  fondo  debbono  ripartirsi  con  giusta  propor- 
zione tra  il  proprietario  dello  stesso  Fondo  j ed  il  Creditore  del 
Capitale  impiegato  nel  Bestiame.  Ivi  N.  6. 

CAMBIALE 

F,  Delntore  di  Cambiale. 

CAUSE  GIUDICATE  DAI  VICARJ  E POTESTÀ’ 

La  Ruota  Fiorentina  può  giudicare  le  Cause  già  giudicate  dai  Vicari, 
e Potestà  , purché  siano  di  un  merito  eccedente  L 200.  Dee.  1 4. 
N.  2.  pag.  65. 

F.  Appello. 

CAUSE  NON  SUPERIORI  A LIRE  200. 

Le  Cause, che  dalle  L.  70.  non  oltrepassano  L 200,  debbono  conoscer- 
si, e decidersi  da  un  solo  degli  duditori  del  Magistrato  Supremo 
da  eleggersi  per  turno,  a cui  non  appartiene  il  Giudice  , che  ha 
pronunziato  in  prima  Istanza.  Dee.  69.  N.  1 . 2.  3.  pag.  438. 

Le  Ruote  Civili  sono  incompetenti  per  conoscere  in  appello  le  cause  non 
eccedenti  le  Lire  70.  Ivi.  N.  4.  5. 

CAUSE  DI  MERITO  OLTRE  LIRE  200. 

F.  Appelli  devoluti  alle  Ruote. 

CAUSE  DI  MERITO  NON  ECCEDENTE  SCUDI  200. 

Le  cause  benché  non  eccedenti  nel  merito  scudi  200.  se  saranno  state 
decise  da  un  Tribuiude  Collegiale,  dovranno  anche  in  appello  da 
tre  Giudici  esser  terminate.  Dee.  20.  N.  6.  pag.  96. 

CAUSE  CHE  OFFFJSDONO  LA  MORALE 

Le  Cause  , che  effendono  la  morale  debbono  rigettarsi  dai  Giudici , se 
non  vengono  giustificate.  Dee.  65.  N.  1 7. 1 8.  pag.  389. 

CAUZIONE  GHJRATORIA 

(^tando  la  donna  usifruttuaria  non  è sospetta  di  deteriorare  ì beni  può 
bastare  per  cautela  dell'  Erede  , la  Cauzione  giuratoria , riguar- 
do ai  soli  Beni  di  Terra.  Dee.  85.  N.  1 1 . 1 2.  pag.  509. 

F.  Usuihittuarìo.  F.  Donna. 

CESSIONARIO 

LI  Cessionario  dei  Beni  prò  solvendo  è tenuto  a render  conto  delle  ren- 
dite dei  medesimi.  Dee.  2.3.  NI  4.  pag.  119. 

CESSIONE 

La  sola  parola  Cessione  non  ha  V assoluta  caratteristica  di  Cessone  in 
solunuD,  atta  a trasferire  il  dominio  dei  Beni,  in  Essa  concreti. 
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nel  Cessionario , e deve  riputarsi  una  semplke  Cessione  prò  sol* 
vendo.  Dee.  23.  N.  i . pag.  118. 

i'  (fintone  dei  Dottori,  è che  la  Cessione  e^]Snchè  possa  dirsi  prò  soluto, 
debba  contenere  una  speciale  dichiarazione.  Ivi  N.  2. 

Le  parole  in  un  atto  di  Cessione  espresse  dal  debitore  a favore  del  Cre- 
ditore j possa  rìroborsarsi,  denotano  un  tempo  futuro  , e che  il  pa- 
gamento debba  essere  in  contanti.  Ivi  N.  5.  6, 

Le  Cessioni  prò  soluto  importano  di  loro  natura  1‘ instantaneo  paga- 
mento con  trasferire  immediatamente  nel  Cessionano  il  dominio 
degli  oggetti  ceduti.  Ivi  N.  7.  8. 

Quando  U cedente  costituisce  il  Cessionario  Procuratore  ut  in  rem  pro- 
priam  , la  cessione  deve  considerarsi  fatta  prò  solventlo  e non 
prò  soluto,  perchè  non  opera  la  traslazione  del  domirùo.  Ivi  N.  9. 

La  cessione  fatta  a favore  di  colui  , che  è inabilitato  dalla  Legge  a ri- 
portarla, non  può  considerarsi  cessione  io  solutum.  Ivi  N.  1 1 . 

CESSIONI  DI  CREDITI 

Ciuatore. 

CESSIONE  DE’  BENI 

La  Cessione  dei  Beni  non  esonera  il  Mercante  cedente  dall' obbligo  di 
pagare  le  sue  Cambiali.  Dee.  16.  N.  1.  p.  7G. 

CETUBA 

F.  Dote  delle  Donne  Ebree. 

CHIROGRAH 

I Chirografi  non  acquistano  Dola  certa  se  non  dal  giorno  del  Registro. 
Dee.  83.  N.  2.  3.  p.499. 

citazione; 

La  citazione  a breve  termine  qualifica  la  Causa  per  causa  urgente. 
Dee.  28.  N.  12.144. 

La  citazione  a breve  termine  può  accordarsi  anche  dai  Dibunali  delle 
prime  , e seconde  appellazioni.  Ivi  N.  1 5. 1 0.  p.  1 45. 

COLPA 

La  cosa  alquanto  dubbia  scusa  sempre  dalla  colpa.  Dee.  32.  N.4.  pag.i 
164. 

Lion  può  allegarsi  a proprio  discarico  la  colpa  di  un  Terzo.  Ivi  N.  8. , 
COMPENSAZIONE 

La  compensazione  non  ha  luogo  quando  uno  dei  Crediti-  da  compen- 
sarsi è puro,  ed  esigibile,  e l’ altro  è in  diem.  Dee.  37.  Num.  23. 
pag.  190. 

Jl  Creditore , che  acquista  Beni  dal  suo  debitore  compensa  ipso  iure  il 
suo  Credito  , ed  ha  diritto  di  ritenere  tanta  rata  dei  Beni  acqui- 
stati. Dee.  67.  N.  5.  pag.  408. 

Fra  i debiti,  e crediti  quantitativi  della  stessa  persona  , provenienti  da. 
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tjualun^ue  titolo,  tcceltuato  il  deposito  , la  compensazione  si  verì~ 
Jica  ipso  jure.  D<!C.  94.  N.  1 . paj^.  5G8. 

La  compensazione  prodace  lo  stesso  effetto,  che  il  vero  , e proprio  paga- 
mento. Ivi  M.  2. 

COMPETENZA 

Il  Tribunal  competente  nelle  Cause  di  Hilevazione  è quello  , presso  il 
quale  e contestata  la  Lite  , e dal  quale  deve  risolversi  nel  merito 
principale.  Dee.  82.  N.  1 . pag.  49G. 

Quotu/o  quegli , eh' è chiamato  in  rilevazione,  giustifica,  che  la  doman- 
da originaria  non  è stata  fatta  , che  per  richiamarlo  fiori  del  suo 
Tribunale  , e che  non  ve  collusione  fra  l’Attore, ed  il  lìeo,piwdo- 
mandare  di  esser  rimesso  al  suo  Foro  Ordinario.  Dee,  82.  N.  2. 
pag.  49G. 

COMPRATORE 

Quando  al  compratore  e.  stata  promessa  la  sicurezza  del  pagamento  , e 
che  sa  , che  gli  dà  una  nota  di  Creditori  da  pagare  inferiori  di 
diritti,  e.  d' Ipoteche  ad  altri,  ha  diritto  lo  stesso  compratore  di 
schiarire  ogni  incertezza,  e di  prevenire  il  pericolo  di  pagar  male. 
Dee.  7.  N.  56.  pag.  33. 

l llcompratore  di  un  Fondo  , che  ricerca  danaro  per  pagarne  il  prezzo 
nell’ atto , che  dal  f 'ennditore  verranno  cedute  le  sue  ragioni  di 
dominio  , fa  conoscere,  che  il  riservo  delle  medesime  è stato  sem- 
pre nell’  intenzione  delle  parti.  Dee.  10.  N.  5.  p.42. 

I compratore  di  un  fondo  .se  nella  distribuzione  del  prezzo  ai  Credi- 

tori del  venditore  graduati  nella  Sentenza  Graduatoria  , ntm  so- 
di fa  i medesimi , è soggetto  alla  rivendita  dello  stesso  Fondo  a 
suo  carico.  Dee.  26.  N.  2.  3.  p.  1 56. 

Il  compratore  di  una  quantità  di  Bestiame  già  sequestrato , sebbene 
paghi  la  somma  al  sequestrante  lasciatagli  dal  venditore  per  far 
fronte  al  Sequestro,  non  jKr  questo  resta  svincolato  il  Bestiame 
sequestrato , quando  c riservata  con  Sentenza  al  Creditore  ogni 
siui  azione  contro  il  sequestrante.  Dee.  33.  N.  2.  p.  1 70. 

Il  danno,  che  risente  il  compratore  di  una  cosa  già  nj]'et{a,  e vincolata 
deve  imputarlo  a se  stesso  se  prima  di  pagare  non  si  assicurò  bene 
della  libertà  della  cosa  , che  comprava.  Ivi.  N.  7. 

II  proprietario  della  cosa  sequestrata  non  puh  trasmetterne  per  mezzo 

della  tradizione  nel  Compratore  il  dominio,  il  quale  resta  sempre 
nel  d ehilore  proprietario  , ed  il  sequestrante  può  consumare  gli  at- 
ti esecutivi.  Ivi.  N.  9. 

Quando  nell’  Operato  del  Compratore  di  una  cosa  sequestrata  compari- 
sce chiaramente  la  mala  fede  , di  questa  non  può  giovarsi.  Ivi. 
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Il  Compratore  di  un  T'ondo  , per  quanto  abbia  riportala  da!  venditore 
la  promessa  di  garantirlo  da  ogni  evizione  , ed  abbia  ritrovato  so- 
pra lo  stesso  forulo  delle  Ipoteche  a favore  di  terzi  Creditori , deve 
pagarne  il  prezzo,  quando  dal  venditore  gli  vien  data  suff  dente 
cauzione.  Dee.  37.  N.  1 . 2.  4.  5.  21-  22.  24.  p.  1 89. 

Nel  Compratore  di  un  Fondo  non  si  può  presumere  l’ignoranza  delle 
Ipoteche  state  già  dal  venditore  impresse  sull’ istesso  fondo.  «Ivi.„ 
N.  9.10. 

Il  compratore  può  insistere  per  la  libertà  del  Fondo  comprato,  o per  la 
resoluzione  del  Contratto,  e rigettare  la  cauzione  offertagli  dal 
venditore  per  sua  sicurezza,  quando  si  tratta  di  un  \nncolo  perpe- 
. tuo  , che  investe  la  sostanza  del  dominio  ,,  lei ,,  N.  20. 

Il  Compratore  colla  ricevuta  del  pagamento  del  prezzo  di  alcuni  Bestia- 
mi fatta  dal  Camarlingo  di  una  corporazione  Religiosa,  pone  in 
essere  la  certezza  degli  oggetti  contrattati,  del  prezzo  dei  medesimi, 
il  consenso  dei  Contraenti , e la  tradizione  della  cosa  venduta. 
Dee.  65.  N.  7.  p.  388. 

Quegli  , che  paga  al  venditore  il  prezzo  della  vendita  si  presume  il 
compratore  della  cosa  ivnduta.  Ivi  N.  8. 

Il  Creditore  non  può  spogliare  il  compratore  dei  Beni  acquistati  da’  di 
lui  debitori,  se  prima  non  c canonizzato  il  suo  CreuiVo. Dec.67.N. 
6.  p.  408. 

Quando  il  prezzo  dei  Beni  comuni  tra  fratelli,  alcuni  dei  tjuali  pupilli, 
e altri  maggiori  , stati  venduti  senza  maorizzazionc , e stato  repar- 
tito ai  Creditori  comuni , può  il  compratore  ritenere  quelli  bene 
acquistati  , farsi  rimborsare  del  prezzo  , o di  resilire  dal  Contrat- 
<0.  Dee.  102.  N.  19- 20.  2L  22.  23.  p.  603. 

V.  Coinpensazione.  F.  Gius  Oflereutli.  F.  Lesione. 


CONDOMINO 


Il  condomino  di  un  Fondo  non  è obbligato  a riconoscere  il  prezzo  dello 
stesso  fondo  stato  venduto,  senza  il  suo  consenso,  dall’altro  condo- 
mino. Dee.  2 1 . N.  1 . p.  101. 

Il  Condomino  non  ha  diritto  di  alterare  con  una  nuova  opera  lo  stato 
del  Fondo  comune.  Dee.  72.  N.  6.  p.  450. 

Il  Condomino  può  alienare  la  porzione  del  fondo,  che  gli  appartiene  , 
e l alienatario  subentra  nella  Comunione,  ed  il  Contratto  non  e 
soggetto  a revocazione.  Dee.  1 02.  N.  4.  6.  p-  602. 

CONDUTTOnE  DI  LN  AFFITTO 


AITuio. 


CONFE.SSIONE 


La  confessione,  sebbene  concepita  in  un  unico  contesto  di  parole. 


e sem- 
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prescindibile  Jihn  a che  non  si  dimostra  vera  la  qualità  aggiunta. 
Dee- 42.  Pi.  14. 15.  p.  226. 

CONFESSIONARIO  DI  PEGNO 

Cedui  , che  ritiene  in  consegna  la  cosa  gravata  , o siasi  qualificato  De- 
positario, o Confessionario  di  pegno,  deve  in  ogni  caso  adempiere 
agli  obblighi  imposti  dalla  Legge.  Dee.  41.  N.  4.p.220. 

(piando  il  Coifiessionario  del  pegno  gravato  e stato  condannato  alla 
consegna  del  medesimo  ,ed  ha  interposto  appello  dalla  Sentenza, 
il  Creditore  può  far  ristringere  l'  appello  al  solo  effetto  devolutivo. 
Ivi.  N.  6. 

Quatulo  il  Corfessionario  di  pegno  , condannato  a fame  la  consegna  , 
non  domanda  una  inibitoria  , può  la  Sentenza,  che  restringe  il  di 
lui  appello  all’  efiSstto  devolutivo  portarsi  ad  esecuzione  un  giorno 
dopo  la  notificazione.  Ivi  N.  9. 

Il  Giudizio  mero  esecutivo  per  V esazione  di  un  Credito  avente  il  brac- 
cio Regio  è subordinato  al  Regedamento  di  Procedura  , meno  a 
quelle  regole , alle  quali  ha  derogato  la  Legge  del  28.  Marzo 
181 5.,  aruwchè  si  tratti  di  un  Corfessionario  di  pegno.  Ivi  N.1 2. 
13.14.  p.  221. 

COPiFBVI  DI  FONDI  RUSTICI 

In  una  descrizione  di  Fondi  rustici  si  vedono  talvolta  chiamati  a Con- 
fine i Beni  di  un  Terzo,  sebbene  non  siano  a contatto,  ma  separa- 
ti da  una  ma.  Dee.  50.  N.  29.  p.  27  5. 

CONFORMITÀ’  DI  SENTENZE 

La  Conformitli,  che  rende  irusmmissibile  l’appello  si  sostanzia  nella  u- 
oiformitii  delle  dichiarazioni  contenute  nella  dispositiva  delle  re- 
spettive  Sentenze.  Dee.  48-  N.  3.p.265. 

F.  Sentenze  inappellabilL 

CONGETTURA 

Alla  chiarezza  litterale,  e di  fatto  ogni  congettura  si  disprezzo.  Dee. 
54.N.  6.pag_  315. 

CONSENSO 

Il  consenso,  che  si  desume  da  un  fatto  non  può  estendersi  al  di  là  del- 
lo stesso  fatto.  Dee.  40.  N.  1 4.pag.  21 1 . 

CONSOCIO 

Il  Consocia  può  agire  indipendentemente  dagli  altri  per  preservare  gli 
Interessi  della  Società.  Dee.  19.  N.  11.  pag.  92. 

F.  SoeietlL 

CONTADINO 

Il  Contadino  non  può  farsi  partecipe  della  spesa,  che  ha  causa  ‘da  una 
nuova  Coltivazione.  Dee.  68.N.  17.  pag.  416. 
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CONTESTAZIONE  DELLA  LITE  IN  APPELLO 
U ajyfitllato  , cìte  deduce  V inanumssibilità  dell'appello,  prima  dell' atto' 
di  prosecuzione  , non  può  di)-si  , con  tutto  ciò  , contestata  la  lite  , 
quojulo  l'appellante  in  vece  di  aderir*  al  ipiasi  Contratto  , adisce 
il  Supremo  Consiglio,  Dee.  20.  N.  4.  p.  95.  . t-;-  ' 

CONTESTAZIONE 

Chiunque  comparisce  in  Giudizio  in  forza  della  Contestazione  stipula 
un  Contratto,  di  cui  la  Sentenza  costituisce  la  pcifezioneXìec.  86. 
N.  .3.  p.5I4.  ■ V . . . ■ < !. 

CONTESTAZIONE  D’INCOMPETENZA  i 
Incompetenza.  . > • ....  . 'i 

CONTRADITTORE  . 

Colui , che  si  fa  Contraditiore  , o dttore  in  un'  Giudizio  , non  può  da 
quello  resilire  senza  ritiurtziarvi  nelle  debite  forme.  Dee.  19.  N.  9. 
pag.  91.  o 

CONTRADIZIONE  DEL  DEBITORE  IH  CAMBIALI 
JSon  si  ammette  la  Contradizione  del  debitore  di  una  Cambiale  alpre- 
eetto  di  palmento  trasmessogli  dal  Creditore  , se  non  accompa- 
gna la  stessa  Conti-adizione  col  deposito.  Dee.  .78. N;  1.  pag.  477. 

CONTRATTO  D' AFFITTO 

n .MTiito.  • -r<yts-.-.  I ’ V.  ■ \ 

. CONTRATTO  FRA  DNA  COMUNITÀ’  E PttT  FAMIGLIE 
Quando  il  Contratto  è nominato  </i. ‘Transazione^  Composizione,  Con- 
eonlia  fra  una  Comunità,  e 30.  famiglie  è un  titolo , che  esclude 
nelle  .30.  famiglie  la  cpialità  di  corpo  mistico  indefettibile.  DecU. 
64.  N.12. 13.pag.372.  ..  . ...  t \ 

* ' •>„  s.  CONTRATTO  DI  TRANSAZIONE 
/.Transazione,  j v,  . . ..  v . . . .i;  ■ 

’ CONI  RATTO  DI  COMPRA  E VENDITA  . . \ 

Il  contratto  di  Compra  , e Vendita  è tempre  resolubile  ogni  volta , che 
le  parti  hanno  rimesso  al  Giudizio  di  terza  Persona  il  prezzo  con- 
trattalo, non  facendo  passaggio  il  domiiUo  nel  tempo  intermedio. 
Dee.  10.N.  2.  3.  4.  p.  42.  > 

. ’ ‘ ' .GONTBATTL.  ' 

Per  rettamente  intendete  i Contratti  bisogna  fare  attenzione  alla  mente 
di  ambe  le  Parli , c non  già  di  una  sola,  come  si  fa  negli  Atd  di 
ultima  volontà.  Dee.  75.  N.  13.  pag.  464.  ' v 

La  parte  chiara  del  Contratto  deve  servire  a congruamenle  intendere 
la  parte  non  chiara.  Dee.  81.  N.  4.  pag.  491.  ^ 

/ Contratti  non  si  possono  intendere  in  modo,  che  sembrino  posti  in  es- 
sere senza  oggetto  e fmsireùieamente.  Iti  N.  5.  . 

/ . Lesione '/'’l Errore.  ' i,  . ..  • 
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CONVENZIONI 

/ palli , e /«  cowenziom  debbono  rtligiosammle  otservarsi.  Dee.  26.  N. 
1.p.I3& 

CORREDI  DELLE  DONNE  INESTIMATI 
I Corredi  inestimati  non  possono  nel  tteando  Matrimonio  imputarsi 
nella  Dote  restìtuenda  dagli  Ererf/  del  primo  Marito,  e debbono 
considerarsi  conte  consumati.  Dee.  80.  N.  11 . p.  486. 

COSE  FACOLTATIVE 

Nelle  cose  facoltative  non  ha  lut^  necessità  alcuna.  Dee.  75.  N.  10.; 
pag.  464. 

Parole  facoltative. 


CREDITI  ILLIQUIDI 

A favore  di  colui  , che  allega  dei  Crediti  illiquidi  non  può  decretarsi 
la  retensione  dei  Beni  del  yenditore.  Dee.  23.  N.  1 5.  p.  119. 

CREDITORI 

7 Creditori  fino  alla  definitiva  collocazione  di  tutti  , possono  essi  per 
natura  del  Giudizio  di  Graduatoria  , in  tutte  le  Istanze, proporre 
quei  nuovi  mezzi  diretti  a stabilire  la  loro  respettiva  prelazione, 
ma  non  rinnovare  le  questioni  già  risolute,  e non  amellate.  Dee. 
10.  N.  6.  7.p.  42. 

Non  è presumibile  , che  il  Creditore  foglia  ricevere  in  Beni  il  pagamen- 
to del  suo  Credito.  Dee.  23.  N.  4.  p.  1 18. 

Il  Creditore  non  può  restar  pregiudicato  dalla  yendita  del  subietto  del 
suo  sequestro  , alla  rappresentazione  del  quale  è tenuto  l’  acqui- 
rente dietro  la  giudidale  confermaSìec.  33  JI.  1.  3.  p.  1 70. 

Quando  il  Creditore  non  è sciente  del  deposito,  e delle  somme  messe  a 
sua  disposizione  dal  Compratore  dei  Fondi  venduti  dal  debitore 
non  è responsabile  dei  Frutti.  Dee.  79.  N.  6.  p.  481 . 

Nei  Giudizi  di  Graduatoria  le  Parti  principali , che  contestano  sono  i 
Creditori  fra  loro,  dirimpetto  ed  debitore  comune.  IvL  N.  4. 

y Delegazione. 

’ CREDITORI  TERZI 

I Terzi  Creditori,  sebbene  privilegiati , non  hanno  maggiori  diritti  di 
quelli,  che  competono  al  loro  debitore.  Dee.  94.  N.  3.  p.  568. 

CREDITO  DOTALE 

y.  Dote. 


CREDITO 

Quando  contro  il  Credilo  reclamato  non  è stata  opposta  alcuna  ecce- 
zione perentoria  la  dichiarata  restrizione  dell" appello  all’effetto  de- 
volutivo si  equipara  all'  esecuzione  provvisoria.  Dec.41 . N.  8.  p.220. 
CMIWTO  CHIROGRAFARIO 

La  Sentenza  , che  canonizza  un  Credito  Chirogrtfario  , senza  Ipoteca 
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Convenzionale  , non  da  diritto  d’ inscrivere  V Ipoteca  Giudkiale 
se  non  dopo  l’avietwta  scadenza.  Dee.  58J1. 6.  p.  337.  ■ , 

CREDITO  CERTO  IN  GENERE 

(Quando  il  Credito  è certo  in  genere  la  Hquidazione  del  medesimo  deve 
retrotrarsi  al  giorno  della  fatta  domanda.  Dee.  95JI.  tO.p.  573. 


CREDITO  ILLIQLIDO  PER  FATTO  DEL  DEBITORE 
Quando  la  illiquidità  del  Credito  deriva  dal  fatto  del  debitore,  devesi 
il  Credito  stesso  considerare  come  liquido.  Dec.95.N.  H.  p.  573 
CREDITO  DEL  PROCURAIORE  LEGALE 
y.  Procuratore  Legale.  ^ 

CURATORE  ' 

Ìm  dazione  del  Curatore  al  Padre  all'effetto  di  provvedere  al  di  lui  in- 
teresse , per  la  incompatibilità  in  esso  di  amministrare  il  patrimo- 
nio dei  Figli  è cumulativa  , e non  semplicemente  privativa.  Dee.  3 2 
N.1.  p.  164.  ^ 

Il  Curatore,  ed  il  Tutore  non  possono  acquistare  per  mezzzo  di  cessione 
o delegazione  azioni,  e ragioni  di  Creditori  del  Patrimonio  am- 
ministralo, tanto  pendente  la  Tutela,  quanto  dopo  finita.Dec.  84. 
N.l.p.  .502.  • , . 

Le  Cessioni  di  Crediti  a favore  di  un  Tutore,  o Curatore  contro  il  Par 
Irimonio  di  un  Minore  , o di  un  sottoposto  sono  nulle  , ed  il  ceden- 
te, come  il  Cessionario  restano  privi  di  ogni  azione.  Ivi.N.  2.  3. 4.' 
Le  Cessioni  dei\crediti  a favore  del  Tutore  contro  il  Patrimonio.  Pupil- 
lare possono  essere  utili  quando  sono  necessarie,  e palesi.  Ivi 
■ 6.  , > . _ , 

F-  Aiuniirtislralore.  F.  Amministrato. . i.  ■ . 

. DANNI  , 

F.  Giudizi  d’ Inibitoria.  ■ . , ■ 


il  . DATACFJITA  . . , i r > 

F.  Chirografl.  ' • 

DAZIONE  IN  SOLUTL’M 

Per  escludere  la  Daziente  in  .solutui^i  serve  che  non  pe  sia  esclusa  la 
prova  superiqre  ad  ogni  eccezione.  Dee.  23.  N.  1Ì  p.  1 19. 

DEBITO  ,» 

Può  farsi  questione  d' imputazione  nella  venfeata  esistenza  di  più  de- 
bili, ma  non  può  farsi  simHi  questione  quando  non  si  verifica,  che 
un  sol  debito.  Dee., 45.  N.  2.  p.  244.  ■ . O ''  > ' • 

Z.C  Sentenze  non  possono  condannare  al  pagamento  di  usi. debito,  che 
dipende  da  una  condizione  non  purificata-  l'  i.  N.  4.  . , , 

Deve  considerarsi  come  liquido  qud  debito,  che  può  facilmente,  e con 
, celerità  liquidarsi.  Ivi,  N.,  5.  ■: 


Digitized  by  Google 


6Cf 


DEBITORE 

Quantin  U debitore  deve  pagare  il  debito  resultante  da  una  precedente 
liquidazione,  se  questa  non  si  verifica,  non  puh  lo  stesso  debitore 
esser  condannato  al  pagamento.  Dee.  45.  N.  3.  p.  245. 

Il  debitore  del  prezzo  di  un  Fondo  nei  Giudizi  di  Graduatoria  non  è 
interessato  se  non  per  le  Cautele  del  pagamento.  Dee.  79.  N.  5. 
p.  4SI . I 

Non  è presumibile,  che  un  debitore  voglia  procedere,  per  sodisfare  il  suo 
Creditore,  alla  perdita  dei  propri  beni.  Dee.  23.  N.  3.  p.  H 8. 

Quando  il  debitore  vuole,  che  il  suo  debito  sia  determinato  da  una  pe- 
rizia, la  quale  et  stesso  concorda  non  può  esimersi  dal  pagamen- 
to di  quella  somma,  che  i Periti  stabiliscono.  Dee.  95.  N.  9.  p.573. 

V.  Coniradizìonc. 

DEBITORE  DI  GAMBUTE 

Giustificata  nel  debitore  di  Cambiale  la  qualità  mercantile,  giusta- 
mente il  Tribunale  di  Commercio  deve  rilasciargli  l' esecuzione 
personale.  Dee.  16.  N.  4.  p.  76. 

DELEGAZIONE 

La  delegazione  quando  e una  dependenza,  e un  modo  indicato  tra  le 
Parti  per  r adempimento  della  primitiva  Obbligazione  del  Dele- 
gato verso  il  Delegante,  quello  non  è tenuto  della  sua  obbligazio- 
ne. allorché  e cessata  la  Causa.  Di!e.  57.  N.  4.  p.  31 9. 

inondo  la  delegazione  muove  dall'  obbligazione  del  Delegato  verso  il 
Delegante,  ed  a cui  lo  stesso  Delegatario  interviene  si  riuniscono 
tutti  i Consensi  sopra  la  primitiva  .Causa  dell'  Obbligazione,  che 
non  resta  distrutta,  ma  trasferita  nel  delegatario.  Ivi.  N.  5. 

Quando  concorrono  i termini  della  l’era  delegazione  il  Creditore  del 
Venditore  perde  i suoi  diritti  contro  di  questo,  e gli  ritiene  contro 
il  Compratore  jiccollatario.  Dee.  79.  Num.  1.  p.  481. 

Uno  dei  requisiti,  senza  di  cui  la  delegazione  non  si  opera,  e l’ espres- 
so consenso  del  Creditore.  Ivi.  N.  2. 

Il  Consenso  del  Creditore,  affinché  la  delegazione  sia  operativa,  non 
si  presume  senza  una  evidente  dimostrazione  di  fatto.  Ivi.  N.  3. 

Quando  il  debitore  surroga  in  suo  luogo  un'altra  persona,  che  viene 
accettata  dal  Creditore , succede  una  novazione,  la  quale  dicesi 
delegazione.  Dee.  81.  N.  1 . p.  491. 

Delegazione  in  senso  stretto  dicesi  quando  il  delegato  è debitore  del  de- 
gante.  Ivi.  N.  2.  i 

Cluamasi  delegazione  ancora  quando  la  persona  delegata  non  è debi- 
trice del  delegante.  Ivi.  N.  3. 

Quando  il  delegato  ha  assunto  in  proprio  di  pagare  il  Creditore  del 
delegante,  è che  ha  ri/mrtata  dallo  stesso  delegante  la  promessa 
Tom.  XXII.  Nnm.  34.  166 
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• delia  rileMzione^  rum  è tenuto  per  conseguirla  di  giustificare  il 
pagamento  fiotto  del  debito  accollatosi.  Ivi.  N.  6. 

. - DEPOSITARIO 

Ogni  Depositario  deve  restituire  V identica  cosa  affidata  alla  sua  custo- 
dia ogni  volta,  che  piace  al  Deponente  di  ricAiederla.Dec.  41.  N. 

. . I.  p.  220. 

Quegli,  che  riceve  in  deposito  dei  Mobili  gravati  a un  debitore  ad  istan- 
za del  Creditore  deve  consegnarli  alla  richiesta  dello  stesso  Credi- 
tore, e non  ha  altro  diritto,  che  al  rimborso  delle  spese  di  custo- 
dia, e trasporto.  Ivi.  N.  2. 

^el  silenzio  del  Creditore  gravante,  e del  Debitore  gravato,  non  può 
il  Depositario  della  cosa  gravata  allegare  1‘  irregolarità  dell’  cse. 
cuzione,  ma  deve  tutto  consegnare  al  pubblico  Depositario.  IviJi  J- 

Colui,  che  ritiene  in  consegna  la  cosa  gravata  o siasi  qualificato  Depoi 
sitano,  o Confcssiooarìo  di  pegno,  deve  in  ogni  caso  adempiere  agl- 
obblighi  imposti  dalla  Legge.  Ivi.  IvL  N.  4. 

V.  Confessionario  <H  pegno. 

DEPREZZAMENTO  DEL  FONDO 

Nulla  è di  piu  gravoso,  e di  maggiore  deprezzamento  del  Fondo  per 
il  Proprietario,  che  quello  di  dover  rispettare  sempre  la  stipidata 
locazione.  Dee.  18.  N.  .3.  p.  60. 

DESFJIZIONE  D’APPELLO 

La  Domanda  di  deserzione  di  appello  da  un  Decreto  Interlocutorio  » 
mal  fiondata,  qualunque  sia  la  fiormalità  volata  relativamente 
allo  stesso  appello.  Dee.  40.  N.  1 . 3. 1 0.  p.  268. 

La  deserzione  degli  appelli  dalla  Sentenza  definitiva  viene  dalla  I-eg- 
ge  indotta  ipso  jure^  e perciò  deve  pronunziarsi,  ancorché  primaj 
che  sia  domandata  abbia  l’ appellante  sodi  fiotto  alla  fiormalità. 
Ivi.  N.  7. 

Fra  la  diserzione  degli  appelli  dalle  Sentenze  definitive,  e l’ineffica- 
cia degli  appelli  dai  Decreti  interlocutori , passa  una  marcata 
difi'erenza.  Ivi.  N.  9. 

La  deserzione  dell’  appello  non  può  ottenersi  per  il  lasso-  del  termine  a 
produrre  la  scrittura  di  gravami,  quando  questi  sono  stati  dedotti 
coll’  atto  di  prosecuzione,  nel  supposto,  che  la  .Sentenza  appellata 
potesse  apprendersi  come  Interlocutoria.Tìcc.  l 4.  N.  l.p.460. 

Il  ritardo  della  citazione  dell’  appellato  non  opera  la  deserzione  detl 
appello,  quando  tal  ritardo  può  rfierirsi  alla  mutazione  di  sta- 
to dei  Litiganti.  Ivi.  N.  2.  i > 

DICHIARAZIONI  SPONTAN’EE 

Stelle  materie  Civili  nulla  perdono  le  DicJùarazioni  spontanee  della  lo- 
ro spontaneità.  Dee.  42.  N.  9.  p.  226. 
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DlRim 

JVòn  si  presume  che  alcuno  rinunzi  ai  propri  diritti.  Decù.  1 . Num.  6. 
pag.  3. 

DIRITTO  E FATTO 

Jl  diritto,  ed  il  Fatto  si  considerano  molto  nella  nostra  Giurisprudenza 
onde  non  valutarsi  C eccezioni  delle  non  comunicate  molestie.  Dee. 
57.N.6.  p.  319. 

DIRITTI  REALI 

I diritti  reali , cioè  inerenti  alla  cosa  continuano  sempre  Jìntanto  che 
esiste  la  cosa,  a cui  sono  annessi j nè  si  estinpuono  per  la  mancan- 
za di  (fuella  persona,  che  aveva  facoltà  di  esercitarli.  Dec.89.  N. 

• 13  TI  ‘iKd 

DISPOSIZIONE 

Una  disposizione  aualunque  si  reputa  piuttosto  modalej  che  condizi» 
naie.  Dee.  22.  N.  25.  p.  1 07.  ' 

DIVIDFJSTI 

Quello  dei  Dividenti,  che  deve  pareggiare  in  danaro  alcune  piccole  df- 
renze,  non  può  pretendere  di  farlo  con  dei  piccoli  Fondi  derivanti 
da  un  Titolo  diverso  molto  più  tpxando  il  loro  valore  èinsuffùùen- 
/e.  Dee.  11.N.  3.4.p.50. 

V.  Giudizio  di  Divisione. 

DIVISE  n 

Le  divisioni  regolate  sopra  le  stime,  ed  approvate  da  un  lodo,  che  ne 
ordina  V esecuzione  non  possono  considerarsi  provt>isorie.Dec.\\. 
N.l.p.50. 

La  divisione  parziale  deve  aversi  per  definitiva,  allorcld  vi  concorre  il’ 
consenso  delle  Parti,  e che  per  la  sua  eseaizione  è stata  s/miiona- 
ta  dalle  Autorità  di  una  cosa  giitdieata.  Ivi.  N.  2. 

Quando  in  un  Lodo  di  Divise  si  ordinala  divisione  per  eguali  porzio- 
ni dei  Mobili,  non  può  pretendere  alcuno  dei  Dividenti,  che  questi 
debbano  servire  per  pareggiare  le  differenze.  Ivi.  N.  5.  - ^ 

V.  Figlio.  V.  Giudizio  di  Divisione. 

DIVISIONE  DELLA  PATERNA  EREDITA’ 

V.  Figlia  ‘ ‘ ' 

DOCUMENTI  DISAPPLICATI 

La  disapplicazione  dei  documenti  dedotti  ai  Giudici  di  una  Ruota  hi 
un  Giudizia  avanti  di  essi  pendente,  non  vuol  dire  che  la  stessa 
Ruota  abbia  dichiarato  sull'importanza  dei  medesimi.  Dee.  53.  N. 
2.p.310.  .! 

DOLO 

Il  dolo  mai  si  presume,  specialmente  in  persone  probe,  t bene  educate. 

Dee.  37.  N.  11.0. 190.  'i  - 
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Per  escludere  il  dolo  non  è bastante  ' ogm  causa,  o ragione.  Ivi.  N.  13. 
14.  i ■ . i 

Il  dolo  non  si  verijica  laddove  l' intenzione  dell’  Agente  essernon possa 
preordinata  alla  frode,  ed  alf  inganno.  Ivi.  K.15. 

V . Frode.  . ‘ ' V 

DOMANDE  RECOKVENZIONALI 

Le  Domande  Peconvenzionali  costituiscono  subietto  di  Giudizio , egual- 
mente, che  le  Domande  Convénzionali.  Dee.  1 4.  N.  1 0.  p.  66. 

DONANTE  , 

Il  Donante,  che  non  riceve  dal  Donatario  le  convenute  annue  prestazio- 
ni, puh  rigettare  il  pagamento  della  prestazione  quando  questo  de 
riva  dal  prezzo  dei  Beni  donati,  dei  quali  si  è riservato  il  domi 
nio.  Dee.  88.  N.  6.  p.  525. 

Quando  il  Donante  ha  donato  a tre  Fratelli  il  suo  patrimonio,  colla 
dichiarazione  che  dalla  massa  del  medesimo  sia  prelevata  una 
somma  a favore  di  uno  di  essi,  è dovuto  di  questa  il  frutto,  fin- 
ché la  prelevazione  non  é seguita.  Dee.  92.  N.  3.  7.  p.  557.  i i 

Le  Teorie  dei  Legati,  e Prelegati  non  sono  applicabili  alla  vera  dona- 
zione inter  vivos  munita  della  Clnustda  del  Costituto  , e d' imme- 
diata traslazione  di  Dominio.  Ivi  N.  4. 

V.  Donazione.  V.  Donatario. 

DONATARI 

Quando  pili  fratelli  sono  donatari  di  un  Patrimonio,  ed  uno  di  essi  de- 
ve prelesvire  dalla  massa  dci\  Beni  donati  una  quantità  a suo  fa- 
vore, che  i Donatari  gli  danno  in  Contanti,  gli  sono  dovuto  i frut- 
. ti  Civili.  Dee,.  92.  N.  8.  p.  557. 

Il  Donatario  non  può  pretendere,  che  s'intendano  compresi  nella  Do- 
nazione, quantunque  universale,  i Beni  pervenuti  al  Donante,  do- 
po la  fatta  donazione  se  ciò  non  è stato  espressamente  dichiarato. 

Dot.  1 00.  N.  1.2.  .3.4.  p.  593. 

l Donatari  sono  temUi  a pagare  quei  debiti,  che  dal  donante  sono  fat- 
ti dopo  la  donazione,  quando  si  tratti  di  dipendenza  dell’usif  rut- 
to riservatosi  o di  Negoziazioni  dirette  all’  auménto  ..del  Patrimo- 
nio. Dee.  1 02.  N.  24.  p.  603. 

DONAZIONE  CON  RISERVI 

Colui,  che  fa  una  donazione  universale  ai  Figli,  nella  quale  è compre- 
sa una  Ragione  mercantile,  se  si  riserva  , di  amministrar  libera- 
mente questa  ragione,  può  con  validità  oUdigatne  i Beni  Dee.  5. . 
N.  16. 17. 18. 19. 293. 

DONAZIONI 

I.e. Donazioni  debbono  strettamente  interpetrarsi,  e non  estendersi.  Dee, 
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Qttandò  resta  resolutù  ùn  Contilo  di  dtmaiàime,  o di  Fìtaliiio^  deve 
il  donatario  restituire  al  donante  i Beni  donati  , con  piu  s frutti 

' , percetti,  e deve  questi  esser  rimborsato  di  tutte  le  somme  pagate  td 

donante j o ad  altri  per  di  lui  interesse.  Ivi. 

IjU  donazione,  è un  atto'di  stretto  gius,  a cui  non  può  darsi  una  inter- 
petrazione  più  lata  di  (fucila,  che  corrisponda  all’ importanza  del- 
le ptsroli,  colle  (fuali  è concepito.  Dee.  100.  N.  5.  p.  593. 

DONAZIONI  ydNTE  NUPTIÀS  ET  PROPTER  NUPTJAS 

le  Donazioni  ante  Nnptìas  et  propter  Nnptias  non  diferiscono,  che  di 
nome.  Dee.  35.  N.  3.  p.  183.  i. 

V.  Donna.  . ' . V 

DONNA 

La  donna,  che  si  marita  ad  un  figlio  di  famiglia  passa  sotto  la  potestà 
del  Suocero,  tedohè  non  chiamasi  nemmeno  madre  di  famigliò. 

• ; De?.  22.  N.  13. 14.  p.  107. 

Quando  il  Marito  verge  all’inopia  la  Dorma  ha  diritto  al  recupero 
della  Dote , e della  donazione  antenuziale  , ed  ai  frutti  da  impie- 
garsi nel  sostentamento  della  fàiniglia',  con  esclusione  dei  Credi- 
tori delio  stesso  marito.  Dee.  35.  N.  2.  p.  1 83; 

E inopia  del  Marito  si  eefuipara  al  caso  della  di  lui  morte  , in  cui  la 
donna  ha  diritto  di  ripetere  il  subietto  della  Donazione  antemizia- 
le.  Ivi  N.  4.  ' 

I4C  moglie  per  V eredità  conseguita  dal  Padre  non  acepùsta  alcun  tùolà 
di  Credito  munito  d’ipoteca  contro  il  Patrimonio  del  suo  Marito 
in  pregiudizio  dei  di  lui  Creditori  Ipotecari.  Dee.  73.  N.  1.  2.  6. 
p.  455. 

Za  Moglie  che  ha  contratto  , secondo  il  Codice  Civile  Francese  , il  sua 

. , ' Matrimonio  sotto  il  Regime  della  comunione,  ha  sopra  i Beni  Ins- 
mobili  ereditati  durante  il  Matrinumio,  un  dominio  esclusivo,  sen- 
za acquistare  alcun  diritto  su  i Beta  del  marito.  Ivi.  N.  3. 

Aa  Donna  maritata  sotto  il  regime  della  Comunione,  secondo  il  Codi- 
ce Civile  Francese,  che  succeda  nella  patema  eredità,  non  pi^ 
pretendere  , che  questa  faccia  parte  delle  sue  Doti.  Ivi.  N.  4. 

La  Donna  ha  diritto  all’  usufrutto  della  metà  dei  Beni  del  Marito  de- 
fonto  promessogli  da  questi  nei  patti  nuziali  , nè  può  essere  obbli- 
gata a ricevere  gli  alimenti  in  casa  dà.  di  lui  Eredi.  Dee.  7 5.  N.  1 
p.  465. 

E Us!  frutto,  che  per  patto  è dovuto  (die  Donne  sulla  metà  dei  Beni  del 

. .Marito  defunto  , deve  intendersi  di  quello  , che  rimane  fatte  tutte 
le  deduàoni  che  sono  di  ragione.  Ivi.  N.  2. 

La  Donna  acquista  diritto  ali  Usif rutto  su  i Beni  del  Marito , convà 
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mUó  mi  patii  Auxiàn^f  no  dal  giornò^l- contratto  Matrimonio. 

• Itì.N.  5. 

Quando  il  Alarlto  per  patto  ha  voluto,  che  dopala  ma  morte,  la  moglie 
abbia  la  metà  dell"  Usufrutto  dei  suoi  BerU,  ha  diritto  la  Donim 
di  con  seguirlo  ancora  nel  caso, cito  passi  a seconde  nozze.  Ivi.  .N. 

15.16. 

Jji  Donna,  che  5Ì  appella  da  una. Sentenza  per  il  capo  della  nullità  fom 
dandosi  nella  mancanza  d' autori zzazume  a stare  in  Giudizio,  in- 
tende , che  non  è eseguibile.  Dee.  86  N.  1 . pag.  51 4. 

V.  Parafemali.  V.  Usufnuto.  V.  Obbligaiioni  della  Donna.  V.  Dole.  ’ 
DO>’NA  USUFRDTTliARIA 

Quando  la  Donna  usufruttuaria  non  è sospetta  di  deteriorare  i Beni  può 
bastare  , per  cautela  dell' erede  , la  cauzione  giuratoria,  riguardo 

ai  soli  Beni  di  Terra.  Dee.  85.  N.  1 1 . 12.  p.  509.  • ' 

Alon  e possibile .,  che  una  Donna  di  buona  morale  voglia,  contro  la  santi- 
tà del  giuramento,  deteriorare  i Beni,  dei  ^uali  gode  l Usufrutto  in 
danno  del  Proprietario.  Ivi  N.  1 3.  ' 

V.  Usufi-utuiario. 

, DONNA  VEDOVA 

V.  Dote.  V.  Vedova. 

•DONNA  EBREA 

V.  Dote  di  Donna  Ebrea. 

DOTE 

lutando  dall’  atto  di  Costituzione  di  dote  risulta,  che  ijuesta  fu  conse- 
gnata al  Marito, parte  in  contanti,  e parte  in  gioje , non  è necessa- 
ria la  di  lui  ricevuta  per  provarne  il  pagamento.  Dee.  63.  N.  1 3. 
p.  365. 

he  Gioje  , che  la  V '.dova  nel  passare  alle  seconde  Nozze,  leva  dalla  ca- 
sa del  primo  Marito  , eie  fa  proprie  col  consenso  del  secondo  Ma- 
rito , deve  il  loro  valore  imputarsi  nelle  di  lei  Doti.  Dei\  80.  N.  2.  7 
pag.  485. 

Inondo  il  pagamento  della  dote  non  è consegnato  J deve  credersi  ese- 
guito, anche  non  sia  provato.  Ivi.  N.  3. 

Secondo  lo  statuto  di  Pistoja  la  donna,,  che  passa  alle  seconde  Nozze 
senza  comenzioni  matrimoniali,  s' intende,  che  abbia  recato  al  se- 
condo Marito  la  stessa  dote  , che  ricevi  il  primo.  Ivi.  N.  4. 

1.0  .'Statuto  di  Pistoja  vuole,  che  il  secondo  marito  lucri  f intera  Dote 
recatagli  dalla  Moglie,  quando  la  di  lei  morte  accade  do}>o  il 
quinquennio  anche  in  pregiudizio  dei  figli  del  primo  Ijetto.  Ivi  N.  5. 

V . Corredi  inestimati.  V.  Donna.  V.  Dote  di  Donna  Eltrea.  V.  Giuramento 
estimatorio. 

Secondo  il  Gius  Nomano  la  Dote,  indipendentemente  da  qualunque 
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patto  ha  un'  ip<Utca' gentraìe  su  i Beni  tutti' di  colui , che  ne-  è de- 
bitore, ed  è un  ijioteca  munita  del  privilegio  di  prelusone  Hoc.  89. 
K.  1.3Ó.  pag.  S33.  . , )'s 

I Tribunali  Toscani  hanno  sempre  uniformato  le  loro  risoluzioni  al 
' Gius  Romano  quando  si  è trattato  dell’  ipoteca  delle  Doti.  • Ivi  » 
Num.  2.  I 

I diritti  della  legale  ipoteca,  e della  prelazione,  che  ha  la  Donna  per 

la  restituzione  della  Dole,  sano  deducibili  anche  dai  di  lei  Figli , 
ne'  quali  per  gius  di  trasmissione  restano  tra  fusi.  Ivi  N.  3. 

Z’  Ipoteca  della  Dote , e la  prelazione  si  conserva,  e trapassa  nei  fgli 
della  Donna,  passata  all'  Ftemità,  prima  dell'  introduzione  delle 
" leggi  Francesi,  ancorché  gli  stessi  fgli  non  abbiano  adempiuta  al- 
• la  J'ornìalità  dell' Inscrizione.  Ivi  li.  4.  8.  1 1 . >• 

Quando  le  nuove  leggi  relative  all' Ipoteca  delle  Dati  non  hanno  espres- 
sione derogatoria  alle  precedenti , nè  sono  con  quelle  incompatibili, 
il  disposto  delle  antiche  Leggi  continua  ad  essire  in  vigore.  Ivi. 
N.  5.  6. 

II  Coti.  Francese  dispone  in  modo  speciale  , ed  esprèsso , che  il  Credito 

dotale  non  è soggetto  alla  formalità  dell’  Inscrizione.  Ivi.  N.  7. 19 
pag-.  554.  . * . . 

/ privilegi  del  Credilo  dotale  debbono  sempre  considerarsi  esistenti. 

Ivi  N.  9.  10.  • . . ' . - 

U diritto  d'ipoteca  relativametite  alla  Dote  è sempre  lo  stesso , o la 
persona  a cui  un  tal  diritto  appartiene  sia  mancata,  o sia  rimasta 
sottoposta  a qualche  cambiamento  di  stato.  Ivi  N.  1 2. 

Quando  la  Vedova  ha  conseguito  dall'  Eredità  del  Marito  la  restituzio- 
ne della  dote  , questa  perde  i caratteri  della  sua  natura  , e insie- 
me i diritti  d’ipoteca,  e di  prelazione.  Ivi  N.  1 4.  > 

(fiondo  la  Vedova  non  ha  ottenuto  dall'  Eredità  del  Marito  la  resti- 
tuzione della  Dote,  pub  fintantoché  non  l'ottiene  , esercitare  i suoi 
diritti  d’ Ipoteca  , e di  prelazione , che  passano  anco  nei  di  lei 
Eredi.  Ivi  1 5. 1 7. 

Im  disposizione  del  Codice  Napoleone  riguartlante  le  Doti  delle  Donno 
maritale,  deve  estendersi  anche  alle  Desti  delle  donne  rimaste  ve- 
dove prima  della  di  lui  attivazione.  Ivi  N.  16.  . 

Il  caso  delia  Dote  come  privilegialo  in  pire  non . resta  sottoposto  alla 
censura  di  una  nuoea  Legge  , qualora  da  questa  sia  espressamen- 
te enunciato.  Ivi.  N.  1 8. 

L’Jmministratore  Duchy  non  ordino  V Inscrizione  in  Toscana  dei  Cre- 
diti dotali  preesistenti  all'attivazione  i^e/ Codice  Napoleone.  Ivi 
N.21.  22. 

Il  Sommo  Imperante  dei  Francesi  ordiiiS  nel  1807.  che  le  Ipoteche 
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competerii  alle  dtnmt  vedov€  ptr  le  loro  doti,-  doveitfto  purgarsi 
dai  Compratori  dei  Beni  a quelle  m>^;etti  col  sistema  prescritto 
per  le  Doti  aventi  Ipoteca  senza  Inscrizione,  Ivi  N.  25.  26. 

DOTE  DI  DONNA  EBREA 

Era  in  uso  presso  l antica  Nazione  Ebrea,  come  presso  i pus  antichi 
Popoli  che  la  Donna  non  portava  la  Dote  al  Marito,  ma  da  lui 
la  riceveva.  Dee.  63.  N.  I . p.  364. 

Presso  gli  Ebrei  di  qualunque  Cimdizion»  si  osserva  l’eguaglianza 
nella  Dote,  ch'era  determinata  in  200.  Zuzim  che  furono  indicati 
quasi  practìutn  virginitatts,  mentre  minore  era  nelle  V tdove.  Ivi. 
N.  2.3. 

Lo  Sposo  nell’  Atto  de’ Sponsali,  che  precedevano  il  Matrimonio,  costi- 
tuiva la  Dote  di  200.  Zuxlm,  si  obbligava  di  provvedere  la  sposa, 
ed  aggiungeva  dei  patti,  che  stavano  ad  aumentare  la  i)o(e.  Ivi. 

Col  Nome  di  Cetnba  gli  Ebrei  esprimevano  la  Dote  ed  i Beni  partico- 
lari della  sposa  erano  Parafemali , che  costituivano  un  peculio 
della  sposa,  che  si  chiamava  Nedunia.  Ivi.  N.  5. 

La  Legge  Romana  forse  fu  la  prima  fra’  Popoli  antichi,  che  introdu- 
cesse l’  uso  che  il  AJarito  ricevesse  dalla  Moglie  la  Dote.  Ivi. 
N.  7. 

La  Dole,  che  al  presente  per  le  Leggi  comuni , il  Padre  Ebreo  deve  da- 
re alla  Figlia  s’ indica  nella  Kitubà  con  quelle  stesse  clausule, 
che  s’ indicavano  i Nedonia.  IvL  N.  IO. 

Dalle  Leggi  Ebraiche  si  ha,  che  la  dizione  portare  In  dote  era  espres- 
sa in  latino  col  verbo  Offerre,  e le  altre  clautide  di  garanzia  cor- 
rispondevano alla  corfessione  del  Marito  di  aver  ricevuto  la  dote 
Civile,  come  la  Dote  di  rito  di  200.  Ziuzim.  Ivi.  N.  1 2.  p.  365. 

Ln.  formula  colla  quale  lo  Sposo  Ebreo  promette  alla  sposa  di  adem- 
piere alle  obbligazioni  del  Matrimonio  in  correspettività  della  Do- 
te, che  riceve,  induce  la  confessione  de  receplo^  e la  rinunzia  alla 
non  numerata  pecunia.\\i.li.  \ A. 

L’  Ebreo  fattosi  debitore  della  Dote,  ancorché  non  l’avesse  ritirata,  non 
può  negarne  alla  Moglie  la  restituzione,  la  quale  ha  tutto  il  di- 
ritto di  ripeterla  nei  casi  congrui.  Ivi.  N,  1 7.  18. 

V.  Cetuba.  V.  Dote.  V.  Ritubk.  V.  Paraferaali  delle  Mogli  Ebree. 
EBREA.  EBREI 

V.  Dote  di  Donna  Ebrea. 

ECCEZIONE  DI  NULLITÀ’ 

Quando  nel  Giudizio  si  fa  parcla  di  nullità  per  mudo  di  eccezione, 
r appello,  che  s’ interpone  non  s’ intende  interposto  per  questo  ca- 
po della  Nullità.  Dee.  14.  N.  5.  6.  7.  8.  18.  p.  66*. 
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Quando  la  Nullità  è caduta  in  esame  'nel  Ciudixio  come  un  eccezione 
diretta  a respingere  la  Domanda,  non  è ammissibile,  se  la  Sen- 
tenza è inappellabile.  Ivi.  N.  20.  22. 

ECCEZIONE  D’ IMCOMPETENZA 

V.  Incompetenza. 

ECCEZIONE  AL  RECAPITO  MERCANTILE 
Quslumpie  Éccezione,  che  per  via  di  contradizione  faccia  il  debitore 
del  Jiecapito  mercantile  al  precetto  di  pagamento  non  si  attende 
se  non  deposita  interamente  l' importare  del  debito.  Dee.  59.  N.  I . 
2.  3.  4.  p.  343. 

Quando  il  debitore  della  Cambiale  non  è Negoziante  si  ammette  qua- 
lunque eccezione  per  sospendere  1‘  esecuzione.  Ivi  N.  5. 

Colui,  die  si  è qualificato  una  volta,  negli  Àtti  Giudiciali,  Mercante, 
non  può  dar  l' eccezione  al  precetto  del  pagamento,  per  evitare 
V esecuzione , di  non  esser  Negoziante.  IvL  N.  6. 

ECCEZIONE  DEL  REO  CONVENUTO 
JJ  Eccezioni,  che  dal  Reo  convenutosi  propongono  mirano  ad  unapro- 
pria  e vera  dfesa.  Dee.  i 4.  N.  9.  p.  66. 

L*  Eccezioni  dedotte  a difesa  non  costituiscono  un  merito,  che  renda  la 
Causa  a/qìellabile.  Ivi.  N.  16. 

ECCEZIONI  D’ ALTA  INDAGDSE 

L' Eccezioni  d’ alla  indagine  non  si  ammettono  nel  Giudizio  d' Jmmis- 

! ]„^ione.  Dee.  23.  N.  16.  p.  119. 

EREDE 

L‘  Eerde,  che  chiama  V usufruttuario  a dar  l'Inventario,  e la  Cau- 
zione di  conservare  i Beni,  che  usufrutta,  non  altro  fa  , che  assi 
curare,  e difendere  la  sua  Proprietà.  Dee.  85.  N.  3.  p.  508. 

Gli  Eredi  dell’  Ava  patema  hanno  diritto  di  rivendicare  i di  lei  Beni 
posseduti  da  altri  senza  giusto  Titolo.  Ivi.  N.  4. 

ERRORE 

L' errore,  ed  il  falso  supposto,  che  fanno  mancare  il  consenso  di  que- 
gli, che  stipula,  viziano  qualunque  Contratto.  Dee.  97.  Num.  3. 
p.  583. 

V.  Rivendicazione. 

ESECUZIONE  PERSONALE 

Giustificata  nel  debitore  della  Cambiale  la  qualità  mercantile  giusta- 
mente il  Tribunale  di  Commercio  deve  rilasciargli  l' esecuzione 
' personale.  Dee.  16.  N.  4.  p.  76. 

ESECUZIONE  DI  SENTENZA  PROVVISORIA 
L' Esecuzione  provvisoria , o con  cauzione,  o senza,  deve  sempre  esser 
slousandata.  Dee.  28.  N.  1 8.  19.  p.  1 45. 
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Evmo 

L' Evitto  ha  diritto  di  ripetere  tutto  quello,  che  sarMegli  ■ appartenu- 
to, ed  interessato , ed  in  conseguenza  ancora  il -lucro,  f V au- 
mento delV  acquisto.  Jìec.'l\ . N.3.  p.  101. 

FALSO  SUPPOSTO 

V.  Errore. 


FAMIGLIA 

Sotto  il  nomedi  Famiglia  s'intendono  i Congiunti  di  sangue,  e piit 
particolarmente  i Congiunti  per  linea  discendentale.  Dee.  22.  N.  2. 
3.  p.  1 06. 

L'aggettivo  Tutta  annesso  al  nome  Famiglia  non  seffre  alcuna  restri- 
zione, ed  esige  il  più  esteso  significato.  Ivi.  N.  4.  5. 

Tanto  piu  il  nome  Famiglia  richiede  una  intelligenza  la  più  estesa', 
quando  si  tratta  di  cosa  favorevole,  quale  è il  diritto,  che  hanno 
i Figli  di  godere  promiscuamente  colla  Madre  dell'  usifirutto  dei 
Beni  paterni.  Ivi.  N.  5. 

Quando  si  tratta  di  Legati,  ed  emolumenti  lasciati  alla  Famiglia  si 
comprendono  sotto  questo  nome  anche  gli  Emancipati.  Ivi.  N.  7. 

Sotto  il  nome  di  Famiglia  si  comprende  anco  la  Nuora.  Ivi.  N.  11. 

Il  Suocero,  che  testando  vuole,  che  l' usufrutto  dei  suoi  Beni  si  goda 
da  tutta  la  sua  Famiglia,  si  presume,  che  abbia  voluto,  che  si  go- 
da anche  dalla  sua  Nuora.  Ivi.  N.  1 5. 1 6. 

La  maggiore,  o minore  estensione  del  significato  del  nome  Faaùglia 
SI  determina  dalla  presunta,  o interpetrata  volontà  del  Dispo 
nente.  Ivi.  N.  1 7.  > ' ' 

Quando  la  parola  Famiglia  in  un  Contratto  di  Transazione  è stata 
usata  per  dimostrare  compendiosamente  la  Società  dei  'Fi-ansi- 
genti,  non  esclude  le  Femmine.  Dee.  64.  N.  16.  p.  372. 

La  parola  Faim’glia  non  ha  efficacia  di  escludere  le  Femmine,  che  deb- 
bono esser  considerate  come  facenti  parte  della  Famiglia,  pcÀchè 
sotto  questa  denominazione  sono  comprese  ancora  le  Femmine. 
Ivi.  N.  1 7. 1 8.  ' ' • ' ■ . 

V.  Usufrutto  che  lascia  il  Mari ty Ila  Moglie.  ••i-- 

raMMINE  -, 

Le  Femmine  escluse  dall'  Eredità  del  Padre  nel  concorso  dei  Maschi, 
avevano,  secondo  lo  Statuto  d' Arezzo,  diritto  agU  alimenti  dai 
Beni' lasciati  dal  defonto  Genitore.  Dee.  25.  N.  4,9.  p.  129.- 

Il  patto  nudo  dei  F'ratelli  di  passare  alla  sorellà  gli  Alimenti,  dà  al- 
la medesima  un'  Azione  ^jicase  per  conseguirli.  Ivi.  N-  6. 

Gli  Alimenti  dovuti  alle  Femmine  escluse  dalla  Patema  Eredità  nel  , 
concorso  dei  Maschi  in  forza  d' azione  àitassano  ctmgruamente 
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avuto  riguardo  alle  forze  del  Patrimonio,  ed  alla  tfucdità  delle 
Femmine.  Ivi.  N.  8. 

Gli  Alimenti  dovuti  alle  Femmine  escluse  dall'  Eredità  Patema  pos- 
sono tassarsi  al  di  là  dei  Frutti  della  Dole  della  Legittima, 

?’uando  questi  non  sono  sufficienti  alla  loro  congrua  sussistenza. 

vi.  N.  10.  11.  12.  p.  130 

FILIAZIONE 

La  pretesa  imfftdosità,  con  cui  si  attacca  il  Testamento  del  Padre, 
non  si  attende  , e la  sola  presunta  Filiazione,  o quasi  possesso 
della  Filiazione  serve  per  accordare  una  provvisoria  somministra- 
zione. Dee.  6.  N.  6.  7. 8. 1 0.  p.  28.  i' 

La  presunzione  della  Filiazione  per  ottenere  .una  provvisoria  sommini- 
strazione non  resta  distrutta  dall'  esistenza  dei  debiti,  che  si  pre- 
tendono capaci  di  assorbire  V intiera  questionata  Eredità.  Ivi. 
N.  9.  l 

■ FIGLIE  MARITATE 

V.  Parafemali.  iv  > 

HGUO 

D Figlio,  che  agità  per  la  divisione  della  Patema  Eredità  giustfea 
la  sua  Domanda  eolia  presunzione,  o quasi  possesso  di  Filia- 
zione e colla  povertà.  Dee.  6.  N.  2.  3.  p.  28. 

Per  accordare  una  provvisoria  somministrazione  al  Figlio,  che  agi- 
sce per  la  divisione  della  patema  Eredità,  non  fa  ostacolo  la 
■ i qualità  di  suddito  di  uno  Stato  ove  i Forestieri  sono  esclusi  dalle 
successioni.  Ivi.  N.  5. 

E massima  denvata  dal  gius  naturale,  che  i Figli  hanno  diritto  agli 
alimenti  dai  loro  Genitori.Dec.  25.  N.  I.p.  129.  ti. 

1 Figli  non  possono  domandai^  officialmente  gli  Alimenti  dai  loro 
Genitori  quando  sono  altronde  prowtsti  di  mezzi  pnqiorzionati 
alla  loro  sussistenza.  Ivi.  N.  2.  Vyvi’W  Wu,  .V 
I ligli,  quando  sono  morti  i loto  Genitori^  hanno  un  azione  assoluta 
a domandare  gli  alimenti,  ne  viene  a mancarli,  quantunque  sui- 
no  fomiti  di  mezzi  per  sussistere.  Ivi.  N.  3.  ’ 

V,  Alimenti.  V.  Donna.  V.  Famiglia.  V.  Legato.  V.  Usulirutto,  che  laacia 
• il  Marito  alla  Moglie. 

FINZIONE 

La  finzioni  sta  in  opposizione  òlla  verità , come  itila  notte  il  giorno. 

Dee.' 23.-  N.  10.  p.  118.  v > > v.»  i.\uv  •. 

La  Finzione-nel  caso  fitOo -mm -opera. piii  che  la.verità  nel  caso  vero. 

Dee.  102.  N.  12.  p.  603.  . 

FORESTIERI  • ^ ti.  ..'tllL.  « 

L'antico  Statuto  di  Lucca  proibisce,  che  i Forestieri  possano  succede- 
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re  nette  Eredità  stùtistend  nel  Territorio  Lucekete.  Dee.  6.  N.  4. 


p.  28. 


FRATELLI 


Quando  piu  Fratelli  sono  donatari  di  un  Patrimonio y ed  uno  di  essi 
deve  prelevare  dalla  massa  dei  Beni  donati  ima  quantità  a suo 
favore,  che  i Condonatati  gli  danno  in  Contanti,  gli  . sono  dovuti 
i frutti  Civili.  Dee.  92.  N.  8.  p.  557. 

V.  Alimenti.  , , ; 

FRATELLO  MINORE  DIVENUTO  MAGGIORE  i 


il  Fratello  dopo  più  anni , che  è divenuto  Maggiore  d'  età  , non 
può  utilmente  impugnare  la  Fondita  di  un  suo  Fondo  eseguita 
nel  tempo  della  sua.  minore  età  dal  Fratello  Gestore.  Dee.  91. 
p.  552. 

V.  .Minore  divenuto  Maggiore. 

FRODE 


La  Frode  non  è presumibile  quando  manca  l'utile,  il  comodo  , ed  ogni 
ragionevole  motivo  d'ingannare,  e circonvenire.  Dee.  37.  N.  12. 
p.  190. 

V.  Dolo. 


FRUTTI  DEI  BENI  COMUNI 

La  Comunione  dei  F'rutti  derivanti  dai  Beni  comuni,  e dei  Lucri  dd- 
le  Opere  d' industria,  specialmente  tra  Coloni,  e Lavoratori  della 
Campagna,  opera,  che  si  ammettono  a partecipare  degli  acqui- 
sti  anche  i Minori  di  qualche  industria  capaci.  Dee.  31.  Nani.  1. 
p.  1 60. 


V.  Fratelli. 


FRUTTI  CIVIU 

> - ■.». 


FRUTTI  DOTALI 

La  Vedova  nel  Giudizio  di  Concorso  del  defonto  suo  Marito  non  ha 
diritto  ai  frutti  dotali  allorché  ha  ricevuto  dallo  stesso  Marita  i 
convenienti  alimenti.  Dee.  10.  N.  8.  p.  42.  \ 

/ Frutti  della  Dote  restituenda  alla  Vedova,  sebbene  passata  n^Iiinu- 
batOj  non  sono  dovuti,  che  in  ragione  della  mora  dei  .ddàori,  e 
cosi  deqto  la  loro  interpellaxione.  Dee.  80.  N.  1.  12.  15.  p. 

485.  ,,,  ,\f.  erft-  • 

. GIOIE  n 

le  Gitqe',che  la  Vedova  nel  passare  tdle  seconde  Nonne,  leva  dalla 
casa  del  primo  Marito  , e le  fa  proprie  , col  contro,  del.  secondo 
Maritò,  deve  il.  lobo  valore  imputarsi  nelle  di  lei  Doti.  Dee.  80.  N. 
2.  7.  p.  485.  . .t.r,:  .S'.rt  .«Op  --••‘l 

V.  Giununento  Estimatorio.  I.d.l* Irt/OltC-f 

r»  l I ife  l'.i  ij-.i'.s.Vi  '' 
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GIUDICE  ' ' 

Que/  Giudice  , che  crede  di  non  conoscere  di  una  Causa  di'  dolo  deve 
Oliere  ancora  di  non  essere  autorizzato  a conoscere  dei  mezzi  di- 
retti a provarlo.  Dee.  54.  N.  4.  p.  31 5.  . • 

Jl  Giudice  , che  conosce  di  una  proposta  eccezione  , senza  fame  men- 
zione , e pranunzià  sul  merito  principale  importa  con  ciò  una  tor 
cita  pronunzia  sulla  medesima  , che  corrisponde  ad  un  espresso  ri- 

j getto.  Dee.  99.  N.  4.  p.  589. 

V.  Appello.  V.  Socio  AmministTatore.  V.  Sequestrante.  V.  Prova.  V.  Re- 
coavenzione. 

GIUDIZIO 

Il  Giudizio  deve  proseguirsi  nel  modo  j eh'  è stato  cominciato.  Dee.  46. 

■ N.  6.  p.  250. 

Chiunque  comparisce  in  Giudizio  in  forza  della  Contestazione  stipula 
un  Contratto , di  ad  la  Sentenza  costituisce  la  pefezione.  Dee. 
86.  N.  3.  p.  51 4. 

V.  Riassunzione  di  Giudizio. 

GIUDIZIO  DI  CONCORSO 

V.  Frutti  Dotali. 

GIUDIZIO  DI  DIVISIONE 

Pendente  il  Giudizio  di  divisione  fra  più  Fratelli  della  patema,  e ma- 
terna .Eredità  si  riconosce  giusta  la  domanda  di  una  provvisionale 
somministrazione  fatta  da  alcuni  dei  Dividenti.  Dee.  6.  N.  1.  p.  28. 

V.  Figlio. 

GIUDIZIO  D’IMMISSIONE 

L' Eccezioni  d'alta  indagine  non  ti  ammeUoiw  nel  Giudizio  d'immis- 
sione. Dee.  23.  N '1 6.  p.  119. 

GIUDIZIO  ESECUTIVO 

Quando  il  Giudizio  e mero  esecutwo  non  si  valutano  l’ ecceziont , che 
non  sono  perentorie.  Dee.  41 . N.  5. 7.  p.  220. 

H Giudizio  mero  esecutivo  per  l' esazione  di  un  credito  avente  il  pri- 
vilegio del  braccio  regio  è subordinato  al  Regolamento  di  Proce- 

' dura  , meno  a quelle  regole  , alle  quali  ha  derogato  la  Legge  del 
28.  Marzo  1815.  ancori  si  tratti  di  un  confessionario  di  pegno. 
ivi.  N.  12. 13. 14.  221. 

(^alunque  sia  il  favore  , che  si  accorda  alle  cose  giudicate  risultante 
da  più  colf  ormi  Sentenze  , può  nel  successivo  Giudiào  esecutivo 
opporsi  validamente  V eccezione  della  compensazione.  Dee.  45.  N. 

■ 1.  p.  244. 

GIUDIZIO  DI  GRADUATORIA 

V.  Creditore.  V.  Debitore.  • 
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GIUDIZIO  DI  TURBATO  POSSESSO 

JVé/  Giudizio  di  turbato  possetso  incombe  alV Attore  di  far  prova  eotri^ 
pietà  della  recente  turbativa  , e del  possesso  non  precario  àftl  Fon- 
do j che  lo  stesso  Attore  richiede  di  possedere  pacificamente.  Dee. 
42.  N.  1.2.  p.  226.  . . v . 

Quando  nei  Giudizi  di  turbato  possesso  le  parti  hanno  convenuto  per 
dar  fine  alla  lite  , di  verificare  per  mezzo  di  Periti  da  esse  eletti, 
i confini  dei  respettivi  possessi , non  può  alcuna  delle  stesse  parti 
ammettersi  alla  prova  Testimoniale.  Dee.  52.  N.  1 . 2.  p.  307i 

GIUDIZIO  ESECUTIVO 

Quando  il  Giudizio  è mero  esecutivo  non  si  valutano  l' eccezioni , che 
non  sono  perentorie.  Dee.  4i.  ìi.  5.  1.  Y>.  i20. 

Il  Giudizio  mero  esecutivo  per  /'  esazione  di  un  credito,aven(e  il  braccio 
Regio  è subordinato  al  Regolamento  di  Procedura , meno  a quelle 
regole,  alle  quali  ha  derogalo  la  Legge  del  28.  Marzo  1815.^ 
ancorché  si  tratti  di  un  Confessionario  dipegno.  Ivi.  JS,  1 2. 1 3.  4.  p. 
221. 

GRIDIZIO  INDIVIDUO 

Quando  colla  Domanda  l’Attore  chiama  in  Giudizio  piu  individui , e' 
quando  l’ eccezioni , dei  convenuti  pros>engono  da  un’  egual  titolo, 
il  Giudizio  instaurato  e individuo.  Dee.  71.  N.  p.  447. 

Quando  nei  Giudizi  individui  uno  dei  provocati  produce  una , Cedola  di 
posizioni , alle  quali  sottopone  l’Attore  a rispondere  , e vuole  , che 
questa  prova  sia  comune  a tutti  gli  interessali , debbono  da  essi' 
tutti  esser  giurate.  Ivi.  N.  2. 

GIUDIZIO  D’INIBITORIA 

V.  Spese. 

GIUDIZIO  DI  CONCORSO 

V.  Vedova. 

GIUDIZIO  POSSESSORIO 

Nel  Giudizio  possessorio  sommarissimo  il  sedo  dubbio  e bastante  per  ri- 
spondere a favore  dell’  Attore.  Dee.  42.  N.  1 8.  p.  227. 

Qualunque  pronunzia,  elee  quanto  ed  possesso  intervenga  nel  Giudizio 
di  manutenzieme  non  pregiudica  al  Giudizio  plenario  nel  merito. 
Ivi.  N.  1 9. 

GIUDIZIO  NON  TER.MINATO 

Quando  il  Giudice  ordina  il  pagamento  a fawre  del  Creditore  della 
Cambiale  nella  somma  depositata  , previa  cauzione , c col  riservo 
delle  ragioni  da  sperimentarsi  dalle  parti , il  Giudizio  non  pub 
dirsi  terminato'/e  il  danaro  si  considera  come  esifln/e.  Dee.  78. 
N.  4.p.477. 

Quando  il  Giudice  ordina  il  pagamento , previa  cauzione  , della  som- 
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' ' '/Ito  depositata  al  Creditore  di  Cambiale  col  riservo  alle  parli  delle 

loro  ragioni  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio,  deve  in- 
tendersi avanti  lo  stesso  Giudice.  Ivi.  Ni  2. 

GRjRAMENTO  ESTIMATORIO  I .1  ' 

iélV  ammissione  del  Giuramento  estimatorio  non  si  oppone  quello  pre- 
stato dai  convenuti  in  occasione  dell’  esibita  delle  posizioni  da  essi 
deferite  agli' rltton.  Dee.  80., N.  9.  p.  485. 

Il  Giuramento  estimatorio  è'  di  mera  credulità  , quello  delle  posizioni 
di  assoluta  verità  , l’ uno  diverso  dall'  altro  nella  forma  , e negli 
effetti.  Ivi. 1 0. p.  486.  ^ ..  ' 

Quando  il  Marito  , o di  Uà  Eredi  impugnano , che  la  Moglie  defunta 
trasportasse  dalla  Casa  del  primo  Marito  le  Gioje,  per  porre  in 
essere  in  tal  caso  il  loro  valore  , si  ammettono  i debitori  della  Dote 
al  Giuramento  Estimatorio.  Ivi.N.8. 

GIURAMENTO  SUPPLETORIO 

Ija  I.egge  ha  permesso  il  Giuramento  suppletorio  , ma  ha  voluto  , per 
accordarlo  , che  resti  provato  un  contegno  doloso  in  colui  , a cari- 
co del  quale  si  deferisce  il  Giuramento.  Dee.  42.  N.  16.p.  227. 

Per  r ammissione  al  Giuramento  suppletorio  si  rende  necessaria  ima 
piu,  che  semipiena  prova,  ancor  che  si  tratti  di  tenui  somme. Dee;. 
68.N.  I&p.4i6. 

GIURISDIZIONE 

Colla  Scrittura  di  prosecuzione  di  appello  da  una  Sentenza  Ruotale 
viene  a radicarsi  la  Giurisdizione  al  Supremo  Consiglio , e cessa 
quella  del  Giudice  a Quo.  Dee.  20.  N.  2.  p.  95. 

Quando  1‘  appellato  ha  contestato  la  lite  avanti  il  Giudice  a quo  la 
Giurisdizione  di  conoscere , e pronunziare  sopra  la  controversia 
della  refezione  dell’  appello  spetta  al  medesimo.  Dee.  9.  N.  2.  3' 
p.  40. 

GIUS  ACCRESCENDI 

Il ' Gius  accrescemli,  o non  decresccndi  per  indurlo  nei  Contratti  fa 
d’uopo , che  costi  della  decisa  volontà  dei  Contraenti , che  la  i>o- 
cazione  sia  solidale  , e non  distributiva.  Dee.  64.  N.  2.p.  371. 

jSei  Contratti , sebbene  si  verifehi  la  congiunzione  reale,  e verbale  non 
si  può  considerare  come  un  riscontro  sufficiente  a porre  in  essere  il 
accrescendi.  Ivi.N.7.8. 

GIUS  OEFERENDl 

Il  Giat  Olferendinon  ha  luogo  qiumdo  la  compra  fi  fatta  dal  Credi- 
tore anteriore  non  tanto  ralione  servandi  credili  quanto  ratione  ac- 
quirendi  domini!.  Dee.  67.  N.  7.  p.  408. 

Il  Giiu  ofièrendi  non  Ita  luogo  se  non  in  subsidium.  Ivi.  N.  9. 
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tt  GiiU'ofierésdi  com^tràe  ài  Creditore  posiériàre  resta  préscritto  dal 
lasso  di  40.  anni.  l\ì  N.  iO. 

GIUS  DI  TRASMISSIONE 
V.  Ipoteca  Legale  della  Dote.  . • / ; . 

' GRANO.'  ' ...-vic-t  V.'  .1 

Per  determinare  il  prezzò  del  Grano  di  Anni  passati  » deve  ricorrere 
alle  mercuriali  del  Mercato  viciniore jilsidefie\aì^' riguarda  alla 
qualità  dello  stesso  grano.lììix.  95.  N.  8.  p.  573.  . '..iV.N  ■. 

■>  IMMOB4U  V..  , ^ ^ , .A  . 

GV  Immobili  comuni  ai  Minori , ed  ai  Maggiori  non  passino  dai  con- 
..  domini  Maggiori  vendersi  senza  le  sole/inità  ordinatt  dalla  Leg^ 
Dee.  102.  N.  39.  ■IO.  p.  603.  i 

L' alienazione  degl'  Immobili  del  Minore  è proibita  dalle  Leggi  al  Tu- 
tore senza  il  Decreto  del  Giudice.  Ivi  N.  42.  43. 

INCENDIO  DI  UNA  MACCfflA 

inondo  una  Macchia  o sia  Boscaglia  resta  incendiata  dagli  avanzi 
dell’  Incendio  i Periti  possono  stabilire  il  giusto  prezzo  della  Mac- 
chia medesima  , prima  , che  quello  avvenisse.  Dee.  76.  N.  8.  p. 
469. 


INCIDENTE 

Colui , che  promuove  un’  Incidente  deve  permetterà  all’ altra  parte,  che 
nel  termine  di  giorni  otto  da  quello  della  notijicazione  dello  stesso 
Incidente  possa  opporre  le  sue  eccezzioni.  Dee.  55. N.  1.  p.  32L  . > 

Colui  , che  eleva  un  incidente  deve  citare  f altra  parìe  per  un  giorno 
certo  per  sentire  ammettere  lo  stesso  incidente , e presentarsi  per 
fame  la  discussione  , e cosi  ottenere  la  sospensione  della  Decisioni^ 
nel  Merito.  Ivi.  N.  2. 

(piando  l’ Incidente  non  è stato  discusso  per  colpa  di  quegli  , che.  V ha 
promosso , può  il  Tribunale  non  fame  alcun  caso.  Ivi.  N.  3. . ; j 
INCOMPETENZA’  » 

He  si  tratta  d’ Incompetenza  , o di  nullità  V appello, è- sempre  . assSnsissi- 
sibile.  Dee.  1 4.  N.  1 7.  p.  66.  . i ■ ..«.n  'a 

Pendente  la  contestazione  dell’  Ineonqtetenza  non  è luogo  a éonoscere 
di  altre  questioni , che  portar  possono  ad  estinguere  Ia  lite  nel  me~. 
ri/o. Dee.  1 9.  N.  2.  p. 91 . i 

La  questione  d’ incompetenza  paralizza  la  Gùsrisdizione  fintanto- 
ché non  sia  pronunziato  sulla  medesima.  Ivi.  N.  3. 

La  questione  dell’  incompetenza  è una  di  quelle  che-- ii  dicano  pregivi 

Ivi.  N.  4.  . ,. tutti  fù>. 

La  questione  d’ Incompetenza  si  oppone  all’ ingresso  del  Giudizio,  e 
qualunque  dichiarazione che  venga  fatta  riguardo  ai  merito, 
resta  illusoria  , ed  in^cace.  Ivi.  N.  5. 
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Durante  t eccezióne  deìV  Incompetenza  non  v ha  soggetto  giudicabile  j 
in  cui  il  Tribunale  possa' prender  parte.  Ivi.  N.  6. 

Sono  nulle  quelle  Sentenze , che  non  facendo  conto  dell'  affacciata  in- 
competenza , hanno  dichiarato  sul  merito.  Ivi.  N.  7. 

L' Incidente  dell'  Incompetenza  non  può  essere  riunito  al  merito.  Ivi. 
N.8.’- 

Le  Ruote  Civili  sono  incompetenti  per  conoscere  in  appello  le  Cause 
non  ecce  demi  le  L.  200. 

' INIBITORIA 

V.  Spese. 

INIBIZIONE  DI  ALIENARE  I BENI  EREDITATI 
L' Inibizione  a colui , che  ritiene  una  Ltedità  disputata  di  alienarne  i 
beni  j distrame  i crediti  è una  cautela  si  fidente  per  quegli,  che 
pretende  averci  diritto.  Dee.  24.  N.  3-  p.  1 26. 

INTELLIGENZA 

Nel  dubbio  devesi  sempre  abbracciare  quellk  intelligenza , eh'  esclude 
la  nullità  delle  Sentenze  , e che  prepara' la  piu  sollecita  risoluzio- 
ne dei  Giudizi.  D»m^.  90.  N.  3.  p.  589. 

INTERPETRAZIONE  DI  UN  ATTO 
Nell' interpetrazione  , ed  intelligenza  di  un' atto  , non  si  ' deve  cadere 
nell'  assurdo  , che  le  medesime  persone  nello  stesso  dito  abbiano 
' ■ pattuito  cose  fra  loro  con/r<rne.Pec.  13.  N.’  5.  p.  60. 

INVFJITARIO  ' ; ' ' ■ ■ 

V.  Usufruttnario.  > • i • 

IPOTECHE  ‘ ' ' 

La  pubblicità  delle  Ipoteche'' ha  per  oggetto  di  porre  un'argine  alla 
frode.  Dee.  37.  N.  16.  17.  p.  190. 

La  purgazione  di  un  Fondo  dalle  Ipoteche  non  può  aver  h^o  quando 
la  medesima  parte  del  prezzo  e stata  pagata  nelle  mani  del  I en- 
ditorè.  Ivi.  N.  1 8.  t ■ 

R sistema  ipotecario  attuale  non  può  impedire  > che  il  tenditore  dia 
cauzione  al  Compratore  per  sicurezza  dei  beni  vendutigli.  Ivi. 
N.  19.  '■  ■ • > . . . 

IPOTECA  LEGALE  DELLA  DOTE 
Seconde  il  Gius  Romano  la  Dote  indipendentemente  da  qualunque 
patto  ha  un'  Ipoteca  generale  su  i Beni  tutti  di  colui , che  ne  è de- 
’•  bitore , ed  e un' Ipoteca  munita  del  privilegio  di  prelazione.  Dee. 

89.  N.  1. 30.  p.  533.  ' . . 

/ Tribunali  Toscani  hanno  sempre  uniformato  le  loro  risoluzioni  al 
Gius  Romano  qutindo  si  è trattato  dell'  Ipoteca  delle  Dcàì.  Ivi. 

•I»v  ..  O . i . .-V  ••  • \ 

/ diritti  della  fecale  Ipoteca‘,edella  prelazione , che  ha  la  Donna  per 
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la  rettùusione  della  Dote  sono  deducibili  'anche  dai  di  lei  Figlia 
nei  ffìiali  per  Gius  di  trasmissione  restano  trasfusi.  Ivi.  N.  3. 

Ipoteca  fregale  della  Dote  ^ e la  prelazione  si  conserva , e trapassa 
nei  Figli  della  Donna , passata  all' Eternità , prima  dell'intro- 
duzione delle  Leggi  Francesi,  ancorché  gli  stessi  Figli  non  abbia- 
no adempiuto  alla  formalità  del"  inscrizione.  Ivi.  N.4.  8.  11. 

{Quando  le  nuove  D’ggi  relative  all' Ipoteca  delle  Doti  non  ìumno  espres- 
sione derogatoria  alle  precedenti  , ni  sono  con  quelle  incompatibiU 
il  disposto  delle  antiche  Leggi  continua  ad  essere  in  vigore.  IvL 

Il  Cod.  Francese  dispone  in  modo  speciale  , ed  espresso  , che  il  credito 
dolale  non  è soggetto  alla  formalità  dell’  Iscrizione.  Ivi.  N.  7.  1 9. 

I prùilegi  del  credito  dotale  debbono  sempre  considerarsi  esistenti.  IvL 

N.  9.  10.  r . 

II  diritto  d’ Ipoteca  relativamente  alla  Dote  è sempre  lo  stesso , o la 

persona  , a cui  un  tal  diritto  appartiene  sia  mancata  , o sia  rima- 
sta sottoposta  a qualche  cambiamento  di  stato.  Ivi.  N.  1 2. 

Quando  la  T'edova  ha  conseguito  dall’  eredità  del  Marito  la  restitu- 
zione. della  Dote , può  Jintantochi  non  l'ottiene,  esercitare  i suoi 
diritti  d' Ipoteca  , di  prelazione , che  passano  anche  nei  di  lei  ere- 
di, hi.  J^.  i 5.  21. 

Im  disposizione  del  Co<I.  Napoleone  riguardante  le  Doti  delle  Donne 
maritate  deve  estendersi  anche  alle  Doti  delle  Donne  rimaste  ve- 
dove prima  della  di  lei  attivazione.  Ivi.  N.  1 6. 

Il  Sommo  Imperante  dei  Francesi  ordinò  nel  1807.j  che  le  Ipoteche 
competenti  alle  Donne  vedove  per  le  loro  Doti  dovessero  purgarsi 
dai  Compratori  dei  Beni  a quelle  soggetti  col  sistema  prescritto 
per  le  Doti  aventi  Ipoteca  senza  Inscrizione.  Ivi.  N.  25. 

V .•  ISCRIZIONE 

Quando  V Iscrizione  è mancante  di  un  giusto  titolo  portante  il  diritto 
Ifmtecario  deve  radiarsi.  Dee.  58.  N.  1 . p.  336. 

Quegli , che  non  ha  alcuna  Sentenza,  che  canonizzi  il  fuo  credito  non 
può  inscrivere  alcuna  Ipoteca  giudiciale.  Ivi.  N.  4.  p.  332. 

La  Sentenza , chi  canonizza-  un  credito  Chirografario , senza  ipoteca 
convenzionale  non  da  diritto  d’ inscrivere  l"  ipoteche  Giudiciali  se 
non  dopo .l'anenuta  scadenza.  Ivi.  N.  6. 

L' Iscrizione  e nulla,  e deve  radiarsi  quando  non  porta  la  somma 
determinata  del  credito.  Ivi.  N.  9. 

\ ISOI^  DELL'ELBA  , \u 

Nel  1 803.  nell’  Isola  dell’  Elba  vigeva  la  Legislazione  Francese  , la 
quale  non  conosceva  alcuna  specie  di  Beligiosi  , o di  Frati  inabili 
ad  accfuistart , ritenere  , e disporre.  Dee.  1 2.  N.  1 2v  p.  56.  \ 

V.  Passionisti. 
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ISTANZA  VERBALE 

L‘  Istanta  verbale  , fatta  alt  Udienza  , che  sìa  dichiarata  eseguibile 
la  Sentenza  , non  e valutabile  tjuando  dagli  Alti  V asserzione  di 
tale  Istanza  non  risulta.  l)pc.  28.  N.  17-p-  145. 

KITUBA’ 

lì  Kiiiihà  permesso  dai  Rito  Ebraico  ha  la  stessa  e^icaàa  di  un  pub- 
blico contratto.  Dee.  63.  N.  15.  16.  p.  365. 

LEGATARIO 

1!  legatario  non  ha  contro  l’Erede,  che  un’ azione  personale.  Dee.  32. 
N.  5.  p.  264. 

1 Fratti  al  Legatario  sono  dovuti  quando  vi  e mora  nell’Erede  a pre- 
stare il  legato  , dal  giorno  della  mossa  lite.  Dee.  92.  N.  6.  p.  557. 

Lohti  , che  pretende  decaduta  la  Legataria  dall’emolumento  per  l’inos- 
servanza dell’  oru’re  ingiuntogli  dal  'Eestatore,  deve  provare  in  lei 
chiaramente  la  colpa,  e nel  dubbio  adileifai'oresi  deve  decidere. 
Dee.  22.  Num.  26.  27.  28.  29.  p.  107. 

L inosservanza  dell’  Onere  alla  I.egataria  non  la  rende  decaduta  dal- 
I emolumento  se  prima  non  viene  avvertila  con  Decreto  di  Giudice. 

' Ivi.N.  30. 

LEGATI 

L Usufrutto , che  il  Marito  lascia  alla  Moglie  di  tutti  i suoi  Beni  pre- 
senta l aspetto  di  un  Legato  di  Alimenti  da  doverne  partecipare 
ancora  i Figli.  Dikx  92.  N.'  1 . p.  1 06. 

Quando  si  tratta  di  lA’gati  , ed  Emolumenti  lasciati  alla  Famiglia  si 
Comprendono  sotto  questo  nome  anche  gli  emancipati.  Ivi.  N.  7. 

(Quando  i Figli  sono  insieme  col  Padre  instituiti  Eredi , onorati  di  un 
Legato  da  un’ Ascendente  non  s’ intendono  chiamati  in  modo  da 
consuccedere  , o conseguire  ciascuno  di  essi  una  quota  dell'Eredi- 
tà , o Lj-gato.  Ivi  N.  1 9. 

Il  legato  lasciato  collettivamente  a più  Persone  non  lascia  di  essere  un 
Legato  unico  , sebbene  repartibile  fra  diversi.  Ivi.  N.  20. 

Quando  il  Manto  lascia  per  legato  alla  Moglie  l' intero  usufrutto  del 
suo  Patrimonio,e  vieta  agli  Eredi  di  molestarla  anche  nel  caso  di 
deterioramento  , non  possono  questi  esigere  la  cauzione  pignorati- 
zia  per  la  conservazione  dei  Mobili.  Dee.  85.  N.  1 . p.  508. 

Teorie  dei  legati,  e prelegati  non  sono  applicabili  alla  vera  dona- 
zione inter  vivos  munita  della  clausula  del  costituto,  e d’imme- 
diata traslazione  di  dominio.  Dee.  92.  N.  4.  p.  555. 

1 Ixgati  prendono  vita  dalla  morte  del  Disponente  , e debbono  dailje- 
gatari  essere  agnili.  Ivi.  N.  5. 

3.  Vecltiva. 
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LEGGE  ■ ' 

Dove  cessa  la  ragione  della  Legge , cessa  la  Legge  medesima.Doc.  12, 
N.  14.  p.  56. 

La  Legge  presume  sempre  giusto  il  prezzo  j e ritenuto  per  interesse  pro- 
prio , e non  altrui.  Dee.  42.  N.  1 3.  p.  226. 

Im  Legge  non  ammette  novazione  ove  non  sia  l'espressa  volontà  delle 
I^arii  di  operarla.Dec.  57.  N.  3.  p.  319. 

Ove  la  J.egge  non  distingue  non  è dato  a noi  di  distinguere.  Dee.  85. 
N.  8.  p.  509. 

■Jl  distinguere  la  Legge  ove  non  ha  distinto  e un  assurdo.  Dee.  89.  N 
28.  p.  535.  . 

Oliando  la  Legge  parla  in  termini  generali , non  si  ammettono  restri- 
zioni speciali.  Ivi.  N.  29. 

La  legge,  la  <fuale  vuole,  che  l'Àttore  chiami  in  Giudizio  il  Reo  al  Tri- 
bunale del  Ijuogo , ove  questi  e domiciliato , è una  disposizione 
stabilita  per  interesse  delle  Parti , alla  quale  può  essere  rinunzia- 
to. Dee.  98.  N.  1.  p.  586. 

LEGGE  DI  NATLUA 

Ciasouno  ha  per  Legge  di  Natura  la  facoltà  estesissima  di  difendere  , 
e conservare  le  cose  proprie.  Dee.  85  Ji.  2.  p.  508. 

LESIONE 

Dalla  rivendita  del  Fondo  compralo  per  un  prezzo  esorbitantemente 
maggiore  se  ne  deduce  un  ragionevole  argomento  di  Lesione.  Dee. 
76.'^ N.  2.  p.  469. 

Nel  bresv  spazio  di  pochi  giorni  non  può  accadere  variazione  tale  nel 
l'ondo  comprato  da  dar  luogo  ad  un'aumento  esorbitante  di  prezzo. 
Ivi.  N.  3. 

La  prosa  della  l.e.sione  suole  porsi  in  essere  per  mezzo  della  relazione 
dei  Periti.  Ivi.  N.  4. 

Lesione  enormissima  dicesi  quella  per  cui  il  Tenditore  è stato  leso  oltre 
due  Terzi  del  giusto  prezzo  della  cosa  caduta  in  contrattazione. 

' Ivi.  N.  5.  6. 

Oliando  la  lesione  è enormissima  il  Contralto  deve  dichiararsi  irrito  , e 
rullio.  Ivi.  N.  1 1 . 

In  lesione  enormissima  include  il  dolo,ed  esclude  il  consenso.  Ivi.  N.  1 2. 

Il  Contratto  con  lesione  enormissima  si  considera  come  mai  stipulato  , 
perchè  infetto  nella  sua  radice.  Ivi.  13. 

Il  Compratore , che  ha  còmprato  con  lesione  enorme  può  esercitare  il 
benefizio  di  supplire  al  prezzo  mancante.  Ivi.  N.  14.  p.  470.  ^ ^ 

Quando  la  lesione  è enormissima  dese  il  Compratore  restituire  la  cosa 
comprata  , e indennizzare  dei  danni  il  Tenditore  , come  ancora 
di  tutte  le  spese  della  lite  anco  strngiudiciali.  Ivi.  N.  15. 16.  17. 
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"LETTERA  DIRETTA  AD  UNA  DITTA  MERCANTILE 

Quando  la  direzione,  di  una  lettera  si  verifica  ad  mui Di'-ta  mercantile, 
quegli , che  l'ha  ritirata  , deve  restituirla.  Dee.  60.  N.  2.  p.  348.  . 

Iaì  sbaglio  del  cognome  per  errore,  d'  Ortografia  non  porla  , che  unalet- 
lera  non  afjpartenga  a quegli , a cui  lo  Scrivente  ha  avuto  inten- 
zione di  dirigere.  Ivi  N.  3. 

V.  Lettera.  i ' 

LETTERA 

Qualunque  dubbio  , che  possa  insorgere  relativamente  alla  direzione  di 
una  iMera , resta  distrutto  dal  contenuto  della  Lettera  stessa , 
quando  questo  ha  relaiione  con  altra  precedente  Lettera.  Dee.  60. 
N.  1.p.  348. 

V.  Lettera  diretta  ad  una  Ditta  Mercantile. 

LIBERATARIO  ALL’ASTA 

H Uberalario  all' Asta  pone  in  essere  un  s<ero  Contratto  di  compra  , e 
vendila  dei  beni  subastati.  Dee.  51.  N.2.  p.  293. 

LIBERTA’  DEI  CITTADINI 

Il  bene  della  Società  richiede , che  la  libertà  individuale  dei  Cittadini 
sia  protetta  , e garantita  da  i^ni  arbitrario  ed  attentato  Dee  41 
15.p.  221. 

LIBRI  D AMMINISTILiZIONE 

1 JJbri  di  Amministrazione  possono  far  prova  del  tempo  , iìf  cui  si  è 
fatto  acquisto  di  Bestiame.  Dee.  65.  N.  1 2. 1 3.  p.  388. 

il  JJbro  d'.dmminist razione  di  una  Corporazione  Religiosa  consegnato 
al  Demanio  nell’  atto  delta  sopprcssioiw, , ed  esaminato  dai  Mini- 
stri dello  stesso  Demanio  , e dai  medesimi  trovalo  in  regola  , fa 
prova.  Ivi  N.  14.  1 5. 

J iÀbri  , che  interessano  la  Società  Colonica  non  esigono  per  far  prova 
fra'  Soci  quella  severa  scriqtolosità,  nè  quelle  forme  , che  si  richie- 

• dono  quando  i labri  privati  debbono  far  prova  ai  terzi  possessori. 

Dee.  68.  N -11.  p.  416. 

Fanno  prova  piena  in  Giudizio  i Libri  di  privata  Scrittura  per  costituire 
il  debito  fra  Padrone , e Colono , sempre  che  concorrano  delle 
congetture  , ed  ammennicoli.  IvL  N.6.  7.  8. 

jVè/  sistema  di  Scrittura  degli  Agenti  di  Campagna  non  può  esigersi 
un  sommo  rigore , ma  molto  deve  concedersi  all'uso,  come  all'im- 
perizia di  simili  persone.  Ivi.  N.  1 2.  1 5. 

La  verificazione  di  alcune  partite  rende  inverosimile  la  falsità  delle  al- 
tre Scritte  nel  medesimo  Libro.  Ivi  N.  1 4. 

Isella  mancanza  di  Libri  d'  Amministrazione  per  determinare  la  ren- 
dita di  alcuni  Beni  si  ricorre  a riscontrare  quelle  di  altro  Pri^ier 
T.  XXII.  N.  35.  171 
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tarlo  , clte  possiede  nella  stessa  Comunità.  Dee.  95.  N.  1 . p.-  573. 

V.  Scarlafaccio.  V.  Partita  del  Saldo  Colonico. 

LIBRI  DEL  CENSO 

La  presunzione  nascente  dai  Libri  del  pubblico  Censo  tien  luogo  di  ve- 
rità finché  non  venga  provato  il  contrario.  Dee.  72.  N.  3.  p.  450. 

LIQUIDAZIONE 

Quando  il  credito  è certo  in  genere  , la  liquidazione  del  medesimo  deve 
retrotrarsi  al  giorno  della  fatta  domanda.  Dee.  95.  N.  10.  p.  573. 

V.  Credilo  illiquido  per  fatto  del  Debitore. 

LITIGANTE 

//  Litigante  succumbente  ^ che  pretende  male  ordinata  L esecuzione  prtnr- 
visoria  della  Sentenza  , può  domandarne  V inibitoria  sulla  sem 
plice  citazione  del  Procuratore  dell’  appellato  , e questi  egualmente 
può  domandarne  la  revoca.  Dee.  28.  N.  1 . 6.  p.  1 44. 

//  litigante  non  può  con  intempestivo  pentimento  recedere  dalle  cose 
espresse  1 e acconsentite  dall'altro  Uligante.  Dee.  52.  N.  3.p.  .107. 

V.  Prova  Testimoniale. 

LITI 

/.e  Liti  di  un  merito  incerto  sono  appellabili  ai  Tribunali  Ruotali.  Dee. 
35.  N.  1.  p.  183. 

LOCAZIONE 

fihdla  é di  più  gravoso , e di  maggior  deprezzamento  del  F ondo  per  il 
Proprietario , che  quello  di  dover  rispettare  sempre  la  stipulata 
locazione.  Dee.  1 3.  N.  3.  p.  60. 

i\e//e  Scritte  d' /IJjìtto  il  patto  , che  il  Locatore  non  possa  disdite  la  Irr 
cazione  ne  al  Conduttore , né  agli  eredi,  conciliasi  col  primo  patto 
nella  stessa  Scritta , che  la  locazione  debba  essere  di  tre  in  tre 
anni.  Ivi.N.  6. 

Il  primo  patto  nel  Contratto  d' Affetto  é quella  parte  del  medesimo  de- 
stinata a prescrivere,  il  tempo  , e la  durazione  della  locazione,  alla 
qual  parte  debbono  servire  , e da  Essa  prender  lume  lealtsv parli. 


Ivi.N.  7.  ' 

V.  Affitto. 

LODO  DI  DIVISE 

V.  Divisioni. 

LUCE 


Quattdo  una  stanza  viene  privata  interamente  della  tòsta  del  Cielo  re- 
sta offeso  , e distrutto  il  diritto  della  Luce.  Dm.  2.  N.  2.  p.  10. 

Aon  può  tollerarsi  la  privazione  della  Luce  ad  staa  stanza  , che  divie- 
ne per  relazione  malsana.  Ivi  3.  4.  •.  /»'-  ■'  j i 

Quando  la  privazione  della  Luce  ad  una '.stanza  toglie  la  vista  del 
Cielo , e l’ agitazione  dei  venti,  si  verifica  quél  danno  insopportar 
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Ule  , per.  eui.non  puh  permetterti  ciò  eh' è causa  della  privazione 
della  Luce.  IvL  N^5.  6.  ■ ..  « ' >i  i - i 

Il  Vicino  non  può  alterare  sensilnlmente  una  Corte  che  porta  sempre 
' ■V.  seco  l’ impronta  della  destinazione  del  Padre  di  famiglia  di  pro- 
curare una  colonna  f aria , e di  luce  a tutte  lé'- stanze  , e fnesire 
aperte  ne' nutrì  , che  la  circondano.  Ivi  N.  7.  8. 

MANDATO  LUCRATIVO 

Quando  ti  tratta  di  un  Mandato  lucrativo  non  è dato  al  Committente 
di  revocarlo  a sua  voglia  , se  non  dopo  di  aver  pagato  all'  Inca- 
ricato le  convenienti  provvisioni.  Dcc.60.N.  5.  6.  p.  348. 

MARITO 

Quando  il  Marito  verge  all'inopia  la  Donna  ha  diritto  al  recupero 
della  Dote  , e della  Donazione  antenuziale  , ed  cd  Frutti  da  im- 
piegarsi nel  sostentamento  della  Famiglia,  con  esclusione  dei  Cre- 
* ditori  dello  stesso  Marito.  Dèe.  35.  N.  2.  p.  1 83. 

L' inopia  del  Marito  si  ecfuipara  al  caso  della  di  lui  morte  , in  cui  la 
donna  ha  diritto  di  ripetere  il  subiettó  della  donazione  antenu- 
ziale. Ivi.  N.  4.  ' 

La  Legge  Romana  forse  fu  la  prima  fra'  Popoli  antichi  , che  introdus- 
se l'uso  , che  il  Marito  ricevesse  dalla  Moglie  la  Dote.  Dee.  63. 
N.  7.  p.  364.  ' 

Quando  il  Marito  per  patto  ha  voluto  , che  dopo  la  sua  morte  , la  Mo- 
\ glie  abbia  la  metà  deW  usi  frutto  dei  suoi  Beni  , ha  diritto  la  Don- 
na di  conseguirlo  ancora  nel  caso  , che  passi  a seconde  ìiozze. 

■,  . Dee.  75.  N.  15. 16.  pag.  464.  > 

V.  Gioje.  V.  Giuramento  suppletorio, 
i MARITO  EBREO 

Il  Marito  ,fra  gli  Ebrei  , cautelava  il  danno  futuro  dei  Bèni  parq/er- 
nali  della  Moglie  , i quali  si  chiamavano  ancora  Bona  Peeudis 
ferrei.  Dee.  63.  N.  6.  8.  p.  364. 

NIERCANTE  FALLITO 

V.  N^oziante  fallito.  ' > 

MERCEDE  >-  . ■ 

Colui , che  impiega  la  sua  Opera  a vantaggio  di  tm'  altro  ha  diritto  di 
conseguire  una  conveniente  Mercede.  Dee.  1.  N.  1.  p.  3. 

Quegli , eh'  è solito  impiegare  per  altri  la  sua  Opera  ha  diritto  di  con- 
seguire una  corrispondente  mercede  senza  bisogno  , eh'  esista  una 
precedente  convenzione.  Ivi.  N.  2.  3. 

Quegli , che  in  una  Lettera  scritta  a colui  , che  V incàrica  d'un' Affare, 
si  dichiara  di  non  vedere  alcuna  ricompensa,  se  non  nel  caso,  che 
V affare  termini  di  sodisfazionc  di  quegli , che  incarica  , ha  dirit- 
to alla  mercede  , sebbène  l' Affare  abbia  avuto  un’  esito  non  buono, 
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giacche  deve  ritenersi  , che,  abbia  voluto  parlare  di  sodisfaiione 
quanto  al  suo  zelo  , ed  impegno  nell'  eseguire  1‘  incarico.  Itì  W.  4. 

Le  Mercedi , ed  onorari  dovuti  a quelli  y che  agiscono  per  un  nobile,  e 
Jacolloso  Committente  si  tassano  ad  arbitrio  del  Giudice,  il  quale 
.arbitrio  non  si  corregge  dal  Tribunal  Superiore  se  non  nel  caso  , 
che  sia  chiaramente  ingiusto.  ì\ì.  N.  5.  i > 

MINORI 

I Minori  non  possono  stare  in  Giudizio  ni  essere  da  altri  rappresentati 

ni  devenire  ad  una  Transazione  , senZa  autorizzazione  del  Giu- 
dice. Dee.  93.  N.  5.  pag.  563.  ■ 

V.  Transazioue.  V.  Iminohili.  < ^ 

MINORE  DIVENUTO  MAGGIORE 

II  Minore  divenuto  Maggiore , che  ritira  una  parte  del  prezzo  di  un 

suo  Fondo  stato  venduto  nella  sua  minore  età  , opera  un’  alto, 
col  quale  ratifica  la  vendila  dello  stesso  Fondo.  Dee.  91 . N.  2.  p. 

La  ratifica  nell'età  maggiore  fatta  della  vendita  stata  eseguita  nel- 
l'età minale  si  retrotrae  al  tempo  dello  stipulato  Contratto , e si 
equipara  ad  un  Mandato  stato  emesso  prima  dello  stesso  Contrat- 
/o.Dec.91.N.  3.4.  p.  553. 

Im  Scienza  in  quegli  divenuto  Maggiore  della  fatta  vendita  di  un 
Fondo  nel  tempo  della  di  lui  Minore  età  risulta  dal  silenzio  di 
cinque  anni , dal  rimborso  esatto  di  Canoni  gravanti  il  Fondo 
alienato  , e dal  ritiiv  di  una  porzione  del  prezzo.  Ivi.N.  5. 

Jl  Pupillo  divenuto  maggiore  , e fattosi  Uomo  esperto  negli  Àffari , e 
Amministratore  della  Famiglia,  sebbene  di  professione  Campe- 
stre, ha  l’ agio  di  consultare  nei  vicini  luoghi  di  sua  abitazione  i 
Legali.  Ivi.  N.  7. 

Il  Pupillo  fatto  maggiore  che  con  atti  diversi  ha  ratificata  una  Ven- 
dita eseguita  nel  tempo  della  sua  minore  età  , lui  diritto  di  farsi 
render  conto  del  prezzo,  ma  non  puh  rivolgersi  contro  il  Compra- 
tore. Ivi.  N.  8. 

V.  Fratello  Minore  divenuto  Maggiore. 

MOGLIE 

Jm  Moglie  jier  V Eredità  conseguita  dal  Padre  non  acquista  alcun  ti- 
tolo di  credito  munito  d’ Ipoteca  contro  il  Patrimonio  del  suo  Ma- 
rito in  pregiudizio  dei  di  lui  Creditori  Ipotecari.  Dee.  73.  N.  1.  2. 
6.  p.  455.  I 

Iai  Aloglie  , che  ha  contratto  , secondo  il  Cod.  Civil.  Francese  , il  suo 
Matrimonio  sotto  il  Regime  della  Comunione  , ha  sopra  i Beni 
immobili  ereditati  durante  il  Matrimonio , un  dominio  esclusivo  , 
senza  acquistare  alcun  diritto  su  i Beni  del  Marito.  Ivi.  N.  3. 

V.Gioje. 
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MUTIATARIO 

Tolte  il  passafilo  del  dannro  nel  dominio  del  Mutuatario  , la  pro- 
messa, che  dal  medesimo  si  assume  resta  priva  di  Causa,  e per- 
ciò incujmce  di  produrre  obbligazione.Dix.  55.  N.  2.  p.  329. 

Y.  .Simulazione. 

MLTL’O 

V.  SiinulazioiVe. 

NEDLNIA 

/ Neduaia  si  consegnavano  allo  Sposo  Ebreo  nell’  atto  degli  Sponsali,, 
e del  successivo  Matrimonio.  Dee.  63.  N.  9.  p.  364. 

NEGOZLAM  K FALLITO 

La  riabilitazione  del  Negoziante  fallito  al  Commercio  è necessaria  per 
assumere  l’esercizio  di  Banchiere  , di  Sensale , e per  intervenire 
alla  Borsa  , ma  è indifferente  all’effetto,  eh’  Egli  possa  esercitare 
i/ualunifue  altro  ramo  di  Commercio.  Dee.  16.  N.  2-  p.  76. 

Quando  il  Mercante,  fallito  ha  fatto  la  etmeordia  co’  suoi  Creditori  , e 
eh’ è stata  omologata  dal  Tribunal  Competente  , qucduntfue  obbli- 
gazione , che  contragga  , è ben  contratta  , ed  Egli  è tornato  alla 
libera  amministrazioìie  de’  suoi  Beni.  Ivi.N.  3. 

La  Cessione  dei  Beni  non  esonera  il  Mercante  cedente  dall’  obbligo  di 
pagare  le  sue  Cambiali.  Ivi.N.  1. 

V.  Cesaioue  de’  Beni  Esecuzione  personale. 

. NORA 

Sotto  il  nome  di  Famiglia  si  comprende  talvolta  anco  la  Nora.  Dee. 
22.  N.  IL  p.  10o. 

La  Nora  sta  al  Suocero  come  in  luogo  di  Figlia  , ed  e tenuto  alimen- 
tarla costante  il  .Matrimonio.  Ivi.  N.  1 2. 

La  Donna,  che  si  marita  ad  un  Figtiodi  Famiglia  passa  sotto  la  potestà 
del  Suocero  , talché  non  chiamasi  nemmeno  Madre  di  Famiglia, 
Ivi.  N.  13.14. 

Il  Suocero  , che  testando  , vuole  , else  V usufrutto  dei  suoi  Beni  si  goda 
da  tutta  la  sua  Famiglia  , si  presume  , che  abbia  voluto  , che  si 
goda  anche  dalla  sua  I^ora.  Ivi.  N.  1 5.  1 6. 

NOVAZIONE 

La  Legge  non  ammette  novazione  , ove  non  sia  l’ espressa  volontà  delle 
parti  di  operarla.  Dee.  57.  N.  3.  p.  329. 

NLLLIIA 

La  Nullità  costitutiva  dell’  appello  è quella,  che  sì  rimprovera  alla  Sen- 
tenza stessa.  Dee.  1 4.  N.  19.  p.  66. 

(filando  la  nullità  è caduta  in  esame  nel  Giudizio  come  un  eccezione 
diretta  a respingere  la  domanda  , non  è anunissibile  , se  la  Sen- 
tenza è inappellabile.  Ivi.  N.  20.  22. 
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Sono  nulle  quelle  Sentenze  ^ che  non  facendo  conto  dell'  affacciata  in- 
competenza j hanno  dichiarato  sul  merito.  Dee.  19.  N.  7.p.  9l. 

La  Tsullità  pretesa  di  una  Sentenza  è mal  fondata  quando  si  appog- 
gia alle  considerazioni , che  la  precedono.  Dee.  5.3.  N.  5.  p.  .310. 

JScl  dubbio  devesi  sempre  abbracciare  quella  intelligenza , ch’esclude  la 
nullità  delle  Sentenze  , e che  prepara  la  più  sollecita  risoluzione 
dei  Giudizi.  Dee.  99.  N.  3.  p.  589. 

NULLITÀ’  D’ALIENAZIONI 

La  Nullità  delle  alienazioni  per  mancanza  di  autorizzazione  Giudi- 
ciaria  j e di  altre  solennità  prescritte  dalla  Legge  e insanabile  Dee. 
102.  N.  1.2.  5.27.  p.  602. 

L‘ alienazione  della  porzione  spettante  al  Pupillo  , fatta  dal  Condo- 
mino j senza  V autorizzazione  del  Giudice  e nulla  sebbene  non 
abbia  recato  alcun  danno  allo  stesso  Pupillo.  Ivi.  N.  7.  24.  25.  26. 
34.  35.  36. 

L’ alienazione  dei  Beni  Pupillari  , sebbene  aggravati  di  una  mole  di  de- 
bili j non  e valida  senza  l’ autorizzazione  del  Giudice.Vìi.  N.  8.9. 

V Jmministrazione  del  Patrimonio  lasciato  dal  Padre  ai  Pigli  mag- 
giori , finche  i minori  non  pervengono  all’  età  maggiore  , non  por- 
ta ad  essi  V autorizzazione  di  alienare  i Beni  j senza  autorizza- 
zione del  Giudice.  Ivi.  N.  1 4.  1 5. 1 6. 

L’ ylutorizzazione  del  Giudice  a poter  dividere  il  Patrimonio  di  più 
Fratelli , alcuni  dei  quali  Pupilli , non  sanano  le  alienazioni  gii 
state  fatte  senza  Ve  dovute  solennità.  Ivi.  N.  17. 18. 

V.  Alienazioni.  V.  Immobili.  V.  Minori. 

NULLITÀ’  D’ ISCRIZIONE 

V.  Iserìzione. 

NUNCIANTE  LA  NUOVA  OPERA 

J-a  succumbenza  del  Nunciante  la  nuova  opera  porta  la  condanna  delle 
spese  tutte , e danni  a favore  del  Nunciato.  Dee.  39.  N.  1.  p.  208. 

Quando  si  tratta  di  condannare  nelle  spese , e danni  il  Nunciante  la 
nuova  opera  , può  il  Giudice  deviare  da  quella  regola  di  rigore  ^ 
che  si  pratica  in  simili  casi.  .Ivi.  N.  2. 

OBBLIGAZIONI  DELLE  DONNE 

Non  è differenza  fra  il  caso  in  cui  la  Donna  ricusa  di  adempiere  alla 
sua  Obbligazione  contratta  senza  autorizzazione,  ed  il  caso  di 
sottrarsi  all’esecuzione  di  una  Sentenza  proferita  in  un  Giudiao, 
al  quale  non  era  autorizzata  di  stare.  Dee.  86.  N.  2.  p.  514. 

Le  Obbligazioni  delle  Donne  contratte  senza  le  debite  solennità  non  so- 
no ipso  pire  nulle,  ma  tali  possono  bensì  pronunziarsi  a fine  di 
negare  la  loro  eseguibilità.ìiec.  86.  N.  4’  p.  514. 
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Le  Obbligazioni  delle  Donne  fatte  senta  solennità  non  sono  nullcj  ma 
' si  considerano  esister^  in  uno  implicito  stato  di  volontà.  Ivi.  N.  5. 

I Reclami,  che  le  Donne  oppongono  contro  le  Sentenze  preferite  nei 

Giudizi,  ne’  quali  sono  comparse  senza  autorizzazione , costitui- 
scono wi  Giudizio  esecutivo  che  deve  percorrere  tutti  i Gradi  di 
Giurisdizione.  IvL  N.  6.  7. 

V.  Donna. 

OFFERTA 

L'  Offerta  del  Creditore  per  spogliare  il  Compratore  deve  esser  libera^ 
e semplice.  Dee.  67.  N.  8.  p.  408. 

V.  Gius  Oilèrendi. 

• ONORARI 

V.  Mercedi. 

, OPERAZIONI  DI  LN  TUTORE 

V.  Tutore. 

ORNAMENTI  .MULIFJÌRI 

Gli  Ornamenti  Muliebri  s’ intendono  donati  alla  Moglie  qnoad  ustxni. 
Dee.  80.  N.  6.  p.  435.  / 

OSSFJIVANZ.4 

L'Osservanza  posteriore  ai  Contratti  è la  più  sicura  inteipetre  dei 
patti  cons’enuti.  Dee.  50.  N.  23.  p.  275. 

V PAGAMENTO  DELLA  DOTE  , . . 

/ Beni  provenienti  dall’  Eredità  Paterna,  quanto  alle  Figlie  maritate 
rivestono  la  qualità  di  Parafernali,  sopra  dei  quali  il  Marito  noti 
ha  diritto  all’  /Immini strazione.  Dee.  73.  N.  5.  p.  455. 
PARAFERNALI  DELLE  MOGLI  EBREE 

II  Marito  fra  gli  Ebrei,  cautelava  il  datino  futuro  dei  Beni  Parqfer- 

nali  della  Moglie,  i quali  si  chiamavano  ancora  Bona  pecwlis 
ferrei.  Dee.  63.  N.  6.  8.  p.  364. 

PAROLE  GENERICHE  DI  UNA  SENTENZA 
• Le  parole  troppo  generiche  di  una  Sentenza  appellata  debbono  inten- 
dersi ai  termini  di  buon  diritto.  Dee.  75.  N.  3.  p.  463. 

PAROLE  PO.SSA,  E DEBBA 

Quando  nei  patti  s’ incontrano  le  parole  possa  , e debba^  la  prima  di 
esse  c facoltaiivaj  e la  seconda  cessa  di  essere  Obbligatoria  allor- 
.'  che  è diretta  alla  persona  a favor  di  cui  stipula.  Dee.  75.  N.  9. 
p.  464. 

PARTITA  DEL  SALDO  COLONICO 
La  partita  del  saldo  Colonico  e un  Titolo  atto  a costituire  la  prova 
del  Credito.  Dee.  68.  N.  3.  5.  p.  416. 

La  semplice  deduzione  dell'  eccezioni  alla  partita  del  saldo  Colonico 
non  toglie  la  sussistenza  del  Credito.  IvL  N.  4. 
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PARTITE  VERIFICATE 

La  verificazione  di  alcune  parlile  rende  i/iverosimile  la  falsità  delle 
altre  scritte  nel  medesimo  libro.  Dee.  68.  N.  1 4.  p.  41 6. 

PASSIONISTI 

/ Religiosi  Passionisi  non  sono  come  quei  Regolari  , che  tutto  ciò  , che 
hanno,  e che  sono  per  acquistare  diviene  di  proprietà  del  Convenr 
lo,  ed  essi  non  hanno  facoltà  di  disporre  , perchè  nulla  hanno 
in  proprio.  Dee.  1 2.  N.  1.  p.  55. 

Il  V merabile  servo  di  Dio  Paolo  della  Croce  volle  che  i suoi  Religiosi 
Passioni.stl  non  facciano,  che  Voli  semplici.  Ivi.  N.  2. 

Benedetto  XIV.  nell’  approvare  la  seconda  volta  nel  18.  Aprile  1746. 
la  Regola  di  questa  Congregazione  tolse  loro  il  Titolo  di  Regolari 
per  allontanare  ogni  idea  di  Monaci^  o di  Frati.  Ivi.  N.  3. 

Clemente  XIV.  colla  Bolla  Supremi  Apostolatuse/e/  1 5.  Novembrei  769. 
approvò  di  nuovo  i Passionìsti^  e lasciò  loro  la  libertà  di  abban- 
donare la  Congregazione  nei  modi  espressi  nella  stessa  Bolla. 
Ivi.  N.  4. 

Clemente  XV.  e Pio  VI.  nell'  approvare  le  regole  dei  Passionisti  permi- 
se loro  di  conservare  la  proprietà  di  quanto  ritenevano  al  seco- 
lo, e di  disporre  dell'  usif rutto  a favore  dei  piu  prossimi  Parenti 
e di  altri  a loro  piacere.  Ivi  N.  5. 

I Beni  dei  Passionisti  che  moiono  in  Congregazione  passano  ai  loro 
Eredi  legittimi,  anche  senza  disposizione.  Ivi.  N.  7. 

I Passionisti  Professi  assono  disporre  per  Testamento  dei  Beni,  che  ave- 
vano lasciato  al  godimenti  altrui  nel  secolo.  IvL  N.  8. 

L‘  Alto  di  donazione  di  un  Passionista  è legale,  ed  Ricuce.  Ivi.  N.  9. 

Per  consuetudine  osservata  nella  Congregazione  dei  Passionisti  quei 
Religiosi  Prefessi,  che  vogliono  disporre  per  atto  di  ultima  volon- 
tà debbono  munirsi  della  licenza  del  Proposto  Generale.  IvL  N. 
10.11. 

/ Passionisti  anche,  secondo  le  Leggi  vigenti  in  Toscana,  possono  di- 
sporre, e ritenere,  perchè  non  emettono  voti  solenni,  ma  semplici, 
e cosi  resolubili,  per  lo  che  non  possono  considerarsi  Mammone 
incapaci  di  acquistare.  Ivi  N.  1 4.  p.  56. 

PATTI 

I Patti,  e le  convenzioni  debbono  religiosamente  osservarsi.  Dee.  26.  N. 
1.136. 

PATTO  ONEROSO 

Quando  in  un  patto  oneroso  manca  ogni  correspettivitànon  è osservabi- 
le, a menochè  non  costi  della  volontà  delle  Parti  a contrarre  un 
obbligazione  si  dura.  Dee.  1 3.  N.  4<  p-  60. 
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Af/  duhbio,  r nell'  oscurità  il  patto  s’intende  oneroso  il  meno  possibile. 
Dee.  75.  y.  IÌj  p.  464. 

PATTO  NUDO 

//  Patto  nudo  non  è produttivo  di  azione.  Dee.  25.  N.  p.  1 26. 

Il  patto  nudo  dei  Fratelli  di  passare  alla  sorella  gli  Alimenti,  dà  al- 
la medesinM  un  azione  efficace  per  conseguirli.  Ivi.  N.  6. 

PERIZIA 

Quando  contro  una  Perizia  giudiciale  si  deducono  dell'  eccezioni,  che 
non  ne  rilevano  V erroneità,  la  perizia  deve  attendersi.  Dee.  76. 
N.  SL  p.  462. 

PERITI 

Quando  al  Perito  per  la  stima  di  un  Fondo  vien  data  l’Jstruziane  di 
stimarlo  per  l’effetto  di  far  della  sua  stima  quell' uso,  e conto, 
che  sarebbe  di  ragione,  in  tal  caso  la  stima  non  è soggetta  al  rigo- 
re delle  Regole.  Dee.  21.  N.  5.  p.  101. 

Quando  il  Perito  nell’  esame,  e riscontro  di  un  quaderno  di  Scrittura 
di  un  Agente  di  Campagna  asserisce  , eh’  e una  Scrittura  rego- 
lare, deve  prestarglisi  piena  fede.  Dee.  18.  N.  13.  p.  416. 

L Periti  si  riguardano  come  Giudici  in  dì),  che  concerne  la  loro  Arte. 
Dee.  76.  N.  10.  p.  469. 

V.  Incendio.  V.  Lesione. 

PERIZIORE 

Quando  il  Periàore  nella  sua  Relazione  determina -il  valore  dei  Fon- 
di stimati  in  ragione  di  un  tanto  lo  sfioro,  è una  operazione  spe- 
dita, e materiale , la  di  cui  mancanza  non  può  dirsi,  che  renda 
men  certo  il  prezzo  del  Fondo  venduto.  Dee.  62.  N.  2.  p.  408. 

PERO’ 

L’ avverbio  Però  equivalente  al  /Aitino  Tamen  si  adotta  egualmente  a 
Modo  come  a condizione  secondo  la  qualità  della  subietta  male- 
rid.  Dee.  22.  N.  24.  p.  107. 

L’ avverbio  Però  retrotrae  per  se  stesso  il  modo  aggiunto  ad  investire 
fin  da  principio,  e nella  sua  essenza  la  disposizione.  Dee.  92.  N. 
’2.p.  552. 

PODERI 

Z Poderi,  secondo  le  regole  dell'  Agricoltura,  si  seminano  per  due  ter- 
zi a grano,  e per  un  terzo  a Biade.  Dee.  25.  N.  3.  p.  573. 

POSIZIONI 

La  risposta  alle  Posizioni  costituisce  un  principio  di  prova  in  scritto 
quando  pone  in  essere  un  primordio  di  quella  obbligazione,  che 
■mediante  la  prova  Testimoniale  ne  venga  dimostrata  la  conclusio- 
ne. Dee.  18.  N.  1 ■ p.  85. 

Aon  può  esser  sottoposto  di  nuovo  a rispondere  alle  Posizioni  quello 
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dei  Litiganti j il  <juale  ha  già  sodisfaito  a questa  sua  obbligazior. 
ne.  Dee.  44.  N.  I . p.  241 . 

Quando  la  Posizione  è preordinala  a conoscere  il  contenuto  di  una 
supplica  umiliata  al  Trono  non  è ammissibile , perchè  può  con 
altri  mezzi  ottenersi  della  medesima  la  cognizione.  Ivi.  N.  2. 

Lo  sperimento  delle  Posizioni  è un  mezzo  di  prova  privilegiatissima, 
ma  è,  sussidiaria,  e quando  il  Giudice  può  aver  contezza  della 
verità  dei  patti  le  Posizioni  sono  inammissibili.  Ivi.  N.  3. 

Quando  nei  Giudizi  Individui  uno  dei  Provocati  produce  una  Cedola 
di  posizioni , alle  quali  sottopone  1’  Attore  a rispondere , e vuole , 
che  questa  prova  sia  comune  a tutti  gl'  Interessati,  debbono  da 
essi  tutti  esser  giurate.  Dee.  7 1 . N.  2.  p.  447. 

Le  risposte  alle  Posizioni  debbono  riceversi  dal  Cancelliere  di  quel 
Tribunale  presso  il  quale  pende  la  Causa,  nè  serve  al  Rispon- 
dente per  esimersi  dal  presentarsi  avanti  detto  Tribunale  l' alle- 
gare un  leggiero  incomodo.  Ivi.  N.  3. 

Ordinata  la  visita  delle  posizioni,  verranno  senza  formalità  dal  Giu- 
dice resecate  quelle,  che  non  interessano  la  decisione  della  Cau- 
sa, e di  nuovo  sigillate.  Dee.  96.  N.  1 . p.  579. 

Ao«  può  aver  luogo  ^cuna  contestazione  sopra  le  Posizioni , quando 
sono  sigillate,  e non  possono  leggersi,  che  a risposte  date.  Ivi.  N.  2. 

Non  pub  appellarsi  dalla  resccazione  delle  posizioni.  N.  3. 

Quando  la  resecazione  delle  Posizioni  è rimessa  all’  arbitrio  del  Giu- 
dice, dal  quale  sono  resecate,  non  può  il  Giudice  superiore  sin- 
dacare il  di  lui  arbitrio.  Ivi.  N.  5. 

POSSESSO 

Il  possesso  del  Fondo  qualificato  come  un  effetto  della  condiscendenza 
di  quegli,  che  ne  ha  il  dominio,  non  è un  possesso  manutenibile. 
Dee.  42.  N.  10.  p.  126. 

La  Legge  presume  sempre  giusto  il  possesso,  e ritenuto  per  interesse 
proprio,  e non  altrui.  Ivi.  N.  1 3. 

Quando  la  questione  consiste  se  il  possesso  derivi,  o non  derivi  dalla 
condiscendenza  del  Proprietario,  si  rende  inutile  l'  accesso  sul 
luogo.  Ivi.  N.  16.  17. 

Nel  Giudizio  Possessorio  sommarissimo  il  solo  dubbio  è bastante  per  ri- 
spondere a favore  dell’  Attore.  Ivi.  N.  1 8. 

Qtudurupte  Pronunzia,  che  quarUo  al  possesso  intervenga  nel  Giudizio 
di  manutenzione  non  pregiudica  al  Giudizio  plenario  nel  merito. 
Ivi.  N.  1 9. 

Il  solo  possesso  indipendentemente  dall’  origine  e dalla  dimora  deter- 
mina la  rappresentanza  Comunilativa,  e i diritti  municipali.  Dee. 
64.  N.  lO.p.  372. 
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Aon  può  il  possesso  riferirsi  al  titolo  di  Aniicresi  ma  di  Colonia  subito 
che  il  possessore  si  presta  alla  consegna  della  Parte  Domenicale 
di  una  porzione  di  Grasce  al  Salvianista.  Dee,  83.  N.  1 . p.  499. 

POSSKSsO  JURE  PROPRIETATIS 

Dalla  Chiudenda,  o dall’  Accesso  esclusivo  esd  un  luogo  si  arguisce  il 
possesso  jm-e  proprietatis  del  suolo,  finché  non  si  dimostri  il  con- 
trario. Dee.  72.  N.  2.  p.  450. 

POVERTÀ’ 

La  povertà  di  colui,  che  domanda  una  provvisoria  somministrazione 
dall'  Eredità  in  tjuestione  resta  giustificata  dalla  fede  negativa 
di  non  Oivr  possessi,  e dall'  ammissione  al  benefizio  di  miserabile 
per  sostenere  il  Giudizio.  Dee.  6.  N.  1 0.  p.  28. 

PRIVILEGI  DEL  CREDITO  DOTALE 


/ privilegi  del  Credito  dotale  debbono  sempre  considerarsi  esistentiDec. 
89.  N.  9.  10.  p.  554. 

PRINCIPE 

Il  Sommo  Imperante  è padrone  di  tutte  le  cose  pubbliche.  Dee.  50. 
N.  9.  p.  274. 

Il  Principe  qualunque  cosa  faccia  anche  per  utilità  e sicurezza  pubblica, 
non  si  presume,  che  t-oglia  togliere  i diritti  altrui,  se  non  lo  dice 
espressamente.  Ivi.  N.  10.  11. 

/ Rescritti  del  Principe  debbono  sempre  interpetrarsi  in  modo,  che  non 
ledano  i diritti  dei  Terzi.  Ivi.  N.  19.  20. 

Aon  può  supporsi,  che  il  Principe  abbia  voluto,  senza  giusta  ragione, 
togliere.al  Pubblico  i diritti,  che  già  godeva  , ed  esercitava.  IvL 
N.  24. 

PRESUNZIONE  DI  FILIAZIONE 

V.  Filiamone. 


PRINCIPIO  DI  PROVA  IN  SCRITTO 

V.  Posizioni 


PROCEDURA 


L' Art  777.  del  Regolamento  parifica  la  Procedura  delle  Cause  di 
Terza  Istanza  avanti  il  Supremo  Consiglio  a quella  delle  Cause 
di  seconda  Istanza  avanti  le  Ruote.  Dee,  28.  N.  4.  5.  p.  144. 

PROCESSO  DI  PRIMA  ISTANZA 

(piando  la  Copia  del  Processo  compilato  in  Prima  Istanza  è certifi- 
cata dal  Procuratore  dell’  Appellalo,  e dal  Giusdicente  , è stato 
sodisfatto  all'  autenticità  necessaria  a preservare  l' appellante  dal- 
la pena  della  deserzione.  Dec..36.  N.  1 . p.  1 87. 

(fisando  la  Copia  del  Processo  di  Prima  Istanza  è stato  dall’  appel- 
lante consegnata  al  Procuratore  dell'  appellato,  se  si  ritrova  man- 
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conte  di  qualche  Alto,  non  può  tal  mancanza  rimproi>erarsì  aìV 
istesso  apfKllanle.  Ivi.  N.  2 

PROCURATORE  LEGALE 

n Credito  del  Procurator  Legale  dipendente  da  Atti,  e Funzioni  fatte 
a favore  del  Comun  debitore  ha  la  prelazione.  Dee,  38.  Num.  5. 

p.  202. 

Il  Procuratore  legale  non  ha  diritto  per  la  difesa  della  Causa  di  perse- 
guitare l’ assegnamento  j che  ha  ottenuto  al  suo  Cliente  , quando 
con  questo  è stato  compensato  un  Credito  della  Parte  contraria. 
Dee.  94.  N.  4.p.  568. 

Il  Procuratore  legale  a di  cui  favore  sono  state  aggiudicate, e distrat- 
te le  spese  della  Lite,  nelle  quali  e stato  condannalo  il  suc- 
cumbente,  non  pub  impedire  questi  la  Compensazione  con  altro 
Credito,  che  abbia  col  Vincitore.  Ivi.  N.  5.  6. 

PROMESSA  DELL’  EVIZIONE 

La  promessa  dell"  Evizione  anche  pel  fatto  della  Legge  si  equipara  al 
caso  fortuito,  ed  inopinato,  che  non  si  ha  per  compreso  nelle  Coti- 
trattazioni  dei  Privati.  Dee.  37.  N.  6.  7.p.  190. 

La  promessa  del  f 'tenditore  di  mantenere  i Beni  venduti  per  liberi  da 
qualunque  Ipoteca  preesistente  al  Contratto,  non  è per  patto  se- 
parato, ma  famulativo  a quello  dell'  evizione.  Ivi.  N.  8, 
PROPRIETÀ’  DEL  SUOLO 

Per  dichiarare  la  proprietà  del  suolo  si  attendono  i riscontri  più  uni- 
voci, forti,  e legali.  Dee.  72.  N.  1.  p.  450. 

PROPRIETARIO  DI  UN  TERRENO  . 

La  moltitudine  dei  Lavori  in  Terreni  paludosi,  il  molto  tempo  impie- 
gato in  eseguirli,  la  somministrazione  dei  semi  per  seminarli , eia 
successiva  divisione  della  Raccolta,  fanno  presumere , che  i lavori, 
se  non  ordinati,  fossero  ed  mera)  consentiti  dal  proprietario.  Dee. 
47.  N.  I.p.  256. 

Il  Proprietaria  di  un  Terreno  , che  si  è (Mligato  di  iwn  farvi  alcun 
lavoro,  e d’ impedire,  elee  altri  ivi  ne  siano  fatti,  V omissione  di 
epici  mezzi  alti  ad  impedirli  lo  rende  colpevole  degli  attentati. Wi. 
k 2.  4. 

Il  Proprietario  di  un  Fondo , che  divide  la  raccolta  con  quelli,  che 
lo  hanno  lavorato  contro  V InibUoria  del  Giudice , i temilo  idi  a 
rigorosa  purgazione  degli  Attentati.  Ivi.  N.  7. 

PROVA 

La  materia  della  prova  è rilasciata  ed  prudente  arbitrio  del  (Sudice. 
Dee.  40.  N.  3.p.  210. 

Net  Giudizio  esecutivo  nato  da  due  conformi  Sentenze  non  può  assu- 
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mersi  cognizione  delle  Prove,  che  al  Meritò  della  Causa  atten- 
gono. Dee.  44.  N.  4.  p.  241. 

PROVA  DI  POSSESSO 

Fra  i mezzi  di  provare  il  possesso  si  riconosce  proporzionato  guello 
di  farne  la  confessione  negli  ritti.  Dee.  42.  N.  4.  p.  226. 

La  prwa  del  possesso  di  alcuno  dei  Litiganti  emerge  sempre  luminosa 
dalla  Confessione,  che  se  ne  faccia  dedV  altro  collitigante.  IvL  N. 
4.  5.  6.  7. 8. 

La  corfessione  del  possesso,  sebbene  sia  derivato  da  familiarità,  può 
essere  accettata  da  tptegli,  che  vuol  fame  la  prova,  con  rigettare 
la  qualità  della  cmidescendenza.  Ivi.  N.  11-.  1 2. 

V.  Giivdizio  di  turbato  possesso.  V.  Riveodicazione  di  Bestìami. 

PROVA  TESTIMONIALE 

{Quando  nelle  tffermazioni  del  Ponente  manca  il  primordio  relativo  al 
subietto  , o che  le  cose  da  lui  affermate  sono  negate  dal  Rispon- 
dente , se  si  ammettessero  i Testimoni  , ti  ammetterebbe  una  prova 
contro  la  disposizione  della  Legge  Decis.  18.  N.  2.  p.  85. 

iN'on  puh  privarsi  dell’  esperimento  della  prova  Testimoniale  quegli,  che 
ne  ha  il  diritto,  se  non  nel  caso,  che  da  questo  diritto  fosse  decor 
duto  in  conseguenza  di  un  Fatto.  Dee.  29.  N.  1.  p.  1 52. 

. Quel  Litigante,  il  quale  pretende,  che  il  suo  Avversario  sia  decaduto 
dal  diritto  della  prova  Testimoniale,  deve  provarlo  concludente- 
mente, e un  dubbio  qualunque  serve  per  escludere  la  domandata 
caducità.  Ivi.  N.  2. 

Non  decade  dal  diritto  della  prova  Testimoniale  quegli,  che  non  ne 
ha  fatto  lo  sperimento  nel  termine  assegnatogli  con  Decreto, quan 
do  questo  non  è stato  ad  esso  notificato  personalmente.  Ivi.  N.3. 4. 

Quando  l' Incidente  della  prova  Testimoniale  non  è portato  alla  co- 
gnizione dei  Giudici,  la  Sentenza  nel  Merito  , benché  non  faccia 
parola  dell'  Incidente,  non  è nulla.  Dee.  30.  N.  1 . p.  1 56. 

La  semplice  esibizione  della  Domanda  di  ammissione  alla  prova  Te- 
stimoniale negli  Atti  della  Cancelleria,  e notificazione  della 
Parte  non  induce  la  scienza  nei  Giudici  del  promosso  Incidente. 
Ivi.  N.  2. 

{piando  nei  Giudizi  di  turbato  possesso  le  Parti  hanno  convenuto,  per 
dar  fine  alla  lite,  di  verificare  per  mezzo  di  Periti,  da  esse  eletti, 
i Confini  dei  respettivi  possessi,  non  può  alcuna  delle  stesse  Partì, 
ammettersi  alla  Prova  Testimoniale.  Dee.  52.  N.  1 . 2.  p.  307. 

PUPILLO 


V.  Minore  divenuto  Madore. 
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PURGAZIONE  DELLA  MORA 

La  purgazione  della  Mora  non  si  accorda  a colui , che  ha  accettata 
una  donazione  di  Benij  col  patto,  che  resti  risoluta,  nel  caso,  che 
non  paghi  alle  Jissate  scadenze  le  convemde  annue  Vitalizie  pre- 
stazioni. Dee.  88.  N.  4.  p.  525. 

QUIETANZA  DEL  PREZZO  DI  BESTIAMI 

L‘  Atto  di  quietanza  del  pagamento  del  prezzo  di  alcuni  Bestiami 
venduti  da  una  Corporazione  Religiosa  prima,  che  ne  ai-esse  per- 
duta l' Amministrazione,  prova  nel  Compratore  il  dominio.  Dee. 
65.  N.  5. 6.  p.  388. 

RECONVENZIONE 

Le  Domande  recqnviìnaonali  costituiscono  suhietto  di  Giudizio,  egiud- 
mente,  che  le  Domande  Convenzionali.  Dee.  14.  N.  10.  p.  66. 

La  reeonvenzione  può  esser  dedotta  tanto  espressamente  che  in  un 
modo  tacito.  lyL  N.  1 1. 

Accade  spesso,  che  sotto  l'apparenza  di  una  Reconvenzjonc  si  ascondo- 
no le  mere  eccezioni.  I\i.  N.  12. 

La  reconvenzione  si  risolve  in  una  mera  eccezione  , quando  colui,  che 
la  propone  procura,  che  il  suo  avversario  sia  respinto  dalla  sua 
preterizione.  Ivi.  N.  1 3.  1 4. 1 5. 

La  reconvenzione  è ben  diversa  dalla  Cottipensazione.  Dee.  34.  N.  5. 
p.  1 7 6. 

La  reconvenzione  porla  la  proroga  della  Giurisdizione  del  Giudice, 
che  d’ altronde  sarebbe  incompetente  ogni  volta  che  la  di  lui  In- 
competenza non  sarebbe  in  ragione  della  materia,  e per  cagione 
d'ordine  pubblico.  Dee.  54.  N.  3.  p.  315. 

REUGIOSI 

V.  Isola  dell’Elba.  V.  Pa&sionisu.  • 

REJEZIONE  DELL’APPELLO 

L' .Appellato,  che  richiede  avanti  il  Giudice  la  rejezione  dell’ appello 
interposto  dalla  di  lui  Sentenza,  ha  adempiuto  al  Regolamento 
di  Procedura.  Dee.  9.  N.  1.  p.  40. 

Quando  V ap/fellato  ha  contestato  la  lite  avanti  il  Giudice  a Quò^  la 
Giurisdizione  di  conoscere  , e pronunziare  sopra  la  controversia 
della  rejezione  dell'  appello  spelta  al  medesimo.  Ivi.  N.  2.  3. 
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RENDIMENTO  DI  CONTI 

Quando  si  tratta  di  un  Rendimento  di  Conti  di  Gestione  di  Trt^- 
Jici  Mercantili , e di  una  Società  de\K  farsi  avanti  il  Tn- 
banale  del  luogo,  ove  la  Società  e stabilita.  Dee.  41.Num.  4.  p. 
354. 

RESOLUZIONE  DEL  CONTRATTO  DI  DONAZIONE 

V.  Donazioni. 

RESCRITTI 

V.  Principe. 

riassunziont:  di  giudizio 

(piando  la  riassunzione  della  Causa  vien  fatta  dalla  Parte  manca- 
ta al  Giudizio  , la  notificazione  basta  che  sia  fatta  al  Procura- 
tore della  Parte  contraria.  Dee.  46.  N.  2.  p.  250. 

Quatido  il  Giudizio  resta  sospeso  per  il  cambiamento  della  Persona 
di  alcuno  dei  Collitiganti,  la  Parte  superstite  , che  vuol  riassu- 
merlo deve  notificare  V atto  di  riassunzione  al  Principale  nel  mo- 
do che  si  notificano  le  domande.  Ivi.  N.  1 . 3.  4.  5. 

RINUNZIA  • 

Puh  rinunziarsi  liberamente  a quello  che  fu  convenuto  in  favew  nostro. 

Dee.  75.  N.  12.  p.  464. 

RINUNZIA  AI  DIRITTI 

V.  Diritti. 

RISERVO  DEL  DOMINIO 

Quando  il  patto  del  riservo  dèi  dominio  non  è espresso  in  lettera  , à 
presume  convenuto  , subito  che  nel  Compromesso  di  Compra,  e 
Vendita  è stato- determinato  di  ridursi  a pubblico  I strumento  all' 
effetto  che  costi  delle  condizioni  del  Contratto.  Dee.  1 0.  Noni.  1 . 
p.  42. 

Il  riservo  del  dominio  apposto  nel  Contratto  di  Cessione  di  Beni  per 
sicurezza  del  pagamento  delle  annue  vitalizie  prestazioni  , a cui 
si  e obbligato  il  Cessionario  sospende  il  passaggio  del  dominio 
degli  stessi  Beni.  Dee.  88.  N.  2.  p.  525. 

RISERVO  DI  RAGIONI 

Quando  il  Giudice  ordina  il  pagamento  previa  cauzione  della  somma 
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depositata  al  Creditore  di  cambiale,  col  riservo  alle  Parti  delle 
loro  ragioni,  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio,  deve  in- 
tendersi avanti  lo  stesso  Giudicc.Jìec.  78.  N.  2.  p.  477.  , 

Quando  il  Giudice  ordina  il  pagamento,  a J'avore  del  Creditore  della 
Cambiale  della  somma  de^rnsitala,  previa  cauzione,  e col  riservo 
delle  ragioni  da  sperimentarsi  dalle  Parti,  il  Giudizio  non  può 
dirsi  terminato,  e il  danaro  si,  considera  come  estante.  Ivi  M.  4. 

V.  Giudizio  non  terminato. 


V.  Posizioni. 


RISPOSTA  ALLE  POSIZIONI 
RIVENDICAZIONE 


Quando  in  un  Contratto  di  divisione  per  solo  errore  s' include  un  Fon- 
do, che  non  è comune,  ma  appartiene  in  piena  proprietà  ad  uno 
dei  DùndeiUi,  non  resta  questi  privato  del  diritto  di  quello  riven- 
z/tca/-eDec.  97.  N.  2.  p.  582.  , , 

RIVENDICAZIONE  DI  BE.STIA\n  , , 

Colui  che  agisce  per  la  rivendicazione  di  alcuni  Bestiami  deve  provar- 
ne il  dominio,  ed  il  possesso  presso  quello  contro  del  quale  dirige 
gli  atti.  Dee.  62.  N.  1.  2.  3.  p-  388. 

RUOTE  CIVIU 

V.  Incompetenza.  • 

RUOTA  FIORENTINA 

La  Jtuota  Fiorentina  puh  giudicare  le  Cause  già  giudicate  dai  Ficarj 
e Potestà  purché  siano  di  un  , Merito  eccedente  le  L.  200.  Dee. 
14.  N.  2.q.G5. 

V.  Appello.  .L  W OV  : t 1 

SANZIONI  PENALI 

Le  Sanzioni  penali  limitate  a certi  determinati  casi,  non  si  estendono  : 
a casi  diversi.  Dee.  74.  N.  3.\p.  460.  i 

SCARTAFACCIO  , ,, 

Lo  Scartqfaccio  di  prime  Note  ha  la  presunzUme  della  ventà-  Dec.  68. 
N.  10.  p.416.  .i» 

V,  Libri  d’ Amrninistiwkmeii  V.  ,v  ■ ' • \i 

. -.V  SCIENZA.,  ,v  v„.  . 

La  sàenzd  in  quegli  divenuto  Maggiore  della  fatta  l^éndita  di  un 
Fondo  nel  tempo  della,  di  lui  Minore  età  risulta^  dal  sdazio  di 
cinque  anni,  dal  rimborso  esatto  di  Canoni  gravanti  il  Fondo 
alienato,  e dal  ritiro  di  una  pùrzime  .tMj  prezzo.  Dee.  91.  N.  6. 
p.  553. 

•■.l'  .'i.’.  n\V>V.  MtoiiiiWj  ole.'ri",r<je'V ' r.".-.  !! .)  n 
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•;  SENTENZE 

Ije  Sentenze^  che  dichiOraao  percìUa  l' Ictansa  soao  definitive.  Der.  8. 
N.3.p.  38.  » ■ ■ ì 

Definitiva  è la  Sentenza , che  revoca  in  tutte  te  tue  parli  V inibitoria. 

Dee.  28.  N.  8.' p.  144.  < , ' 

L‘ Àppeìio  dalle  Sentenze  definitive'  promindate  in  un  Giudizio  di 
iSunciazione  di  nuova  opera^  c efficace  anche  all'  effetto  sotptnti- 
TO.  Ivi.  N.  9.  10.  1 

Le  Sentenze  deJiràtU-e  nei  Giudizi  di  Nunciazione  di  Nuova  Opera  so- 
no come  tutte  le  altre  Sentenze  appellabili  all’  effetto  sospensivo. 
Ivi.  N.  1 1 . ' ' < 

Le  Sentente  emanate  nelle  Cause  qiuilificiUe  urgenti  non  possono  di- 
chiararsi provvisorie  eseguibili  senza  cauzione.  IvL  N.  14.  p.  145. 

Quando  l' Incidente  della  prova  Testimoniale  non  è portato  alla  co- 
gnizione  dei  Giudici,  la  Sentenza  nel  Merito,  benché  non  faccitp 
parola  dell’  Incidente,  non  è nulla.  Dee.’  30.  N.  1 . p.  1 56. 

Quando  V azione,  e la  Domanda  dell’  Attore  sono  destitute  di  ragione 
la  Sentenza  a di  lui  favore  emanata  non  può  considerarsi.  Dee. 
34.  N.  6.  q.  176. 

Quando  la  Sentenza  e preceduta  da  una  legittima  citazione  non  può 
essere  attaccata  dal  vizio  di  Nullità.  De.  38.  N.  1.  p.  202. 

Ijc  Sentenze  non  possono  condannare  al  pagamento’’ diitia  fieKto , che 
dipende  da  una  .condizione  twn purificata.  Dee. '45.  N.  4.p.  245. 

Le  ragioni  motrici  di  una  Sentenza  non  diventano  parte  disfcositiva 
della  medesima,  specialmente  quando  sono  dirette  a presentare 
la  congrua  replica  all’  eccezioni  del  succumhente.  Dee.  53.  N. 

' 1.  4.  p.310.  . ’ . . 

Ove  non  esiste  Sentenza  non  può  immaginarsi  lina  incompetente  pro- 
nunzia. Ivi.  N.  3. 

La  nullità  pretesa  di  una  Sentenza  è mal  fondata  quando  si  appog- 
gia alle  considerazioni,  che  la  precedono.  Ivi.  N.  5. 

La  notificazione  di  una  Sentenza  fatta  al  Cedente  non  può  supplire 
a quella,  die  deve  farsi  al  Cessionario.  Dee.  56.  N,  5.  p.  325. 

Le  Sentenze  Graduatorie  debbono  notificarsi  a tutti  i Creditori  graduar 
ti.  Ivi.  N.  7. 

Quando  la  Sentenza  di  Seconda  Istanza  conferma  in  tutte  le  sue. par- 
ti la  precedente,  e non  aggiunge,  che  la  somma  del  Credito, nell  a 
quale  la  precedente  Sentenza  avevaio  tacitamente  dichiarato,  può 
dirsi  quella  coi  forme  a questa.  Dee.  70.  N.  1.  2.  p.  442. 

Iji  Sentenza  emanczla  in  seconda  Istanza,  che  non  fa  menzione  di  un 
termine  assegnato  ad  una  delle  Parti  nella" Sentenza  precedente 
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a sperimentare  un  riservò^  nè.  si  parla  degli  ejjkttt  del  medesimo, 
non  può' dirsi i che  non  sia  ùonfermatoriis.\sì.li.  3.'  > ~ 

Un  termine  assegnato  nella  prima  Sentenza  s‘  intende  ripetuto  nella 
seconda,  quando  è con/isrmataria.  Ivi.  N.  4.  5.  ' 

Im  Sentenza  in  diAbio,  deve  aversi  sempre  per  valida , specialmente 
quando  apparisce,  giustissima.  Dee.  87.  N.  ■( . p.  51 8. 

La  Semenza  proferita  in  vantaggio  di  alcuno  sopra  la  cosa  comune  fra 
lui,  ed  altri  può  giovare  anche  a questi  se  essi  vogliono  profittar- 
Tie.  Dee.  1 01 . N.  1 . 2.  p.  599.  ^ 

SENTENZE  INAPPELLABILI 

Le  Sentenze  di  seconda  Istanza  sono  inappellabili  nelle  Parti,  nelle 
quali  sono  conformi  alle  Sentenze  di  Prima  Istanza.  Dee.  48.  N. 

1 . p.  264.  'v.\ 

Quando  la  Sentenza  di  seconda  Istanza  dichiara,  che  il  Credito  do- 
mandato ascende  ad  una  somma  minore  di  quella  stata  dichia- 

- rata  nella  Sentenza  di  prima  Istanza,  a riguardo  di  questa 
somma  minore  si  verifica  la  conformità  delle  due  Sentenze.  IvL 
N.  2.  4. 

•'  ! . ' SENTENZE  NULLE 

Sono  nulle  quelle''  Sentenze  ^ che  rum  facendo  cmtìo  deU'  affacciata  in- 
competenza,  hanìw  dichiaralo  sul  merito.  Dee.  1 9.  N.  7.  p.  91 . 

' .<  ■ 

SEQUESTRO 

Il  Creditore  non  pub  restar  prvgiiulicato  dalla  vendita  del  subietto  del 
suo  sequestro,  alla  rappresentazione  del  quale  è tenuto  l’ Acqui- 
rente dietro  la  giudiciale  coi  ferma.  Dee.  33.  N,  1.  3.  p.  170. 

Il  Compratore  di  una  quantità  di  Bestiame  già  sequestrato,  sebbene 
paghi  la  somma  al  sequestrante  lasciatogli  dal  Venditore  per 
far fronte  al  sequestro,  rum  per  questo  resta  svincolato  il  Bestia- 
me sequestrato,  quartdo  è riservata  con  Sentenza  al  Creditore 
■ agra  sua  azione  contro  i sequestranti.  Ivi.  N.  2. 

Il  Fine  del  sequestro  autorizzato  dalle  Leggi  è V assicurarsi  che  la 
cosa  sequestrata  non  possa  alienarsi,  « venir  remossa  di  là  dove 
' a nome  del  Triburude  si  confina,  per  ivi  restare  in  garanzia  del 
sequestrante.  Ivi.  N.  4.  63. 

La  cosa  sequestrata  non  pub  essere  amministrata,  nè  veridutadal 
debitore,  e se  dal  medesimo  fosse  alienata  /'  alienazione  sarebbe 
nulla.  Ivi.  N.  6.  7. 

II  Proprietario  della  cosa  sequestrata  non  pub  trasmetterne  per  mezzo 
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<mlla  tradizione  nel  Compralure  il  dominio,  il  ^uale  resta  sempre 
nel  debitore  proprietario,  ed  il  sequestrante  puh  consumare  gl 
.■itti  esecutivi.  Ivi.  N.  9. 

Qtumdo  nell'  operato  del  Compratore  di  una  cosa  sequestrala  compa- 
risce chiaramente  la  mala  fede,  di  questa  non  può  giovarsi.  Ivi 
N.  10. 

Quando  il  pagamento  della  somma  sequestrata  fatto  ad  un  Creditore 
diverso  dal  sequestrante  è riconosciuto  illegittimo,  e irregolare,  si 
considera  come  non  avvenuto,  c la  somma  pagata  tome  sempre 
esistente  presso  il  sequestrario.  Dee.  38.  N.  3.  p.  202. 

Quando  sopra  la  somma  sequestrata  vien  fatto  da  altro  Creditore  un 
nuovo  sequestro  con  precetto  al  sequestrario  di  non  consegnare 
quella  ad  alcuno,  alla  pena  di  eseguire  un  duplicato  pagamento 
la  somma  sequestrata  si  reputa  in  iiumo  del  sequestrario,  benché 
sia  pagata.  Ivi.  N.  6. 

Im  Sentenza  di  conj  erma  di  sequestro  non  tra  ferisce  il  dominio  degli 
oggetti  sequestrati  nel  Creditore  sequestrante  , ma  persevera  nel 
debitore.  Ivi.  N.  8. 

^on  puh  il  Giudice  far  ragione  ai  primo  sequestrante  qu  ondo  gli  as- 
segnamenti sono  sequestrati  da  piu  Creditori  senza  discutere  il 
Merito  della  Domanda  di  tutti.  Ivi.  N.  9. 

]l  Sequestrario , che  riceve  un  nuovo  sequestro  della  somma,  che  ha 
nelle  mani  già  sequestrata,  è in  dovere,  di  farne  -^nteso  il  primo 
sequestrante.  Ivi.  N.  1 0. 

Ije  opposizioni  alle  quali  puh  andar  soggetto  il  titolo  del  sequestro  de- 
dotto a giustificazione  del  credito  non  rendono  indistintamente  lo 
stesso  titolo  irrilevante.  Dee.  68.  N.  1 . p.  1 1 6. 

Jl  titolo  prodotto  a dimostrazione  del  Credito  per  il  quale  si  e fatto  il 
Sequestro  si  reputa  non  corrispondente  al  V ito  della  Legge,  quan- 
do ritenutane  la  di  lui  matetialc  giacitura  non  e atto  a far  prova 
del  Credito.  Ivi.  N.  2. 

Il  sequestro,  e la  conferma  de!  medesimo  non  operano  V avulsione  dal 
Patrimonio  del  debitore  degli  oggetti  sequestrati,  nè  la  trasfusio- 
ne del  dominio  dei  medesimi  nel  sequestrante.  Dee.  11.  Pium.  i. 
p.  474. 

Jl  Sequestrante  non  ha  diritto  di  prelazione  su  gli  oggetti  sequestrati, 
nel  concorso  di  altri  Creditori,  specialmente  ipotecari.  Ivi.N.  2. 

.11  seque.strante  si  accorda  la  prelazione  su  gli  oggetti  sequestrati, 
quando  gli  altri  Creditori  siano  tutti  Chirogra/ari  c che  non  sia, 
dopo  il  sequestro,  introdotto  il  Giudizio  di  Concorso.  Ivi.  N.  .3.  4. 

Il  Creditore  Sequestrante  , che  non  può  ottenere  la  prelazione  su  gli 
oggetti  sequestrati  ha  diritto  alla  refusione  della  spese.  Ivi  N.  5. 
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SEQUESTRO  ASSICURATIVO 

Il  Se<fuestro  assicurativo  richiede  per  essere  ammesso,  che  il  Credito 
sia  liquido,  e certo,  e che  la  condizione  del  debitore  sia  deterio- 
rata. Dee.  66.  N.  ■).  2.  3.  p.  *104.  , 

SERVITÙ’ 

Quando  due  case  di  due  Padroni  erano  un  tempo  di  un  solo  Pro- 
prietario, la  servitù  delle  Finestre  può  riguardarsi  come  nascente 
dalla  tacita  destinazione  del  Padre  di  Famiglia.  Dee.  2.  N.  1 . 

p.  10. 

Le  Finestre  nel  muro,  che  corrispondono  sul  suolo  altrui,  e lo  spiovere 
sullo  stesso  suolo  le  Gronde  dei  Tetti  sono  riscontri  di  servitù,  «, 
non  di  dominio  del  suolo.  Dee.  72.  N.  4.  p.  430. 

V.  Luce. 


SILENZIO 

Aiuna  conseguenza  si  trae  dal  silenzio.  Dee.  7.  N.  7.  N.  8.p.  33. 

\'.  Scienza. 

SIMULAZIONE 

Provata  la  Causa  di  simulare  si  debbono  ammettere  le  congetture 
della  simulazione.  Dee.  43.  N.  1.  p.  234. 

L'tui  congettura  di  simulaziotu:  e quella  della  qualità,  e condizione  di 
colui,  che  paga  troppo  ripugnante  all’  importanza  del  pagamento 
di  una  somma  per  acquistare  un  Credito  senza  lucro  , e profitto. 
Ivi  N.  2. 

Fa  presumere  la  simulazione  la  inverosimiglianza,  che  quegli,  il  qua,- 
le  Im  dimostrata  buona  opinione  di  un'  altro,  abbia  voluto  pagar-^ 
gli  una  somma  senza  Testimoni,  e- senza  documento.  Ivi.  N.  3. 

La  preponderanza  degli  argomenti  di  simulazione,  che  sono  diretti,  e 
positivi,  non  può  rimanere  offésa  da  un  argomento  dubbioso,  e ne- 
gativo. Ivi.  N.  5. 

SISTEMA  IPOTECARIO  ATTUALE 

Il  sistema  Ipotecario  attuale,  non  può  impedire,  che  il  Fenditorc  dia 
cauzione  al  Compratore  per  la  sicurezza  dei  Beni  vendutigli. 
Dec.37.N.  19.  p.  190. 

■V.  Ipoteca. 

SOCIETÀ’  UNÌVT.RSALE  DI  BENI 

Contro  l’esistenza  della  Società  dei  Beni  milita  la  presunzione,  esclusi- 
va della  medesima.  Dee.  40.  N.  4.  p.  21 0. 

Queg/i  che  pretende  di  partecipare  degli  acquisti  fiatti  da  un  congiunto 
in  conseguenza  di  una  pretesa  universale  società,  deve  questa  prò- 
vaie  concludentemente.  Ivi.  N.  1 . 

I mezzi  di  prova,  che  vengono  dedotti  per  provare  V universale  Società 
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di  Beni  debbono  essere  perfetti , univoci , e concludenti.  Ivi.  Mum. 

' 5. 11. 

La  prova  dell’  esistenza  della  Società  universale  di  Beni  si  reputa  dif- 
ficilissima. Ivi.  N.  6. 

Quando  la  prova  dell’  esistenza  della  Società  uni\<ersale  dei  Beni  è 
dubbia,  deve  prormnziarsi  in  esclusione  della  stessa  società.  Ivi. 
N.  7. 

La  Società  universale  dei  Beni  richiede,  che  i Socj  abbiano  comuni  non 
solamente  i fruiti,  ed  i lucri,  che  possono  derivarne  , ma  ancora 
la  proprietà,  e dominio  degli  stessi  Beni.  Ivi.  N.  8. 

La  Società  unuersale  di  Beni  non  può  centrarsi,  che  nelle  cose  pro- 
prie. Ivi.  N.  9. 

Le  prove  dell’  esistenza  della  Società  universale  debbono  esser  mag- 
, giori  di  tfuelle  della  Società  particolare.  Ivi.  N.  1 2. 

La  comunione  di  Abitazione  , di  Mensa,  e di  un  Patrimonio  eredita  ■ 
to,  e ritenuto  indiviso  non  prova  la  società  universale.  N.  1 2. 

Dalla  comunicaziorie  delle  Rendite  non  si  desume  la  Società  universa, 
le  dei  Beni.  Ivi.  N.  1 5. 

Quegli,  che  compra  in  proprio  nome  dei  Beni  co’  danari  comuni,  se  non 
è provata  d’ altronde  la  Società  universale  è tenuto  a rifondere 
il  danaro  agli  altri  spettante.  Ivi.  N.  16. 

Gli  acquisti  in  proprio,  le  obbligazioni  fdejussorie  di  uno  a favore 
dell’altro  escludono  la  Società  universale  dei  Beni.  Ivi.  N.  1 7.  ' 
Quando  si  manifestano  degli  Alti  incompatibili  colla  Società  univer- 
sale de’  Beni  resta  conclusa  la  di  lei  inesistenza.  Ivi.  N.  1 9. 

SOCIETÀ’ 

^elle  Società  privale  ciascun  Socio  ha  un  diritto  particolare  di  Con- 
dominio su  gli  oggetti  sociali.  Doc.  19.  N.  1 1.  p.  92. 

Il  Consocio  puh  agire,  indipendentemente  dagli  altri  per  presentire  gl’ 
interessi  della  Società.  Ivi.  N.  12.  ' 

SOCIETÀ’  mercantili: 

Il  Tribunale  del  Dwgo,  ove  sono  situali  gli  stabilimenti  Commerciali 
di  un  Negoziante,  ed  il  medesimo  i ivi  domiciliato,  è il  Tribunal 
competente  per  comenirlo  in  Giudizio  a fine  di  prosciògliere  la 
Società  Mercantile  con  esso  già  stabilita.  Dee.  41.  N.  2.  p.  35.1. 
Quando  si  tratta  di  Rendimento  di  conti  di  gestione  di  Traffici  Mer- 
cantili, e di  una  Società  deve  farsi  avanti  il  Tribunale  del  luogo 
ove  la  Società  è stabilita.  Ivi.  N.  4.^ 

SOCIO 

Non  può  un  Socio  dire  di  non  aver  veste  di  stare  in  Giudizio  per  la 
Società,  quando  è perfino  autorizzato  dalla  jnetlesima  a prose- 
i\\  guire  le  Cause  iittraprese,  c intentarne  occorrendo  delle  nuovesen- 
. t za,  che  costi  della  reifica  di  tal  facoltà.  Dee.  19.  N.  10.  p.  91. 
tondo  il  Socio,  ove  non  esiste  Società  universale  acquista  per  se,  seb- 
bene co’  danari  comuni,  non  deve  comunicare  se  non  che  il  prezzo 
VI  erogato  negli  acquisti,  e non  le  case  acquistate.  Dee.  31.  Nuiu.  2, 

p.  160. 

Tom.  XXII.  Nuin.  36..  176 
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'Il  Sodo  próprìetario  di  Beni  indicisi  ha  diritto  di  rivendicarè  la-  sua 
parte  quando  questa  e stata  distratta  dall'  altro  Sodo,  senta  il 
tuo  consenso.  Dee.  1 02.  N.  3.  p.  602. 

SOCIO  AMMINISTRATORE 

'Il  Socio  Amministratore  , che  negli  acquisti  non  spiega  la  quota  del 
Contributo  degli  acquirenti , pub  credersi , che  nell’  ammettere  il 
Socio  ammetta  anche  i di  lui  Figli.  Dee.  SI . N.  3.  p.  1 60. 

Nel  determinare  la  compartecipazione  fra’  Socj  degli  acquisti  fatti  dal 
Socio  Amministratore  il  Giudice  deve  aver  riguardo  all’  impor- 
tare della  relativa  Opera,  e Capitali.  Ivi  N.  4.  5. 

SOMMINISTRAZIONE  PROVVISIONALE 

V.  Figlio.  V.  Filiazione.  V.  Giudizio  di  Revisione. 

SPESE 

La  disposizione  dell’An.  538.  del  Regolamento  di  Procedura,  che  vuole, 
che  il  Succumbente  nd  Giudizi  d’ Inibitoria  sia  condannato  nelle 
spese  stragiudidali,  e nei  danni  e compatibile  col  retto  arbitrio 
del  Giudice  per  conoscere  se  il  danno  e imputàbile  all’  Inibente,  o 
se  è conseguenza  dell’  Inibitoria  irragionevole.  Dee.  3.  N.  1 . p.  1 6. 

Nei  Giudizi  d’ Inibitoria  relativamente  alle  spese  , e danni  si  deve  di- 
stinguere il  caso  semplice  di  revocata  inibitoria , cui  appella  la 
Legge,  ed  il  caso  misto,  nel  quale  la  valutazione  spetta  all’  Au- 
torità del  Giudice.  Ivi.  N.  2.  3.  ' 

La  succumbenza  del  Nundante  la  Nuova  Opera  porta  la  condanna 
delle  spese  tutte,  e danni  a favore  del  Nunciato.  Dee.  39.  N.  1 . 

p.  208. 

Quando  si  tratta  di  condannare  nelle  spese,  e danni  il  Nundante  la 
Nuova  Opera,  può  il  Giudice  deviare  da  quella  regola  di  rigore, 
che  si  pratica  in  simili  casi.  Ivi.  N.  2. 

SPOSO  EBREO 

V.  Dote  di  Donna  Ebrea. 

STATUTO  D’ AREZZO 

V.  Femmina. 


V.  Forestieri. 


STATUTO  DI  LUCCA 


V.  Dote. 


STATUTO  DI  PISTOJA. 


STIMA 

La  stima  fatta  di  un  Fondo  per  esjmrsi  al  pubblico  incanto  non  serve 
per  determinarne  il  valore  assoluto,  perche  la  Legge  non  lo  ha  per 
giusto , fncliè  non  sia  determinato  dalla  concorrenza  degli  obla- 
tori. Dee.  21 . N.  4.  p.  101. 

(piando  al  Perito  per  la  stima  di  un  Fondo  vien  data  l' istruzione  di 
stimarlo  per  V effetto  di  far  della  sua  stima  quell’  uso,  e conto, 
che  sarebbe  di  ragione  , in  tal  caso  la  stima  non  è soggetta  al  ri- 
gore delle  regole.  Ivi.  N.  5. 

La  stima  di  un  Fondo  deve  dirsi  completa  per  render  perfezionata  la 
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vendita  subito  che  il  perìùore  descrive  nella  sua  delazione,  appro- 
vata dal  Tribunale  , esattamente  i confini  del  Fondo  , o Fondi  ca- 
duti in  contrattazione.  Dee.  67.  N.  1.  p.  408. 

V.  Pcriziorc. 

STRADA 

Ogni  strada  si  presume  pubblica , mollo  piu  tpiando  s’ ignora , che  il 
Popolo  cominciasse  a servirsene , specialmente  quando  vi  sono  Ope- 
re fatte  a spese  pubbliche , e che  nei  pubblici.  Catasti  è rammen- 
tata. Dee.  50.  N.  4.  5.  7.  8. 1 5.  p.  274. 

L‘  ampiezza  della  Strada  in  modo  di  esser  capace  del  transito  delle 
Vetture  ne  dimostra  l' uso  pubblico.  Ivi.  N.  1 6. 

V.Via. 

SUCCESSIONE  NEI  BENI  LIVELLARI 

Quelli , che  sono  chiamali  ex  persona  propria  a succedere  nei  Beni'  lÀ- 
vellari  condotti  dal  loro  Avo,  e che  non  trovano  nei  loro  possessi 
hanno  V azione  rivendicatoria  per  esserne  reintegrati.  Dee.  93.  ^ 
1 . p.  565. 

SUCCLTMBENTE 

il  succumbente  può  appellare  da  qualunque  Sentenza  , anco  nel  giorno 
in  cui  vien  proferita  , senza  bisogno  di  aspettarne  la  notificazione. 
Dee.  5.  N.1.  p.  24. 

Non  è di  ragione  permesso  privare  il  succumbente  del  rimedio  dell'  ap- 
pello voluto  dalle  regole  generali  di  diritto , per  una  speciale  di- 
sposizione , che  non  lo  comprenda  in  Lettera.  Dee.  20.  N.  5.  p.  95. 

V.  Esecuzione  provvisoria. 

SUDDITO 

il  Suddito  originario  di  uno  Stato  , e dómicilialo  in  altro  Stato  , con- 
serva la  duplice  qualità  di  Suddito  de'  due  Stati,  e la  di  lui  Per- 
sona , e Beni  restano  soggetti  respettivamente  alle  Leggi  di  quello 
Stato  , ove  sono  situati  i Beni , ed  eia  persona  domiciliata.  Dee. 
41.N.-1.  p.  353. 

SUOCERO 

n Suocero  , che  testando  vuole  , che  l' usufhttto  dei  suoi  Beni  si  goda 
da  tutta  la  sua  Famiglia  , si  presume  , che  voglia , che  si  goda 
anche  dalla  sua  Nora.  Dee.  22.  N.  15. 16.  p.  107. 

V.  Donna.  V.  Nora. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Il  Supremo  Consiglio  avanti  del  quale  pende  l'esame  di  un'azione  non 
può  prender  cognizione  di  una  nuova  azione  promossa  dall'  At- 

V tare.  Dee.  100.  N.  7.  8.  9.  p.  593. 

TERMINE  AD  APPELLARE 

ìt  termine  di  mesi  sei  ad  appellare  da  qualunque  Sentenza  definitiva 
comincia  a decorrere  dal  di  del  registro  del  Rapporto  della  noti- 

. fieazione  della  Sentenza  appellata  all'ultimo  dei  notificandi.  Dèe. 

56.N.  1.2.3.4.p.  325. 

TERMINE  AD  APPELLARE  DAI  DECRETI  INTERLOCUTORI 
' Il  termine  alla  interposizione  dell'  appello  dai  Decreti  interlocutòri  è di 
rigore  circoscritto  al  decendio.  Dee.  1 2.  N-  2.  p.  268. 
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' TERIWIin  • 


Nei  termini  prassi  dal  Regolamento  di  Procedura  i gitimi  assegnati 
alla  loro  durata  si  computano  esclusivamente  al  giorno  dell’ atto  , 
o di  tjìiello  della  sua  notificazione.  Dee.  4.  N.  3.  p.  20. 

V.  Allo.  V.  Semenza. 

TESTATORE 


Il  Testatore  , che  lascia  alla  Aloglie  i usufrutto  del  suo  Patrimonio  da 
'•  godersi  promiscuamente  colla  Famiglia  , deste  intendersi , che  ab- 
bia compreso  anche  quel  Figlio  , cd  i Figli  del  medesimo  separati 
solàmente  per  la  materiale  abitazione.  Dee.  22.  N.  10.  p.-106. 

Il  Testatore , che  estende  a tre  Figli  il  godimento  promiscue  colla  sua 
Moglie,  c respettiva  loro  Madre,  dell' usif rutto  dei  suoi  Beni, 
quello  de' tre  Figli , che  anche  esso  ha  Moglie,  e Figli,  ha  dirit- 
alla  sola  terza  parte.  Ivi.  N.  1 8. 

Il  Testatore  non  pub  liberare  /'  usufruttuario  di  dare  V Inventario  , e 
la  cauzione  della  conservazione  dei  Beni  sottoposti  all'  ustfrutto. 
Dee.  85.  N.  5.  7.  p.  508. 

V.  L'siifrultuario. 

TESTIMONI 


V.  Posizioni. 


TRANSAZIONE 


Non  puh  attaccarsi  d’errore  una  parte  del  Contratto  di  Transazione  , 
nel  quale  ogni  parte  sta  in  correspettività  dell’  altre  , senza  rove- 
sciare interamente  lo  stesso  Contratto.  Dee.  87.  N.  4.  5.  p.  518. 

Quando  alla  querela  d' errore  di  una  Transazione  rum  sono  d’ostacolo 
i patti  , l’ errore  affinchè  Sia  considerato  deve  comparire  chiaro,  ed 
incontrastabile.  Ivi.  N.  6. 

Quelli,  che  non  sono  intervenuti  ad  una' Transazione , alla  quale  non 
intervennero  nemmeno  i loro  /datori  , non  sono  iemrti  ad  osservarla. 
Dee.  9.3.  N.  2. -pi  563. 

Le  Transazioni  non  possono  estendersi  ad  altre  Persone  fuori  dei  Con- 
traenti. Ivi.  N.  3.  ^ > 

Le  Transazióni  non  possono  nuocere  a coloro  , che  tono  chiamati  jure 
proprio  a conseguire  i Beni  sa  i quali  la  Transazione  è caduta. 
Ki.  N.  4. 


I Minori  non  possono  stare  in  Giudizio  , nè  essere  da  altri  rappresea-  • 

tati,  nè  damire  ad  una  Transazione  , senza  autorizzazione  del 
Giudice.  Ivi.  N.  5. 

d Luna  volta  la  Transazione  può  nuocere  andte  ai  non  - Intervenuti , 
ma  aventi  egual  diritto  di  coloro  , che  transigerono  , db  non  ha 
luogo  rapporto  ai  Minori.  .Ivi.  N.  6.  i 

II  minore  non  può  validamente  ratificare  la  Transazione  da  altri  sti- . 

pidata  , senza  le'  solennità  prescritte  dalla  Legge,  IvL  N.  7. 

£’  ludla  una  'Transazione  , eie  toglie  ad  un  Minore  un  diritto  dubbio. 

Ivi.  N.  8. 


THIBDNAIJE 

fatando  il  Tribunéde  dice  , che  una  deUe  parti  litiganti  non  comparf* 
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nir  Vditnxa , deve  credersi j che  realmente  non  comparisse,  nb- 
r-:  -bene la  Parte  asserisca  il  contrario  Dee.  55.  N.  45.  pa.  322. 

V.  Incidente.  v< 

. ,TRIBinSALF.  DI  COMMERaO 

y//  solo  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  si  attribuisce  dalla  Legge 
la  Giurisdizione  Collegiale.  Dee.  20.  N.  8.  p.  9G. 

TRIBLINALI  PROVINCIALI 

I Tribunali  Provinciali  facenti  funzioni  di  2’ribunali  di  Commercia 
non  sono  compresi  nell'  eccezione  dichiarata  per  quello  di  Com- 
mercio di  Firenze  dalla  Legge  del  23.  Febbraio  IBI 8. Dee.  20. 
N.  7.  p.  96. 

TURBATO  POSSESSO 

V.  GiuJIùo  tU  Turbalo  Pu&sesto.  i 

TUTORE 

Di  due  Tutori  uno  successivo  ali’ altro,  il  primo,  che  amministrò  era 
tenuto  a iscrivere  alle  Ipoteche  i diritti  dell’  Amministrato , ed  il 
secondo  non  può  esser  tenuto  ai  danni  , che  in  sussidio.  Dee.  32. 
N.  2.3.  p.  164. 

Le  operazioni  tanto  commesse  , else  omesse  di  un  Tutore  di  notoria  in- 
tegrità non  sono  da  esaminarsi  in  rigore.  Ivi.  N.  6. 

Per  la  conservazione  dei  diritti  dei  Pupilli  non  debbono  spaventarsi  i 
Tutori  affinché  non  si  allontanino  da  un'  uffizio  tanto  necessario  , 
e pio.  Ivi.  N.  7. 

V.  Alienazioni.  V.  Minori.  V.  Curatore.  V.Amnaiuistratorc.V,  Amministrato. 

TU  ITA 

L' aggettivo  Timo  annesso  al  nome  Voaùg\ia  non  soffre  alcuna  restri- 
zione , ed  esige  il  piu  esteso  significato.  Dee.  22.  N.  4.  5.  p.  1 06. 

VALORE  PRE.SENTE. 

Dal  Valore  de  prae.scnti  può  argomentarsi  il  Valore  de  praclerilo  spe- 
cialmente quando  concorre  una  non  lunga  distanza  di  tempo.  Dee. 
76.  N.  7.  p.  469. 

VEDOVA 

La  vedova  nel  Giudizio  di  Concorso  del  defonto  suo  Marito  non  ha 
diritto  ai  frutti  dolali  allorché  ha  ricevuto  dallo  stesso  Marito  i 
com>enienli  alimenti.  Dee.  1 0.  N.  8.  p.  42. 

La  Vedova  , alla  quale  il  Marito  lux  lasciato  un  Legato  colla  condi- 
zione , che  conduca  onesta  vita  vedmnle  , decoile  dallo  stesso  Le- 
gato , se  nel  tempo  della  vedovanza  dà  alla  luce  dei  Figli.  Dee. 
' 62.N.  1..p.  357. 

Perde  la  Vedova  il  Ixgato  per  il  solo  stupro  se  gli  viene  lasciato  dal 
Marito , o da  un  Figlio , ma  se  gli  > viene  lasciato  da  Persona 
estranea  non  lo  perde  se  le  prostituzioni  non  .sono,  reiterate.  Ivi. 
N.2.' 

Oliando  la  vedova  esce  dalla  Casa  dd. defonto  Marito  per  causa  della 
sua  illecita  gravidanza , V impossibilità  di  convivere  con  gli  eredi 
è imputabile  ad  essa.  Ivi.  N.  4.  ( 

la  vedm>a  , che  per  sua  colpa  perde  il  Legato  di  alimenti  lasciatogli 
dal  Marito , non  ha  diritto  alla  quarta  maritale-  IvL  N.  5'  6.  7.8. 
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Quando  la  Vedova  ha  conseguito  dall’  Eredàà  del  Marito  la  restituì 
zione  delta  Dote  , (fuesta  perde  i caratteri  della  sua  Natura,  e in-  ' 
sieme  i diritti  d’ Ipoteca  , e di  prelazione.  Dee.  89.  N-.  14.  p.  554. 

Quando  la  Vedova  non  ha  ottenuto  dall'  Eredità  del  Marito  la  resti- 
tuzione della  Dote  , può  fintaiUo  che  non  l’ottiene,  esercitare  i suoi 
diritti  d’ Ipoteca  , e di  prelazione  , che  passano  anche  nei  di  lei 
Eredi.  Ivi.  N.  1 5.  1 7. 

V.  Alimenti.  V.  Legato.  V.  Dolo. 

VENDITORE 

Il  Venditore , che  ha  promesso  nell’alto  dell'  Incanto  al  Compratore 
la  sicurezza  del  prezzo , e di  poi  opera  diversamente  si  sottopone 
all’ eccezione  generale  del  dolo  malo.Dec.  7.N,  4,  p.  33. 

VERIFICAZIONE  DI  PARllTE 

La  verificazione  di  alcune  Partite  rende  inverosimile  la  falsità  delle 
altre  scrìtte  nel  medesimo  Libro.  Dee.  68.  N.  1 4.-  p.  41 6. 

VESTIGIA  DI  UNA  TERRAZZA 

Le  Vestigio  di  una  Terrazza  pensile  non  indicano  dominio  del  suolo 
sottoposto.  Dee.  72.  N.  5. 

VIA 

La  pubblicità  dell’  uso  di  una  Via  non  e incompatibile  col  privato  do- 
minio del  suolo.  Dee.  2.  27.p.  274. 

Quando  non  esiste  memoria  dell’  apertura  della  Via  , che  serve  di  co- 
municazione a due  Vie  consolari , rum  è necessaria  la  prova  de- 
gli estremi , ehe  stanno  a costituire  l’immemorabile  , per  rum  du- 
bitare dell’uso  pubblico.  Ivi.  N.  3.  6. 

La  nuova  Va  surrogata  all'  antica  prende  tutte  le  aualità  di  quella. 

Ivi.  N.  1.3. 

Che  una  Va  sia  pubblica  vien  dimostrato  dalle  Fosse  laterali  per  lo 
scolo  delle  acque  , e dalle  file  delle  Vti  , ed  àlberi  anche  , che 
la  circondano.  Ivi.N.  1 7. 

L utilità  , e comodità  al  Popolo  di  una  Va  giova  a persuaderà  esser 
la  medesima  di  uso  pubblico.  Ivi.  N.  1 8. 

La  Via  vicinale  fatta  in  principio  per  contributo  dei  Terreni  apparte- 
nenti ai  terreni  limitrofi  assume  la  qualità  di  Via  pubblica  , al- 
lorché non  costa  del  tempo  , in  cui  abbia  principiato  il  Piqmlo  a 
farne  uso.  Ivi.  N.  26.  33.  p.  275. 

Aon  è da  parlarsi  di  servitù  subito  che  il  diritto  del  passo  deducevaà 
dalla  qualità  di  Pia  pubblica.  Ivi.  N.  28. 

Non  e nuovo , che  una  Via  d' uso  pubblico  sia  mantenuta  dai  Proprie- 
tari dei  Terreni  limitrofi , ed  adiacenti.\s\.  N.  32. 

Una  Va  benché  non  descritta  ai  Libri  pubblici  può  essere  d’ uso  pub- 
blico, hi  N.  34. 

V.  Strada. 

' VITALIZIO 

V.  Donazione. 

VOLONTÀ’ 

Quando  costa  della  Volontà  di  Colui , che  dispone  , o contratta  è inu- 
tile insistere  sulla  materialità  delle  paroleDec.  60.  N.  4.  p.  348. 
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• URGENZA  DELLA  CAUSA - 

1/ urgenza  della  Causa  non  può  legittimare  la  dichiarata  esecuzione. 
Dee.  28.N.13.  p.144. 

USUFRUTTUARIO 

L‘  Usufruttuario  è dispensato  di  dare  V Inventario,  e lacauzione,  quan- 
do il  Testatore  ha  istituito  piu  eredi  ,ed  ha  obbligato  uno  di  essi 
a rendersi  Mallevadore  per  V Usufruttuario.  Dee.  85.  N.  6.  p.  508. 

L'  Usufruttario  , che  si  trova  costretto  a cautelare  V Erede  proprietario 
può  dare  questa  Cositela  ad  arbitrio  del  Giudice  , che  può  am- 
mettere la  cauzione  pignoratila  ,o  la  giuratoria,  o il  d^sito  dei 
Beni  a terza  persona.  ItL  N.  9.  i 0. 

V.  Cauzione  Giuratoria. 

USUFRUTTO  CHE  LASCIA  IL  MARITO  ALLA  MOGLIE 

L' usiifrutto  , die  lascia  il  Marito  alla  Moglie  di  tutti  i suoi  Beni  pre- 
senta V aspetto  di  un  Legato  di  alimenti  da  doverne  partedpare 
ancora  i Figli.  Dee.  22.  N.  1.  p.  106. 

Il  Testatore , che  lascia  alla  Moglie  l’ usufrutto  del  suo  Patrimonio 
da  godersi  promiscuamente  colla  Famiglia,  deve  intendersi,  che 
abbia  compreso  anche  quel  Figlio  , ed  i Figli  del  medesimo  sepa- 
rati solamente  per  la  materiale  abitazione.  IvL  N.  1 0. 

Il  Testatore  , eh’  estende  a tre  Figli  il  godimento  promiscuo  colla  sua 
Moglie  , e respettiva  loro  Madre  dell’  Usif rutto  dei  suoi  Beni j 
quello  dei  tre  l'igli , che  anche  esso  ha  Medile , e Figli  ha  diritto 
alla  sola  terza  parte.  Ivi  N.  1 8. 

L’  Usi  frutto  lasdato  alla  Moglie  coll’  onere  di  goderlo  promiscssamente 
colla  Famiglia  non  può  dirsi  Condizionale,  ma  modale.  Ivi.  N.  21. 

La  Donna  ha  diritto  all' ust frutto  della  metà  dei  Beni  del  Marito  de- 
fonto  promessogli  da  questi  nei  patti  rusziali,  nè  può  essere  obbli- 
gata a ricevere  gli  alimenti  in  Casa  de’  di  lui  Eredi.  Dee-  75.  N. 
1.  p.463. 

L’  Usufrutto , che  per  patto  è dovuto  alla  donna  sulla  metà  dei  Beni 
del  Marito  defonto , deve  intendersi  di  quello  , che  rimane  fatte 
tutte  le  deduzioni,  che  sono  di  ragione.  Ivi.  N.  2. 

L’  Usufrutto  pattuito  in  un  Contratto  correspettivo , quale  è quello  di 
ftozze , non  può  risolversi  nei  semplici  convenienti  alimenti.  IvL 
N.  4. 

L’ usufrutto  stipulato  nei  patti  Nuziali  a favore  della  Sposa  nel  caso 
della  di  lei  vedovanza  , è un’  emolumento  , che  fa  parte  , e sta  in 
correspettività  degli  altri  patti,  senza  del  quale  il  Mairimwsio 
non  sarebbesi  effettuato.  Ivi.  N.  5.  • * 

La  Donna  acquista  diritto  all’  Usufrutto  su  i Beni  del  Marito  , conve- 
nuto nei  patti  Nuziali  fino  del  giorno  del  Contratto  Matrimonio. 
Ivi.  N.  6. 


V-  Bestiame. 


UTILI  DEL  BESTIAME 


FINE  DEL  TOMO  XXII. 


AVVERTEXZE 


AL  TOMO  XXn.  DEL  FORO  TOSCANO 


Dee.  XTI.  56  Vin.  3o.  Iitrdcc  dal  giudicato  «i  lefga  da  tal  giudicata 

• '■  ' ■ ■■»  ■ — ?8.  Invece  di .soUdaliwn  « todalium 

»-«»—  - . ■■  ■ 58  ■ " • i8.  Invece  dì  costava  si  legu  cotta 

■ ■■  ■ — — 1^.  Invece  di  testamenti  sì  legga  testamento 

• 109  ^3.  Invece  di  legato  che  per  la  «i  leg^  legato  in  che  per  la 

- ■ ■■  - 33.  Invece  di  lo  che  esser  vero  sì  legga  lo  che  d sì  vero 

35*  *■  - 36.  Invece  del  nome  principale  si  \t\^delnwne  del  Principale 

— — #— « — 3H.  Invece  di  colla  persona  si  le^ga  alla  persona 
35i  •>—»>  3.  Dopo  che  egli  si  «gj^unga  gh 
359  • ■—  3s.  Invece  di  deil'  acertità  si  legga  delf  acerhUd 
38»  — »8.  Invece  di  cessata  si  legga  cesia 

363  •••»—  i3.  Invece  dì  riportata  si  legga  riparato 

3X.  Invece  di  lioata  si  legga  cibata  • 

— — r-  — — *5.  Dopo  Falconer.  si  aggiunga  Frutti 
"4i'>  ■—  39.  Invece  di  ìna//cn</t/»/7<r  sì  legga  inattaccabile 

40‘  Dopo  scudi  346.  6.  3.  si  aggiunga  ammontare 
4i4  Invece  di  rivelatone  si  legga  r//c('aBÌn/ic 

- 4tÌ5  i3.  Invece  dì  proposizione  si  legga  proporzione 

■ ■-  * — — ' 43.  Invece  di  1/  monumento  si  legga  emolumento 

—47°  Invece  di  poiché  dalcrederti  si  legga  poiché  è4a  credersi 

— ■ — • 38.  Dopo  presso  si  appìunga  come 

471  36.  Invece  di  ancora  fi  legga  ora 

r-  — ^ 3i.  Dopo  fiorini  ai  aggiunga  6176.  ed  invece  di  38oo.  si  legga 
I . ed  il  terzo  in  fiorini  3o88. 

33.  Dopo  ottocento  sì  nccìunga  che 

t.  I ,-i  j. i..« 


►xxn.- 

- MX.  - 

- LX.  - 


-LXYIU 


— LXXV.- 


— LXXXL- 
-LXXXIV.  - 


^LXXXVII.- 


-XCI.  . 
-XCII.. 


— XCII!.- 

- XCVil.- 


— 

r-^493  — 
45»  — ^ 
— -5o4 


5o5 


5o6  • 
-5s3  • 


• 534 
555  . 
56t  - 

• 563 

565 

• 583 


4t.  Invece  di  il  de  practerito  si  leg^  e de  praeterito 

- 3.  Invece  di  nel  caso  di  incendio  ai  legga  nel  caso  V incendio 

• 3i.  Invece  di  riservato  si  legga  riprovato 

• a5>  Dopo  creditore  si  aggiunga  invece  dicamela  parola /i^erans/o 
' 3<).  Invece  di  chiedeva  si  legga  chiede 

• 6.  In  principio  Invece  di  F questa  si  legga  £ che  questa 

- 33.  Invece  di  e del  voto  si  legga  e ilat  voto 

' 4*’  Invece  di  Dutarenx  si  legga  Piitarem  * 

- 4^*  Invece  di  fartum  ai  legga  Jaetain 

“ Invece  dal  prezzo  ai  legga  del  prezzo 
: ult.  Invece  di  rendimento  ai  legga  rendiconto 
' 49.  Invece  di  rrndimente  si  legga  rendiconto  v 

' 3f.  Invece  di  contf  di  cambiali  s^  legga  sconti  di  eapihiali 

• 34.  Invece  di  rsiteva  si  legga  esisteva 

• 39.  Invece  di  ammesso  si  legga  omesso 

- 30.  Invece  dì  desèrit  si  legga  desmùt  * 

■ 33.  Invece  della  casa  ai  legga  della  cosa  ‘ 

3;  Invece  di  patto  «i  legga  /rutto 

- I7.  Invece  di  ascendenti  si  legga  scendenti 

- 7.  Dopo  prestazionr  si  aggiunga  de' frutti  civili  f che 

- 34.  Invece  di  transazione  91  legga  transazioni 

Sjgh  loTcce  dell^  casa  dell'  erede  si  legga  della  cosa  dell'erba 
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